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Nazev prace: YouTube jako prostor pro moderni vyuku anglického jazyka
Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si predsevzal popsat aspésné videokanaly zamétené na vyuku anglického jazyka. Za tim ucelem chtél
provést komplexni analyzu vybraného tispésného ¢eského kanalu a dvou zahraniénich a na zakladé vzeslych
zjisténi pak vytvotit doporuceni pro tvirce odbobného obsahu. Cile prace se autor drzi, v pribé&hu realizace zazil
vyzkumnou techniku a pozmeénil i strukturu prace. Tyto zmény sice vysvétluje, ne vzdy je vSak vysvétleni dobie
argumentacné podloZeno a pfijatelné odiivodnéno (naptiklad oslabeni kapitol vénujicich se roli médii ve
vzdelavani a jejich nahrazeni pasazemi o vyvoji médii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> 0|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace sestava z ¢asti teoretické a ¢asti praktické. Oproti piedpokladu formulovaného v tezich se autorovi
nepodatilo najit dostatek odborné literatury, ktera by se vénovala d€jinnému nastinu vyuzivani médii ve
vzdélavani a sou¢asnym podobobam (Média ve vzdélavani a Nova média ve vzdélavani) - tyto kapitoly jsou sice
zatazeny, ale velmi zestruénény, a pfedchazi jim nové zatazena rozmérnéjsi kapitola vénovana vyvoji médii,
ktera je sice pecliveé vytvoiena, ale pro téma prace nerelevantni. Zde by bylo mozno autorovi vytknout, Ze
nedokazal najit vice Casu na reSersi odborné literatury z oblasti pedagogicke, ¢i literatury zahranicni, ktera by mu
poskytla dostate¢né zazemi pro zpracovani teoretické ¢asti a pro odborné zaramovani vyzkumu. Je zde sice
zatazena kapitola 2.3., kde autor piedstavuje nékteré odborné studie zaméfené na vyuZziti novych médii ve
vzdélavani, ta je zde vSak spiSe na okraj, s tituly se hloubéji nepracuje.

SteZejni je proto ¢ast prakticka, kde se autor vénuje podrobnému zkoumani vybranych youtube kanalt. Tato ¢ést
prace je vyhotovena velmi peclive, autor analyzuje 500 komentéit pod nejsledovanéjSimi ptispévky z danych
kanalt, vyklad vede logicky a formuluje podlozené zavéry. Vice prostoru snad mohl vénovat rozsahlejSimu
popisu celkové podoby kanalti a komunikacnich strategii jejich tviirch (ten kvalitativni pohled chybi).



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Logiku struktury prace naruSuje jiz zminéna slaba provazanost ¢asti teoretické a ¢asti vyzkumné. Po formalni
strance je prace v zasadé v pofadku az na obCasné chyby v interpunkci a na ¢asté projevy publicismu - napf.
"...kanal ma neskute¢nych 177 tisic odbérateld." (s. 26) ¢i zavéréené osloveni pomysiného uditele (. 44)
(musim v8ak autora z pozice vedouciho ocenit, hebot’ vim, ze mnohé tyto projevy se mu jiz podatilo pied
odevzdanim eliminovat).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Z prace kolegy Rudolfa Gregora je patrné, ze k tématu pfistupoval aktivné, s peclivosti a se snahou jej do nejlépe
uchopit. Je to patrné zejména z praktické ¢asti, kde autor velmi podrobn¢ analyzuje komentare uzivateld a
pokousi se na jejich zakladé formulovat doporuéeni pro tviirce vzdélavacich kanali. To, Ze se nevydafilo plné
vyuzit moznosti vytvofeni toeretického zazemi tohoto vyzkumu, je sice slabinou prace, ale i tak 1ze vnimat
predlozeny vyzkum jako zajimavy pfispévek ke zkoumani moznosti vyuziti médii a medialnich prostiedi v
procesu vzdélavani. Z pozice vedouciho vim, Ze se autor snazil praci vyhotovit co nejlépe, mrzi mne, Ze jsem mu
nedokazal byt lepsi oporou, kterd by ptispéla ke zkvalitnéni vysledného celku po teoretické strance.

Praci ale dle mého soudu i pfes uvedené vytky vyhovuje naroktim kladenym na praci bakalarskou, doporuéuji ji
k obhajobé a navrhuji ji hodnotit v kontextu ostatnich praci stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Které zjisténi vzeslé z vyzkumu povazujete za nejzasadngjsi?

5.2 Domnivate se, Ze vystupy z Vasi prace by mohly pomoci ptesvédgit "vahajiciho pedagoga™? Jaky postup
byste mu doporucil?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | Shoda ¢ini 18%, coz je zpiisobeno rozsahlejsimi pasdzemi doslovnych citaci.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




