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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka si zvolila logickou metodu zpracování materiálu a zvolenou metodu v praktické části dodržela. Při 
analýze jednotlivých článků pracuje s fakty, které prodkládá logickým odůvodněním. V diskuzi přitom již 
vhodně nahlíží na výsledky s odstupem a dokáže je zasadit do kontextu dalších současných výzkumů.  
 
Drobné výhrady mám k teoretické části, kde si autorka často vystačí pouze se sekundární literaturou. Přestože 
jsou teoretická východiska vybraná vhodně, jejich formulace pochází občas jen z Trampotova Zpravodajství. 
Celkově působí seznam literatury spíše skromně.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná B 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je zpracováná velmi dobře a odpovídá nárokům na bakalářskou práci. Text je logicky dělen na 
kapitoly a rozlišuje teroetickou a praktickou část. Autorka v úvodu stanovuje otázky, na které v závěru odpovídá. 
Metodologická kapitola je z hlediska podrobnosti popisu postupu zvládnutá výborně.  
 
Autorka neměla jednoduchou úlohu při zpracovávání citačního a poznámkového aparátu, vzhledem k charakteru 
a množství materiálu se musela potýkat s nejasnými citačními normami a to vše navíc s ohledem na 
všudypřítomnou nutnost překladu ze španělštiny. Ve výsledku je ale dle mého názoru práce pro čtenáře velmi 
přívětivá a transparentní a ukazuje úctu k citačním standardům akademického textu. 
 
Při četbě práce jsem narazil pouze na drobné jazykové a typografické nedostatky (např. sázení některých názvů 
kapitol verzálkami).  
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práci celkově hodnotím jako zdařilou. Téma i metodu si autorka zvolila realisticky, i když široký rozsah 
zpracovaného materiálu možná nedovolil takovou míru detailního rozboru. Kladně hodnotím především 
logickou strukturu analýzy i práce jako takové a pečlivou práci se zdroji. Těch bych ale uvítal větší množství, 
obzvláště v části s teoretickými východisky.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jak hodnotíte přínos své práce? Jak mohou být výsledky vaší analýzy využity v praxi nebo dalším 

výzkumu?  
5.2       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A         
B            
C             
D            
E           
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 3. 9. 2023                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


