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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Krupkova Tereza
Nazev prace: Obraz Ceské republiky na strankach $panélského deniku El Pais
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Novotny Jan

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L L L L
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka si zvolila logickou metodu zpracovani materidlu a zvolenou metodu v praktické ¢asti dodrzela. Pti
analyze jednotlivych ¢lanku pracuje s fakty, které prodklada logickym oddvodnénim. V diskuzi pfitom jiz
vhodné nahlizi na vysledky s odstupem a dokaze je zasadit do kontextu dal$ich soucasnych vyzkumu.

Drobné vyhrady mam k teoretické ¢asti, kde si autorka ¢asto vystaci pouze se sekundarni literaturou. Prestoze
jsou teoreticka vychodiska vybrana vhodné, jejich formulace pochazi obcas jen z Trampotova Zpravodajstvi.
Celkové piisobi seznam literatury spiSe skromné.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je zpracovana velmi dobie a odpovida narokiim na bakalafskou praci. Text je logicky délen na
kapitoly a rozliSuje teroetickou a praktickou ¢ast. Autorka v ivodu stanovuje otazky, na které v zavéru odpovida.
Metodologicka kapitola je z hlediska podrobnosti popisu postupu zvladnuta vyborné.

Autorka neméla jednoduchou tlohu pfi zpracovavani citacniho a poznamkového aparatu, vzhledem k charakteru
a mnozstvi materialu se musela potykat s nejasnymi citaénimi normami a to vSe navic s ohledem na
vSudypiitomnou nutnost piekladu ze $panélstiny. Ve vysledku je ale dle mého nazoru prace pro ¢tenafe velmi
privétiva a transparentni a ukazuje uctu k citacnim standardim akademického textu.

Pii Cetbé€ prace jsem narazil pouze na drobné jazykové a typografické nedostatky (napft. sazeni nékterych nazvi
kapitol verzalkami).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci celkove hodnotim jako zdafilou. Téma i metodu si autorka zvolila realisticky, i1 kdyz Siroky rozsah
zpracovaného materidlu mozna nedovolil takovou miru detailniho rozboru. Kladné hodnotim piedevsim
logickou strukturu analyzy i prace jako takové a peclivou praci se zdroji. Téch bych ale uvital vétsi mnozstvi,
obzvlasteé v ¢asti s teoretickymi vychodisky.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak hodnotite pfinos své prace? Jak mohou byt vysledky vasi analyzy vyuzity v praxi nebo dalSim
vyzkumu?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

HTEC AW
LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 3. 9. 2023 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




