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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Krupkova Tereza
Nazev prace: Obraz Ceské republiky na strankach $panélského deniku El Pais
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Miessler Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace f
1.3 | Struktura prace [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Elektronicky odevzdana verze, se kterou jsem pracoval, neobsahuje teze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|0|> >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zajima o ¢eskou stopu v hlavnim Spanélském deniku El Pais. Je velmi pfehlednd, informovana a
vyterpavajici, viima si dalezitych véci a zachycuje pestrost pokryti CR na strankach zkoumaného periodika.
Z0stava nicméné v popisné roviné: "kvalitativni analyza" (s. 18) zminovana v metodologické ¢asti je
eufemismus, osmdesat ¢lankt z pocatku této dekady, které autorka zkouma, jsou pouze tematicky
kategorizované a je piedstaven jejich obsah. Pokud na s. 48 stoji, Ze "prace vybizi k moZnym rozsitenim a
hlub§im analyzam," je mozné se ptat, pro¢ sama autorka toto vybizeni nevyslysela. Sife a produktivni vyuziti
relevantnich zdrojt ve Spanélstin€ a velmi dobry pfehled o Spanélské medidlni krajiné by pfitom pro hlubsi
analyzu predstavovaly velmi dobré vychozi predpoklady. Misto piipadného teoretického ramce ale pouze
poskytuji kontext.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se Vv textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
K obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace je po formalni strance v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace velmi p&kné a s vyuzitim velkého mnozstvi relevantnich zdroji predstavuje medialni obraz CR v deniku
El Pais pocatkem této dekady. Neni teoreticky ukotvend ani analytickd, ale pouze popisna,

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka konkrétni metoda z naSeho oboru by se dala na zkoumany denik / ¢lanky produktivné uplatnit, jak, a
s jakymi piedpokladanymi vysledky?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Systém identifikovat spravné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOOW@>
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 4.9.2023 Podpis: ..oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




