POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Magdalena Hajkova

Nazev prace: Neviditelna chudoba u vysokoskolskych studentti
Vedouci prace: Martin Hajek

Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: C-D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZze uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace je standardné strukturovéna — po teoretickém tivodu jsou uvedeny vyzkumné otazky,
metodologie a ndsleduje empirickd ¢ast prezentujici hlavni zjisténi z vyzkumu. Vyzkumné cile i
otazky jsou zfeteln¢ formulovany. Nicméné cil vyzkumu, tj. ,,popsat neviditelnou chudobu z
pohledu vysokoskolskych studentii v Ceské republice® implikuje kvantitativni $etfeni zobecnitelné
na populaci CR. Pokud autorka planovala kvalitativni vyzkum, méla tomu piizpiisobit i vyzkumny
cil, napf. porozumét chapani chudoby VS studenty nebo popsat subjektivni teorie chudoby student?.
V takovém ptipadé by bylo ziejmé, ze cilem neni popsat urcitou populaci, ale urcity fenomén.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vyuziva jak domdci, tak i zahrani¢ni literaturu. Teoreticka ¢ast, ve které literaturu
zpracovava by mohla byt systematictéjsi; aktualné se podoba vypiskiim z textt, které autorka k
tématu nasla.

Cast o socialni stratifikaci trpi drobnymi neduhy, jako napf. tvrzenim, ze Durkheim se jako prvni
zabyval problémem socialni stratifikace, pfi¢emz hned v nasledujicim odstavci se pisSe o Marxoveé
pojeti, které tomu Durkheimovu pfedchazelo. Nebo tvrzeni, ze budouci postaveni jedince ve
spole¢nosti podle Bourdieua neni ovlivnéno statusem rodiny, nybrz estetickou predispozici.

Na nékolika mistech se domnivam, Ze autorka nepracovala s literaturou samostatn¢, ale prosté
citace prevzala, napt. Spencer 1851 a 1864. Divil bych se se, kdyby autorka tyto velmi obsahlé
historické svazky procitala, aby se dozvédéla, co si Spencer myslel o pfi¢inach chudoby.

3. Jaké je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pofidila osm polostrukturovanych rozhovori s vysokoskoléky riznych oborl. Z ptepist i
citovanych vynatkii miazu soudit, ze rozhovory byly kvalitn¢ provedené. Popis analyzy vSak
presvédcivy neni, rozdil mezi deduktivné induktivnim a strukturovanym pfistupem ke kodovani mi
neni jasny. Tematicka analyza je sice popsana, jak by méla vypadat, ale uz neni dokumentovano, jak
skute¢n¢ prob¢hla. Byla ke kddovani vyuzita n¢jaké softwarova opora?

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?
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Zjisténi jsou prezentovana systematicky. V naprosté vétSiné odpovidaji datim, alesponl pokud lze z
uryvka soudit. Na druhou stranu jejich slabsi strankou je interpretace. Nékdy autorka porovnava
tvrzeni respondentli s dostupnymi udaji z institucionalnich zdrojii, napf. na strané 15 dole, coz vSak
v kontextu kvalitativni studie zaméfené na subjektivni teorie nedava smysl.

Na mnoha mistech jsou zjiSténi prezentovana souhrnné¢ a nasledné je uveden dlouhy citét jako
ilustrace. Co ptesn¢ a jak ilustruje musi vSak Ctenaf zjistit sdm. Pfitom n€kdy se v uryvku z dat
skryvaji zajimavé skutecnosti, které autorka interpretaéné nevyuziva. Napf. na str. 18 respondent
Lukas popisuje cloveéka zijiciho od vyplaty k vyplaté soucasné ne jako chudého i de facto chudého.
Pochopitelné nejlepsi by bylo respondenta na tento rozpor upozornit a chtit vysvétleni, ale i bez
toho Ize vyvodit, Ze piedstava chudého ¢lovéka je problematickd a mize fluktuovat. Podobné i v
nasledujicim aryvku, kde respondentka tikd, ze chudy clovék je ten, kdo ,,si nemtze doptat jako
takovy ty trosku jako lepsi véci.“ Co jsou to ty trosku lepsi véci, které jsou indikatorem chudoby?
Velice zajimavé je zjiSténi, Ze dotazovani studenti nepovazuji ¢lovéka v exekuci nebo v bankrotu za
jednoznac¢né chudého. V zévéru to autorka trochu rozebira, ale podle mne by to stalo za dikladné;si
analyzu, protoze kdo jiny je chudy, kdyz ne ¢lovek v exekuci nebo v bankrotu?

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano, jsou.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovani je celkem v poradku az na problém s pfevzatymi citacemi, na ktery jsem poukézal
vyse. Ohledné jazyka - psani velkych pismen ve jménech d€la autorce problémy. Jinak je ale text

formalné¢ v poradku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li néjake).

8. Nameéty na diskuzi pii obhajobé¢ prace.

Na stran¢ 12 autorka pise: ,,Cilem bylo, aby byli respondenti genderové vyvazeni, protoze i pohlavi
muze ovlivnit to, co ¢lovek povazuje za chudobu.” Zajimalo by mne, jak pohlavi respondentti
ovlivituje nazory na chudobu.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérené prace v systé-
mu: [ | Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:
V poradku.

Celkové hodnoceni prace:

Bakalarska prace splnuje vSechny nalezitosti na tento typ zaveére¢né prace a proto ji doporucuji k
obhajob¢. Moje ptipominky jsou dil¢iho charakteru. Navrhuji hodnoceni C-D podle toho, jak se
bakalantce podaii slabiny prace vysvétlit u obhajoby.

Datum: 28. srpna 2023 Podpis:
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