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Katefina Kousalova (dale KK) se ve své praci vénuje dvéma autorim ze soucasné anglosaské etiky a
metaetiky. Prvnim z nich je zndmy antinatalista David Benatar, druhym pak jedna z nejvyznamnéjsich
osob praktické filosofie souc¢asnosti, Derek Parfit.

Argumentace Davida Benatara pro antinalismus, ktery KK probira v druhé kapitole své prace, je veden ve
dvou hlavnich liniich: podle Benatara prevaZuje v kazdém lidském Zivoté strast nad slasti, zlé ¢i Spatné
véci nad témi dobrymi. Kromé toho Benatar predstavuje jesté metaeticky argument (,,the asymentry
argument”) ve prospéch teze, Ze je Spatné privadét na svét jakékoli dalsi citici bytosti: nepfitomnost
strasti je dobr3, i kdyzZ se z ni nikdo netési, zatimco nepfitomnost potéseni neni Spatnd, pokud neexistuje
nékdo, pro koho je tato nepfitomnost ochuzenim. Ve vysledku tak mlzZeme Fici, Ze nemame povinnost
zamezit absenci potéseni, ale mame povinnost zamezit strasti. Jestlize tedy kazdy lidsky Zivot obsahuje
byt sebemensi strast, pfipadné neexistence jakéhokoli budouciho lidského Zivota je lepsi, nez jeji
existence. Pokud jsme v situaci, kdy o této existenci rozhodujeme (,,budeme mit dité, nebudeme mit
dité?“), tak je vidy mordlné spravnou variantou nepfivést na svét novou citici bytost.

Oproti tomu Derek Parfit, ktery je pro KK tématem treti kapitoly, vZdy byl presvédcenym humanistou,
pro kterého je klicové preziti a zachovani lidského druhu (tj. lidského typu Zivota). Viz ptiklad z Reasons
and Persons, §154, s. 453: ,,Domnivam se, Ze pokud lidstvo zni¢ime, coZ nyni miGzZeme, bude vysledek
mnohem horsi, nez si vétsina lidi mysli. Porovnejte tfi vysledky: (1) Mir. (2) Jaderna vélka, ktera zabije 99
% stavajici svétové populace. (3) Jaderna valka, kterd zabije 100 % obyvatelstva. (2) by byl horsi nez (1) a
(3) by byl horsi nez (2). Ktery z téchto dvou rozdil( je vétsi? Vétsina lidi se domniva, Ze vétsi rozdil je mezi
(1) a (2). J& se domnivam, Ze rozdil mezi (2) a (3) je mnohem vétsi.” Parfitovi zaleZi na zachovani lidského
Zivota a antinatalismus je pro néj tedy nepfijatelny.

Ackoli Parfit o Benatarovi nikde explicitné nepiSe, ve dvou svych pozdnich ¢lancich, které jsou odpovédi
na jeho vlastni argumenty ohledné (i) moralni (ne)relevance budoucich generaci a na (ii) tzv. odpudivy
zavér, predkladd argumentaci ve prospéch vlastni hodnoty lidského Zivota.! Je-li jeho argumentace
Uspésna a lidska existence, lidsky Zivot je bytostnym dobrem, pak je vyvracena hlavni antinatalistickd
pozice. Naopak, pokud plati Benatarova argumentace, Parfitiv humanismus je pouhym zboznym pranim.

KK uzavira svoji praci kompromisné. KK tvrdi, Ze skutecné hodnoceni hodnoty lidského Zivota a lidské
existence nespociva v zadném z predlozenych extrému. Domniva se, Ze existenci jako takovou
nemuZeme vnimat ani jako Cisté ¢i bytostné pozitivni, ani jako negativni. Parfit podle ni neobhdjil
hodnotu lidské existence (viz s. 57-58), ale ani Benatarova argumentace neni plné presvédciva (KK, s. 64-
65).
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Prace je podle mne velmi dobra aZ vynikajici. KK piSe srozumitelné i o velmi sloZitych a abstraktnich
tématech. Filosofické problémy dokaze vhodné ilustrovat priklady a k argumentaci obou autort
pfistupuje kriticky a s dobrym pfehledem. Nicméné argumentace v praci je misty pfilis zatiZzena intuicemi,
které nejsou zcela podepreny argumentaci (napr. reakce na Benatara na s. 13). Podobné problematické
je zpochybnéni povinnosti na zakladé empirické zkusenosti s jejim nedodrzovanim (s. 17). Velmi obsirny
uvod do Parfitovy argumentace z druhé ¢asti Reasons and Persons mi pro potreby prace nepfijde zcela
nutny.

V ramci obhajoby bych se rad dotknul nékolika otazek, které jsou podle mne v prédci nerozpracovany,
pfipadné nepfilis reflektovany. Nejprve bych se béhem obhajoby rad KK zeptal, zda se podle ni mze
David Benatar ve své argumentaci vyhnout neosobnimu konsekvencialismu (utilitarismu) a s nim
spojenym problémim?

Za druhé, proc se porovnavani, které je tak vlastni snad kazdé verzi konsekvencialismu, ukazuje v pfipadé
jak Parfita tak zejména Benatara natolik problematickym? Co a jak se porovnava v ptipadé, kdyz jeden
porovnavany stav véci (situace?) pracuje s neexistujicim subjektem, ktery existuje v druhém stavu véci?

A za treti by mne zajimalo, co by podle KK Benatar odpovédél (¢i na zakladé své dosavadni prace mohl
odpovédét) na Parfitovu implicitni kritiku?

Domnivam se, Ze prace je viceméné vyborn4, ale prijde mi velkd skoda, Ze se napf. ve tfech vyse
zminénych otazkach nedostala k podrobnéjsi a zasadnéjsi argumentaci. Pro hodnoceni vyborné by bylo
vhodné, aby KK predstavila svij nazor na alespor nékteré vyse uvedené otazky a problémy.
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