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Predlozena prace se zabyva analytickym pfistupem k otdzce existence a jeji hodnoty, vcetné
otazky, zda dat existenci pfednost pted jejim opakem. Zvolenymi mysliteli, ktefi zastavaji jasné
protikladné postoje, jsou David Benatar a Derek Parfit. Prvni ¢ast prace je vénovana Benatarove
obhajob¢ antinatalismu. Po tivodni diskusi vyznamu tohoto terminu se autorka soustiedi na
hlavni Benatarovy argumenty véetné¢ asymetrického argumentu, ktery oznacuje za argument
ustfedni, podle né¢ho ,,ma piitomnost bolesti vyznamnéjsi zaporné dusledky nez nepiitomnost
slasti, jez nema zaporné disledky zadné.“ Tento argument je oporou Benatarovy hlavni teze:
existence je kazdopadné zdrojem utrpeni, a to bez ohledu na jakykoli (pfipadny) kladny ¢i
bohaty obsah Zivota, takZze bychom neméli byt pfic¢inou dalSich zivoti. Nakolik Benatara chépu,
piestoze svij asymetricky argument formuluje pomoci komparace a stupné (,,vyznamnéjsi
zaporné dusledky®), bolest ¢i utrpeni pro n¢j nabyva absolutni zdporné hodnoty: pokud
piijmeme, ze Zadna existence nevylouci jisty stupen utrpeni, musime odmitnout jakoukoli dalsi
novou existenci.

Pro vyklad Dereka Parfita v dalsi ¢asti prace vychazi autorka predevsim z etiky postoje
k budoucim generacim a z problému kvality zivota a §tésti v dané spolecnosti. Autorku pfitom
zajimaji priniky téchto dvou odliSnych problémt, ¢i snad pfesnéji jejich vztah k otazce hodnoty
zivota a k tomu, jak smysluplné tematizovat plnohodnotny Zivot. V diskusi Parfita vyklada
prace jeho non-identity problem (souvisejici s obdobou vztahu k mému budoucimu jé a vztahu
k jinym lidem) i jeho tzv. odpudivy zavér, jenz se tyka — volné€ fe€eno — mozného souctu $tésti
v dané populaci, tedy moznosti, Zze by souhrnné Stésti mnoha vétSinou nestastnych Zivoti
celkové prevazilo §tésti mensiho poctu dobie Zijicich jedincl. Prace probird rizné aspekty
Parfitovy pozice s dobrou znalosti jeho argumentil a za pouziti dalsi literatury, zaroven vsak
s velmi chvalyhodnym vlastnim odstupem (. Stejné jasné a prehledné je pak vyslovné srovnani
(v dalsi casti prace) Bentarovych a Parfitovych nazorti na hodnotu lidského zivota. Toto
srovnani téZ pfedznamenava Zavér prace, jenz dochédzi k tomu, ze ani jeden z obou mysliteld
nenabizi jednozna¢né piijatelné feSeni diskutovanych problémi, pfi¢emz plati, ze stejné jako
Parfit nenabizi priikaznou argumentaci pro své presvédceni o kladné hodnoté lidské existence,
ani Benatar nemd ptesvédCivy argument pro to, ze by v kaZzdém zivoté hréalo prevazujici roli
utrpeni.

Vzhledem k tomu, nejsem odbornikem na diskutovanou problematiku, predesilam, ze
mé hodnoceni prace bude jednoznacné¢ kladné, k ¢emuz bych pfipojil jen n€kolik nasledujicich
poznamek (které snad podporuji autorcin zavér).

Prvni poznamka je Cisté historickd, pfesto v§ak na misté. Na samém zacatku prace se
dozvime, Ze vétSina filosofickych autorii jako by automaticky piijimala prospésnost ¢ili kladné
hodnoceni samotné lidské existence, pficemZ uvedenym piikladem je Aristotelem. Za zminku
ale stoji, ze téma hodnoty a zddouci povahy existence bylo ve skutecnosti diskutovano v fade
antickych filosofickych skol, jejich riizné argumenty probira velmi neddvnd monografie Davida
Machka The Life Worth Living in Ancient Greek and Roman Philosophy (Cambridge 2023).
V této souvislosti bych rdd zminil jen jednu véc, tykajici se Benatara. Jeho argumentace o slasti
a bolesti snadno pfipomene ¢které epikurejs diskuse, pficemz nanejvys pozoruhodné je, ze
Bentara nakonec prevraci epikurejsky postoj, podle n¢hoz i docasna slast ¢ini Zivot hodnym
toho, abychom jej zili, coz nemuze fakt existujiciho utrpeni zdsadné ohrozit.

Druhé pozndmka je jin¢ho razu a tyka problému, ktery ve vykladanych textech znovu a
znovu vyvstava. Strucné feCeno, jde o problém neexistujiciho subjektu. Neni-li 1 filosoficky



vzdélany Ctenar zbehly v soucasné metaetice, pti ¢etbé Benatara i Parfita se obcas tézko brani
otazce, zda skutecné existuji n¢jaké siln¢ argumenty tykajici se prosté neexistujicich (tj. nikoli
zemfielych, ale nikdy pocatych) osob. Lze o tom, co neexistuje, uvazovat jako by to existovalo,
a pak tuto ,,jako by* existenci takiikajic odecitat? K této otdzce mozna poukazuje i Benatarovo
uznani, ze (cituji original) ,,people who already exist, even though their lives are inextricably
linked to harm, typically have an interest in continuing to live.“ Problémem neni, zda je to
pravda; problém spociva v tom, ze jini lidé nez, ti ,.kdo jiz existuji®, prosté neexistuji a tato
radikalni asymetrie byti a nebyti se dost zasadn¢ lisi od, naptiklad, asymetrie slasti a bolesti
(vzhledem k mé profesni deformaci se mi vraceji vzpominky na Parmenida, nemluvé v jiném
rejstiiku o Spinozovi).

K ozvénam tohoto problému snad patii i asymetrie mezi tvahou v métitku generaci a
uvahou o narozeni jednotlivého ¢lovéka. Patrné naivné mam pocit (a je to skute¢né pocit), ze
mezi uvahou tykajici se v§ech budoucich zivotli a ivahou o ptipadné jedné nové existenci je
zéasadni rozdil, ktery mé velmi praktické dopady — viz naptiklad moznost odmitnout byt sam
pri¢inou jednotlivé existence proto, aby se zlepsil zivot ostatnich. Jde vSak o rozhodnuti ve
stavu nutné neznalosti tykajici se ,,budoucich generaci®, pficemz ani pifipadna znalost by
v tomto ohledu neménila nic na to, Ze rozhodnuti nemit déti se tyka vyhradné ptislusnych ne-
rodich a nikoho jin¢ho se tykat nemuZe, bez ohledu na to, Ze bude mit nezndmy nepfimy vliv
na budouci stav véci (zminéné rozhodnuti nemit déti s ohledem na ptelidnéni je z tohoto
hlediska legitimni, aniz bychom k nému potitebovali poukaz na utrpeni kazdé existence).

Protoze se nejsem jisty, zda se mi dafi problém formulovat, snad to lze zkusit i s uz§im
uplatnénim na nékteré uvahy David Benatara: 1 kdybych souhlasil s tim, Ze by pro kazdého bylo
lep$i nenarodit se, tento souhlas nemdm jak prakticky uplatnit — ptipadné rozhodnuti nemit déti
neni takovym uplatnénim, protoze neni na koho by bylo uplatnéno; rozhodnuti nemit déti se
tykéd pouze ne-rodictl, nikoli osob, které kazdopadné nebudou existovat (nejde o negaci Zivota
jiz konkrétniho ditéte). Coz vSe poukazuje k otdzce, jak presné lze i z hlediska analytické
filosofie formulovat nékteré zakladni etické nahledy. Vysledek mlze byt navic ve zvlaStnim
rozporu s nasi zkusenosti svéta kolem nas. Jako ptiklad bych na zavér uvedl citaci ze strany 17,
v niz je li¢ena Benatarova pozice v otazce ,,druhé asymetrie* ¢ili ,,the prospective beneficence
asymmetry*: ,,In the second asymmetry, Benatar notes the strangeness and inconsistency of
reasoning about whether or not to have children. I guess you could say that people generally
reason that bringing a child into existence is a benefit to that potential future child. Benatar
points out that the same reasoning does not usually apply in the opposite scenario. That is,
people do not usually use potential harm and suffering as a reason not to have a child.“ Na jedné
stran¢ mam jistou obtiZ s predstavou paru, ktery s vaznou tvaii pronasi ,,rozhodli jsme se mit
dité, protoze to pro n¢j bude dobré.“ Na druhé strané jsem se vSak vice nez jednou setkal
s poukazem na utrpeni jako diivod dit¢ nemit — a ne vZdy je tento poukaz nutné podezirat
z Cistého alibismu.

Otazky adresované zkoumanym myslitelim samoziejmé nic neméni na hodnoceni
dobfe strukturované a formulované prace, jejiz zaveéry — nakolik se mohu jesté jednou vratit ke
starym autorim — nejsou mozné az tak vzdaleny pozici starého stoicismu, jenz (zjednoduSené
feCeno) pokladal existenci €i zivot za néco hodnotové neutralniho: zivot nemé vlastni moralni
hodnotu, kterou maji jen zpiisoby zivota. K této reminiscenci uz zbyva jen dodat, ze pted ustni
obhajobou navrhuji praci pfedbézné hodnotit jako vybornou.

Praha, 2. 9. 2023

) Karel Thein
Ustav filosofie a religionistiky



