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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Aneta Hofmanova
Nazev prace: efektivita a vliv reklam vyuZzivajicich framing

Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Petr Koblovsky

Pracoviste:

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace by byla nadstandardni i jako magisterska.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pro hodnoceni této prace je chybou, Ze neni mozno dat naptiklad za bod 2.1, 2.2 a 2.4 o dva az tfi stupné lepsi
znamku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Autorka si méla po sobé s odstupem text jesté nékolikrat piecist, ¢i ho méla dat precist nékomu jinému (i nez
konzultantovi). Text v prvnich ¢astech obsahuje slovo ramovani tolikrat, ze se po 2 stranach ¢tenar ma tendenci
prestat se soustfedit na obsah textu a zacne pocitat vyskyt slova ramovani, protoze slovo ramovani se zda byt
zakladnim slovem v diplomové praci o rdmovani, jejiz rAmovani je pro ramovani nesmirn€ zasadni. Ano, tak
bizarni je autorc¢ino uzivani slova ramovani v textu o ramovani. Dikazem budiz véta: "Popisuje efekt ramovani
tim, ze predpoklada, Ze ramovani urcuje zptsob, kterym budou lidé reagovat a tudiz popisuje efekt ramovani."
(pomifime, Ze véta je cirkularni nesmysl, nicméné praveé proto doknale vystihuje pouzivani slova ramovani v
prvni ¢asti textu. Ne, neni to dobré.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je excelentni, méla by byt vytisténa v n¢jakém FSV Hollar journalu jako excelentni a po revizi by méla byt
navrzena jako vzorova jako vzor pro bakalaiské prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 nemam otazek, vSe na co bych se zeptal, se evidentné jiz zeptal Marek Vranka (konzultant) a autorka
zapracovala; alternativné prosté napsala praci na prvni dobrou i bez konzultace, protoze je prosté dobra.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAOW >
OO

|:| nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

doporucuji se o praci vubec nebavit a dat autorce rovnou jednicku.

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




