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Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka préce

Pfijmeni a jméno: Chrastilova Aneta
Nazev prace: Vliv socialni sit¢ TikTok na body image dospivajicich v Ceské republice
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v bakalatské praci zaméfila na socialni sit’ TikTok a jeji vnimany vliv na body image u dospivajicich.
Teoreticka ¢ast prace zahrnuje pomérné Siroké spektrum témat, mozna zbyteéné zdlouhava je uz prvni kapitola
vénovana TikToku, nékteré kapitoly jsou pak z pohledu nasledného vyzkumu spise nerelevantni (zejména
historicky piehled idealu krasy). ReserSe dosavadnich vyzkumu ne zcela ptesvéd¢ive identifikuje mezeru pro
nasledny vyzkum, jehoz zjisténi jsou pak rovnéz spise nepresvédciva, coz ilustruje fakt, Ze dle autorky je
nejdalezitéjsim zjisténim, ze dle dospivajicich mize mit TikTok vliv na body image. To je umocnéno v
zaverecné diskusi, kde je vénovano vice prostoru porovnani s dosavadnimi vyzkumy (a potvrzeni jejich zjisténi,
coZ je v rozporu s pouzitou metodou vyzkumu) nez zdraznéni piinosu vlastniho vyzkumu autorky, ptipadné
daslednéjsi interpretaci vysledk.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=ngjleps$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuc¢eni“ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance ma prace slusnou uroven, autorka pfili§ nepracuje s poznamkovym aparatem, text vhodné
dopliuje ukazkami procesu kodovani, myslenkovou mapou a rovnéz citacemi z rozhovort, které by ovsem
alespon obc¢asné mohly byt zasazeny do souvislého textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka k praci ptistoupila zodpoveédné, vysledny text ma vSak nékteré nedostatky, a to zejména nepiesvedcive
odprezentované vysledky vlastniho vyzkumu, proto jej navrhuji hodnotit stupném C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51 Zamyslete se jeSté nad dal§imi limitacemi vami zvolené metody, pfipadné samplingu.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 [V Turnitinu je shoda sice nad 5 %, ale v hodnoceném textu se vzdy jedné o Fadng citované paséze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av$ak s uritymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEEXEN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




