POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Jiii Volesky

Nazev prace: Pripadova studie azylového domu: bezdomovectvi, piistup k finanénim prostfedkiim
a nakladani s penézi

Vedouci prace: Mgr. Martin Trem¢insky, Ph.D.

Oponent/tka: Mgr. Magdalena Jozova

Navrzené hodnoceni: D-E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace si klade za cil zmapovat financni chovani lidi bez domova, konkrétné klientii azylového domu.
Autor v zaveru dochazi k zjisteni, zZe lidé bez domova nakladaji se svymi financnimi prostredky
raciondlné, pricemz nejvétsi prekdzkou v jejich reintegraci do spolecnosti je nedostatek zminénych
prostredkil.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Prace se opird jak o Ceské, tak o zahranicni texty k tématu bezdomovectvi a kvalitativniho vyzkumu.

3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace se zaklada na polostrukturovanych rozhovorech a zucastnéném pozorovani v prostorech
azylového domu. Sbeér dat i naslednych analyzy jsou zevrubné popsany. Praci by ovsem prospélo,
kdyby data lépe ilustrovala zavery, k nimz autor dochazi. Ukazky dat jsou v textu ponékud ridke,
bylo by vhodné doplnit vice citaci z rozhovorii nebo z terénniho deniku.

4. Jaka je kvalita argument(l, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autor v textu dochazi k zaveru, ze lidé bez domova v azylovéem domé nenakladaji s financnimi
prostredky iraciondlné, ale ze vesmés trpi jejich nedostatkem. V textu misty prosvita autorova
normativni orientace, kdy Zivot lidi bez domova chape jako deviantni. Text tak misty piisobi

zbytecné odsudecné, nicmeéné v zaverech se tato residualni hodnotova orientace neprojevuje.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Veelku chaba. Textu potiebuje zevrubnou revizi, mnohdy se ve vétach opakuji slova, vety piisobi
neuplné, nebo zmatecné. Odkazovy aparat nema jednotny format.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.
Na str. 24 pisete, Ze rozhovory probihaly v kancelari socialniho pracovnika. Jak byste reflektoval
tuto situaci vzhledem k moznym mocenskym asymetriim, jez z této dramaturgie mohou pro vase

informanty vyplyvat?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v

systému: {—}Fheses [-] Turnitin HOurigmal-(Urkundy
Komentéi k vysledku kontroly:

Kontrola nevykazuje znamky plagiatu.

Celkové hodnoceni prace:

Autor predklada praci, ktera by si zaslouzila peclivejsi dopracovani. Nicméné pres mnou zminéné
vyitky autor prokazuje osvojenou sociologickou imaginaci, kdy je schopen poznatky z terénu
vztahnout k Sirsimu spolecenskému kontextu. Z toho ditvodu doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnocent velmi dobre nebo dobre (D-E) v zavislosti na priitbehu obhajoby.
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