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Redlozena prace v celkovém rozsahu 42 stran je peaceticka a jejim zaérem bylo
vytvoieni teoretického ramce, ktery by se stal vychahispro dalSi terénni vyzkum
studentky. V tomto smyslu byly vedené také konzgtdNavzdory tomu, Ze se studentce
v zawru roku nepodidlo shroméazdit pdaebny terénni material ze svého rodinného pedst
na ktery by mohla aplikovat@edvedena teoreticka stanoviska a tedy tetwmgni zansr
zastal nenaplén, posuzuji tuto praci jako celk®eddilou.

Po formalni strance jefghlednd a zasgeert seznamujétende s ne flis znamym
systemickym pohledem ritovéka, ktery se v posledni dékatind uplatiovat v pohledu
psychosomatické mediciny nebo psychoterapie. Tmoitted je charakteristicky zejména
odliSnym pojetintloveéka v celé jeho bio-psycho-socialnii & prekonava tak staré
kartezianského pojetiovéka jako izolovaného stroje. Prace, jéka autorka v jejim zawu,
stoji zejména narpdvedenim myslenek slavného biologa a kulturnitimpologa

Gregoryho Batesona, ktery vznik systemickéholgohh naclovéka vyznams ovlivnil.

Prace je rozélené na d¥ ¢asti. Prvnicast je ¥novand vysstleni pojmu systemicky
piistup a jeho historii v kontextuipodnich a sociélnichéd. Proces postupnéheéaikonavani
starého paradigmatu je velmi hezky zpracovan vtkbpl prvnicasti gedloZzené prace.
Kapitola 2 prvnicasti je ¥novana shrnuti mySlenek Gregory Batesona tykajieéchejména
jeho metafory systému jako mysli. Drukdst fedloZené prace jemovana pedstaveni
psychosomatického pohledu &aveéka a jeho moznych teoretickych vychodisek. Dale se
v této druh&asti pojednava o nemoci a jejim pojeti v&msné medici o alternativnich

pristupech k nemoci a nakonec o pojeti nemoci z skadsystemickéhorfstupu.



Po obsahové strance by se praci dala vytknout makhautorske jprodnosti, nicméa
pokud uvazime, ze smyslem prace bylo viiteoreticky ramec pro dalSi vyzkumnou
¢innost, pak je to aspekt prace pochopitelny. Awdork svém fehledu zpracovava 17
zdrojovych polozek odborné literatu¢gskychci zahranénich autoi (v éeském pekladu).
Pri absenci vlastniho terénniho vyzkumu, vSaksab zpracovani inforndaich zdrofi
k dané problematice povazuji za slabifeglozené prace. V tomto smyslu bych autorce

doporuila do pehledu zahrnout i dalSi primarni zdroje z cizofa®yliteratury.

Za prednost prace povaZuji zejména jeji samotné tétmmeg kvoji podstatou je téma
interdisciplinarni a ve svych teoretickyctedpokladech propojujepodowdné i humanitni
nazirani n&lovéka. Tento interdisciplinarnitfstup vSak zarovepiredstavuje fragmentaritu,
pongrné obtiznou pojmovou uchopitelnost a malou konzistpiedloZzené prace. Tato
mnohorozndrnost vyznam je vSak pra@tend&e zaroveé prilezitosti, aby se seznamil se
zakladnim principem systemického mysleni, ktergmegpohyb# praw upreni pozornosti na
razné roviny kontext.

Navzdory ¢mto zmirgnym metodickym nedostatkn vyplyvajicich z povahy tématu,
tato prace podle mého nazorumggé podminky kladené na bake&dkou praci a proto ji

doporuiuji k obhajolg. Jako jeji ohodnoceni navrhujiigeleni 35 kredit.

Zawérem bych chitla vyjadit podtkovani, Ze jsem se alespw roli pozorovatele mohla

Ucastnit procesu vniku této prace, jejétba byla pro mvelmi inspirativni a finosna.
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