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Uvod

Ve své praci Zprava o systemické terapii cituje Sonia Pechackova vyrok Z.
Kucery, Ze ,,rodinna terapie vznikla jako vedlejsi produkt cesty, kterou kracel Gregory
Bateson od studia tzv. primitivnich spoleCenstvi na Bali ke studiu komunikace
delfini.“' Rodinna terapie viak zdaleka nebyl jediny z vedlejsich produkti, které na
této cest¢ vznikly. Tato bakaldiskd prace se chce zabyvat systemickym pfistupem a
moznostmi jeho aplikaci v oblasti pfemysleni o ¢lovéku a nemoci, a tak poukazat na
to, ze Batesonova epistemologie predevSim oteviela cestu piemosténi od ptirodnich
véd k védam spolecenskym. Jeji duasledky se dotykaji otdzek filosoficko
antropologickych a sociologickych. Je zaroven fenomenologickou otdzkou po zptsobu
naseho poznavani a po povaze pravdy a kritikou na ,,objektivitu® védy, na objektivitu
ve smyslu Zarlivosti na alternativni druhy nahledu, ale nikoli na jeji opodstatnénost.

Od plvodniho zaméru pii registraci prace demonstrovat systemicky piistup
k vyzkumu na piipadové studii v oblasti psychosomatiky jsem upustila a vénovala
jsem celou praci teoretickému rozpracovani disledkd systemického pfistupu pro
uvazovani o ¢loveku, vychdzeje pii tom predevsim z myslenek Gregoryho Batesona.
Teoreticky se problematice systemického pfistupu k vyzkumu vénuje jedna

podkapitola v prvni ¢asti prace.

! Pechatkova S.: Zprdva o systemické terapii, s. 41.



I. Systemicky pftistup

1. Vyvoj systemického mysleni v pfirodnich védach

Ptirodni védy 20.stoleti ukazuji na nutnost vzit pii poznavani ohled na
pozorovatele. Zakladni podnéty, na nichz se postupné vyvijel systemicky pfistup,
pfisly z oblasti biologie.

Ve 40. letech publikoval biolog Jacob von Uexkiill sviij pojem Umwelt,
predstavujici subjektivni okoli zivocicha, ,,sit’ vazeb, umozinovanych smyslovymi
viemy — Merkvelt a kondnim a jednadnim Zivocicha — Wirkwelt > Tento model byl dal
rozvijen v biologii i humdanni etologii. Optikou radikalniho konstruktivismu také
rozliSeni vjem/jednani uskuteciiuje subjekt sam.

Rakousky biolog Ludwig Bertalanffy formuloval ve 30. a 40. letech Obecnou
teorii systémi. Podle ni systémovy pfistup znamend, ze ,,jakykoli jev chapu jako
slozity systém, komplexitu a hleddm v ném tedy organizaci, strukturu souvislosti,
kontext. Logicky plyne, Ze tento systétm ma opét sviij kontext a tuto skuteCnost

vyjadfuje vyraz ekosystém.*

Ditsledkem tohoto pohledu je, Zze pouze z kontextu Ize
pochopit vlastnosti Casti, a nutnost vzit v ivahu pozorovatele: ,,Misto kartezianské
objektivity nezavislého pozorovatele nastupuje zjiSténi, Ze pozorovatel je soucasti
pozorovaného systému.?

To, co bychom nazvali objektem ¢i Casti, je urcité usporadani vztahii v daném
okamziku. Tato teorie se zabyvala pfedev§im chovanim otevienych systému,
uzavienych systému se dotyka jako krajniho pifipadu — jsou definovany ,,jako systémy,
pro které je prostiedi bez vyznamu, nebo ma vyznam jen prostfednictvim
specifikovanych kanalt®. Pozdg&jsi rozpracovani teorii tykajicich se uzavienych
systétmli proto Luhmann oznacuje jako druhou zménu paradigmatu (,klicové
diference®).

Josiah Macy Jr. Foundation v USA pak ve 40.letech poradala mezioborové

konference touto teorii inspirované, kde se rodily koncepty kybernetiky jako védy o

tom, jakymi mechanismy pifenosu informaci se fidi procesy v biologickych a

? Komérek S.: Spasent téla, s.15.

3 Savlik J.: Paradigma lidského ¢loveka doby postmoderni; in Riizicka J.: Psychosomaticky pristup
k cloveku, s.190-191.

4 tamt., s. 191.

> Luhmann N.: Socidlni systémy, s.19.



socidlnich systémech 1 strojich, a pfedevS§im pojem zpétnovazebniho okruhu systému.
Ugastnikem téchto konferenci byl také antropolog Gregory Bateson. V jeho osobé se
setkavaji pocatky systémovych teorii a radikalniho konstruktivismu. Jeho prace jsou
zésadni pro dalSi vyvoj systemického pristupu, ktery v podstaté vychazi zjeho
»epistemologie®. Chapani spolecnosti (cirkve) jako jednoho téla je v jeho pojeti
nahrazeno chapanim socidlnich a ekologickych systémi jako mysli.

V druhé poloving 20.st. se jiz objevuji systémové teorie 2.generace, které kromé
role negativni zpétné¢ vazby v udrzovani homeostdzy systému ukazuji na tvirci roli
pozitivni zpétné vazby v systému, ktery se neustale vyviji. Na Batesonovy myslenky
navazal v 50.letech chilsky biolog Humberto Maturana teorii auto-poietickych
systému. Jeho zprava ,,Biology of Cognition* vydana na poc¢atku 70. let. vyustila v 80.
letech k propracovani systemického paradigmatu v psychoterapii.

V 70.letech také formuloval Ilja Prigogine teorii disipativnich struktur pro
oteviené systémy, v niz dokazoval sebeorganizujici vlastnosti organismu, jehoz vyvoj
podléha urcitému smetovani, vyvojové tendenci, kterd je odecitatelna pouze z historie,
nikoli z aktualniho stavu systému. Disipativni, proménlivé struktuie systému
pohybujicimu se daleko od rovnovézného stavu (kde je systém matematicky
charakterizovan nelinearn€) jsou vlastni fluktuace, které pii dosazeni urcitého prahu
nestability systému vedou vytvofeni nové struktury.

Také nékteré zavéry, ke kterym dochdzi filosofie 20. stoleti, jsou v souladu se
systemickym mys$lenim, ackoli diskurzivnhé a pojmové se pohybuji v oblasti
spolecenskych véd. Radikalni konstruktivismus a jeho dalsi systemicky vyvoj je pak
uvadgji do souladu s pred-poklady piirodni védy. Ukolem védy je pravé své stavajici
pred-poklady tematizovat a ovéfovat ¢i opravovat. Pfi tom je predevSim tieba
zachovavat, slovy Kurta Ludewiga, ,,logické ucetnictvi“. Logické ucetnictvi chapano
systemicky je logika vnitini danému popisujicimu systému, vnitini koherence,
umoznénd zejména pojmovou piesnosti a jednoznacnosti, nikoli jako cesta
k objektivité, potvrzovana jako spravna experimentadlnim srovnavanim s objektivni
skutecnosti samotnou. Problémem verifikace interpretativnich zjisténi, jimiz jsou ze
systemického thlu pohledu zjisténi vSechna, se z oblasti antropologie zabyva Clifford
Geertz ve své eseji o zhusténém popisu. Kritériem hodnoty zjisténi, chapaného jako
popis, nemize podle n¢j byt pouze vnitini konzistence popisu, ale pfedevsim, nakolik

nam pomaha porozumét skute¢nosti.



Clovék nema zadny pftistup k totalité d¢jin, ani k objektivni pravde: ,, ... nemuize
ani véda dokdzat 7zadné zevseobecijici tvrzeni, nemuze overit jediné popisné sdéleni
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a dojit tak ke konec¢né pravdé.”” Ve formulaci modelu sebeorganizujicich systému

propojujicich se bchem spolecné koevoluce dochéazi k syntéze biologickych a
humanitnich véd.

2. Systemicky ptistup k ¢loveéku

Ludewig’ shrnuje zakladni teze systemického mysleni takto:

1. Vse fecené je feceno pozorovatelem.

2. Pozorovatel je jazykujici ziva bytost.

3. Vse feCené je vytvoreno jazykovanim.

4. (Reality) jsou argumenty v jazykovani.

5. »Systemicky myslet znamena soustfedit se na systémy.

2.1 Zivé bytosti podle Batesona a Maturany

Bateson v knize ,,Mysl a pfiroda: nezbytnd jednota® popisuje Sest vlastnosti
mysli, které jsou pfitomné od urcité slozitosti organismu. Tyto vlastnosti nalezi nejen
organickym systémuim, 1ze je nalézt i u systému ekologickych a socialnich. Déle jsou
tato kritéria popsana, protoze Batesonovy myslenky sebeorganizujicich systému
zéasadné ptispély k tomu, co Luhmann nazyva proménou systémového paradigmatu.

Jde o tato kritéria®:

1. Mysl je seskupeni vzajemné pusobicich ¢asti nebo slozek.

Podle Batesona mohou mysli zahrnovat i ,,podmysli, jez také spliuji vSech Sest
kritérii mysli, vzdy vSak lze dojit az k nejjednodusSim Castem, které tato kritéria jiz
nespliiuji, protoze mentalni Cinnost je zaloZzena na vzdjemném plisobeni mezi
rozriznénymi ¢astmi — jen na ném (tj. na proménach jejich vztahll) lze totiz zalozit
jakykoli vyklad.

2. Toto vzajemné plisobeni je spousténo rozdilem.

Povaha vztahli mezi Castmi se v piipadé mentalni ¢innosti li§i od ,,hmotnych

udalosti“ — v druhém piipad€ na sebe Casti plsobi silami a vlivy, v prvnim pak jde o

8 Bateson G.: Mysl a piiroda: nezbytnd jednota, s. 34.
" Ludewig K.: Systemickd terapie, s. 58.
¥ srv. Bateson G.: Mysl a priroda: nezbytnd jednota, s. 83 a dale.



vztah mezi ¢astmi (nebo jednou C¢asti v rizném cCase) — piijemce (napf. smyslové
zakonCeni) reaguje na rozdil. Rozdil ma tedy povahu vztahu — neni energii, ani
kvantitou (miZze byt pouze pomérem mezi kvantitami), neni umistén v ¢ase a prostoru.
Zde Bateson upozoriiuje na existenci mnoha potencionalnich rozdild, znichz jen
nekteré se stanou uCinnymi rozdily pro mentélni ¢innost, neboli informacemi.

3. Mentalni procesy vyzaduji privodni energii.

Rozdil, ktery mentalni procesy spousti, neni energii, mysl tedy nepfijima energii
od spoustéce své ¢innosti, jako je tomu ve svét€¢ hmotnych udalosti. V tomto ptipadé
je energie v reagujicim systému piitomna jiz pted udalosti.

4. Mentalni procesy vyzaduji kruhové (nebo jeste slozitéjsi) kauzalni
fetézce.

Zivé si v ptirodé udrzuje stabilitu neustalym cyklem mensich zmén, jimZ se lze
vyhnout vétsim zménam (napf. rozmnozovaci cyklus je obranou proti vyhynuti
druhu). Systémy, jako napf. stroje, potiebuji ke své stabilité regulator — eskalacni
systémy umoznujici neustaly narast spéji ke svému zhrouceni. To plati 1 pro socidlni
systémy, kde Bateson tuto eskalaci nazyva schizmogenezi (v psychoterapeutické teorii
se tato patologicka komunikacni strategie oznacuje jako ,,vice t¢hoz*, v béZném jazyce
,zacarovany kruh®). Nekteré systémy vSak maji schopnost samoopravy na zakladé
negativni zpétné vazby, a v tom spociva adaptacni schopnost Zivych bytosti. Bateson
piirovnava smyslova zakonceni k ,,vypinac¢i“— vyznam slova ,,vypinac* neptedstavuje
ani tak objekt (mimo okamziky, kdy méni polohu v podstaté neexistuje), jako spiSe
zménu — zménu v ramci cyklu smérem k jinému logickému kodovani.

5. V mentalni ¢innosti je nasledky rozdilu nutno chapat jako transformace
(). kodované verze) udalosti, které jim predchézely.

Soucésti mysli miize byt jakykoli zdroj informaci, cokoli, co zaclenéno do cyklu
muize pusobit zmény. Druh vztahu mezi ndsledkem a pfi¢inou zaclenénymi do
pfiméfené¢ poddajné soustavy je piedpokladem urcit¢ho kodovani, naptiklad
analogového (podnicena zmeéna se odviji od spojité zmény v kvantit€), nebo
digitalniho (zména zévisi na kvalit¢ — ano/ne), templatového (napf. pfi ristu — podle
»Sablony* urcené piedchozi fazi ristu), ostenzivniho (ukézani na véc je nevyhnutelné
pfi vyuce kodu, napi. jazyka; ostenzivni kddovani typu pars pro toto je zakladem
poznani jakychkoli celki).

6. Popisem a klasifikaci téchto procest transformace ziskame hierarchii

logickych typt, které jsou v jevech ptfitomny.



Pro komunikaci mezi A a B je tfeba jest¢ dalsi zprava, nez je ptimo vysilana A —
metazprava odlisSného logického typu, kontext, ktery naznacuje, jakym zpiisobem jsou
zpravy od A kédovany - diky nému B rozumi témto signaliim jako néjak vyznamnym.
Za nim je fada dalSich kontextl (napi. kontext hry dava projevim opét jiny vyznam).
Jisty kontext muze byt v souvislosti s urCitym signdlem B jiz vrozeny (nastane
instinktivni reakce), ale pfinejmensim savci jsou schopni ziskat zkuSenost i o kontextu
uceni. Existuje jednani v kontextu a jedndni urcujici kontext.

Napt. ¢lovek pozorujici zivo€icha nemiize rozumét, které ze signalt, jez zivocich
produkuje, jsou metazpravami, urujicimi vyznam signala jinych. Musi se to naucit -
jedna na zakladé predpokladu, které vytvari a v dalSim pozorovani koriguje, ¢imz se
neustale dostdva na dalsi, abstraktnéjsi troven. Na této dalsi irovni dochazi ke zméné
logického typovani, coz je mechanismus, ktery plati pro vSechny cyklické kauzalni
fetézce a s nimz ma problém matematickd logika, ktera nebere v ivahu ¢as (to doklada
napf. Epimenidiiv paradox).

Mechanismus uceni se kontextiim Bateson ukazuje na Pavlovové experimentalni
psychéze u psa a na pokusu s delfinem. Pes, ktery se dokonale naucil kontextu
,rozliSovani ¢tverce a obdélniku, se psychicky hrouti, pokud toto rozliSeni piestane
byt mozné. Kontext ,,musis rozlisit* byl spoluvytvaren podminkami v laboratofi, které
zlstavaji jako kontextové ukazatele, i kdyz jiz neni Ctverec a obdélnik rozliSitelny -
proto pes neni schopen piejit na jiny kontext - zacit ,,hadat*. Na pokusech s u€enim
delfina Bateson dale dokladé, ze zivocich neni schopen rozpoznat novy kontext
z jediné zkuSenosti, musi mit moznost srovnavani nasledkd svého jednani z riznych
kontextl, pak je vSak schopen vyvodit, Ze jde o kontext pro nové chovani.

Ve sméSovani kontextlh (obecného a jedinecného) spociva epistemiologicky
omyl, kterému Bateson fika chybné logické typovani. Tak je napiiklad omylem
v logickém typovani trestat zlo¢ince za konkrétni ¢in, zatimco zlo¢in spo¢ivd mnohem
spiSe v problematickém paradigmatu zloCince, v jeho patologickém zpisobu
uspotadani jednani.

Ze jmenovanych kritérii vyplyva rekurzivni povaha systému a jeho autonomie
(vlastnost mysli ¢.4) — kazdy dalsi cyklus informaci a nasledka v systému pienasi o
uroven vyssi logicky typ informace reflektujici systémové procesy. Diky mozZnosti
autokorekce je mysl také schopna ucelovosti a vybéru. Zanikem autonomie,

prerusenim obvodil a rozpojenim ¢asti musi dochazet ke smrti mysli.
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S .

,Krome¢ toho vSeho se systém jesté uci, zapamatovava si, vytvaii si negentropii
tim, ze hraje velké stochastické hry, zvané empirie nebo pokus a omyl. Schrafnuje
energii. Je nutné ovlivnén tim, ze kazda zprava nalezi k néjakému logickému typu, a
pronasleduje ho tedy obava, ze ud¢la chybu v logickém typovani. A konecné je také
schopen spojovat se s jinymi, podobnymi systémy a vytvaret s nimi dal$i, vyssi
celky.*’

Maturanovo zkoumani a vypracovani autopoietickych systému rozviji mySlenky
Gregoryho Batesona a navazuje na né. Zivé bytosti jsou podle né& operacionalné
uzaviené autopoietické systémy. Systémy jsou autopoieticky organizovany, jejich
struktura (procesy tvorby) se muze do uréité miry ménit — do té miry, dokud je
zachovana jejich organizace, vymezena pozorovatelovym rozliSenim slozené jednotky,
definované urcitymi vztahy mezi svymi soucastmi. Autopoiesis znamend, ze vnitini
usporadani systému funguje tak, ze kazda slozka, urena svymi vztahy v ramci
systémové sité, urCuje a vytvari dalsi slozky a sit’ takto sama sebe reprodukuje, sama
sebe organizuje. Strukturné je systém propojeny s prostiedim, ale jako autonomni
rozhoduje o tom, jaké udalosti v prostiedi budou pro né¢j relevantni, vyvolavajici
strukturni zmény v systému, tedy viibec poznatelné.

Maturanova teorie poznani tedy opakuje to, co fikd Bateson, totiz Ze poznani a
chovani systému pii jakékoli interakci je determinovano vnitini biologickou strukturou
organismu, nikoli vnéj§imi podminkami. Maturana také rozpracoval proces interakce
uzavienych systémi s prostfedim jako ,,strukturou determinované spojovani, jako
princip zakladajici Zivot, védéni je podstatou existence. Naopak se Maturana
ohrazoval proti Batesonové definici informace jako zprave o rozdilu - ,,prohlasuje, ze

organismus nedisponuje vnitini reprezentaci ¢ kodovanim vngjsiho svétas'®

2.2 Poznavani

Autopoiesis je ve své podstaté¢ procesem poznavani. Poznani, vyvolané urcitou
strukturou organismu, tuto strukturu zadroven meéni.

Nervovy systém je systém uzavieny, tedy nerozliSuje mezi vnéjSimi a vnitinimi
podnéty, a lidské poznani je nepfenosné. Jestlize je komunikovano, pak o obsahu

sdéleni rozhodne vnitini struktura adresata. Poznani tedy odpovidd okamzité vnitini

? Bateson G.: Mysl a piiroda, s. 115.
19 Pechackova S.: Zprdva o systemické terapii, s. 37.
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struktute poznavajiciho, objektivita neni c¢lovéku vibec dosazitelnd. Kritérium
poznani muze byt pouze pragmatické: nakolik urcité poznani podporuje koordinaci
cilové zaméteného jednani a znamend oproti jinému poznani vyhodu, natolik je
vuréitétm prostiedi ucinné. Jinymi slovy, ,,védomosti reflektuji spojeni mezi
organismem a okolim a toto spojeni zarucuje organismu v daném prostiedi
zivotaschopnost. Proto neni ani tak dilezité, jak pfesné nase konstrukty odpovidaji
(shoduji se, angl. ,,match*) polozkam v prostiedi, ale to, jak dostatecné se hodi (,,fit)
k tomu, aby zarutovaly preziti.«'’

Bateson byl ptesvédcen, Ze osobnostni strukturu lze v podstaté redukovat na
epistemologii jedince, nebot’ jako jedinec utvaii své poznani, je svym poznanim
zaroven utvaien a tento proces je urcovan jeho epistemologii:

»Epistemologie je vSak vzdy osobni, jadro zkoumani spociva v samotném srdci
badatele: »Jakd je moje odpovéd na otazku po povaze veédéni?« Osobné Zziji
v presvédceni, ze moje védéni je malou Casteckou Sirsiho, celistvého védéni, které

. - o 12
spojuje celou biosféru nebo veskeré tvorstvo.*

2.3 Proces poznavani

Na zékladé¢ zpracovani rozdili mezi stavy nervového systému proziva
pozorovatel rozliSeni, jejichz formulaci v jazyce vytvaii popisy — jednotky, z nichZ se
sklada jeho svét. Popisy odkazuji k pozorovateli — ukazuji zplsob, jakym pozoruje.
Zivot je Zzivotem ve svété, ktery je vytvafen organismem pozorovatele.

Rozliseni je pozorovatelovym prozitkem rozdilu. Gregory Bateson ftika, zZe
zékladni jednotkou informace je rozdil, ktery &ini rozdil/ma vyznam' (,a difference,
that makes a difference®), tj. rozdil vybrany pozorovatelem z nekone¢ného mnozstvi
rozdilt jakozto vyznamny. Zékladni jednotkou v tom smyslu, ze ,,pouze rozdil mtze
(tj. u zivych bytosti) vyvolat reakci ... hovofime-li o ,,reakci® zivé bytosti na néjaky
,vnej$i podnét”, skoro jako bychom mluvili o tom, co se stane, kdyz jedna koule vrazi
do druhé“'*, neboli d&lame z lidi v&ci. Maturana pak klade diraz na to, Ze jde pouze o
prozitek rozdilu.

Klicovym je i pojem ideje — svét je svétem ideji — nékteré potenciondlni rozdily

(vztahy mezi ¢astmi) mohou dle Batesona podnitit zménu vztahu mezi jinymi ¢astmi

1 tamt., s. 24.
12 Bateson G.: Mysl a pfiroda, s. 82.
" tamt., s. 90.
" Bateson G.: Mysl a pfiroda, s. 92.
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v ramci mentalni Cinnosti veétSi entity (napiiklad padajici strom, ktery je vyjadien
zménou ve vztahu neuronit pfihlizejiciho). Teprve takovyto svét ideji je piistupny
poznani - zdlraziuje, Ze si je tfeba uvédomit, Ze mapa neni Uzemim, jinak fe¢eno
nasledek neni pfi€inou, zaroven vsak svét takovy ,,jaky je* si nelze ptredstavit, svét
povstava takovy, jak si jej predstavujeme.

Clovek tedy zaroveii voli a vytvati sviij svét, ale nikoli libovolng, ale tak, jak mu
to dovoluje jeho momentalni vnitini struktura. Védéni se pak rodi v komunikaci, a to
tak, Ze adresat popisu rozhoduje o jeho nadindividudlni platnosti na zaklad¢ prave
platnych kritérii svého jazykové-konsenzualniho spolecenstvi. Takto je cloveék chapan
jako ,,soucasné autonomni a soucasné¢ podminén jazykem, tedy odkézany na jiné, jemu

see 15

podobné bytosti®.

2.4 Systém

Z ptedchézejiciho vyplyva, Ze systém nelze ze systemického hlediska definovat
jako ontologicky zalozeny pojem; systémy jsou ,,jednotky, které pozorovatel vytvaii
operacemi rozlifovani jako jednotky sloZené a ohrani¢ené“'®. Niklas Luhmann, autor
teorie socidlnich systému, kterd je aplikaci radikalniho konstruktivismu a konceptu
autopoietickych systémil v oblasti sociologie, spatfuje pievratny piinos Bertalanffyho
teorie systému v tom, Ze nahrazuje rozdil celku a ¢asti rozdilem systému a prostiedi, a
tim otevird vypracovani nového paradigmatu, které jiz nemusi vypracovavat vztah
celku (lidstva) k jednotlivému (Clovéku) skrze pfitomnost néjaké formy obecného
v jednotlivém, ale na zaklad¢é operativniho pouziti jednotek systém/prostiedi. Podle
Luhmannovy teorie se systémy konstituuji vytvafenim jednotky (jednoty) rozliSeni
(Einheit der Differenz). RozliSeni spociva ve vytvoreni jednotky systém/prostiedi a
prvek/vztah — jeden protipol v ramci jednotky rozliSeni vznikd pravé odliSenim od
druhého, a proto neni myslitelny samostatné. RozliSeni systém/prostiedi je zaloZeno
na redukci komplexity, ktera spo¢iva v omezeni mnozstvi vztahd, které mohou prvky
navazovat jejich pfifazenim k systému. Prvky systému vyvijeji nové druhy interaket,
emerguje nova, systémova kvalita, proto je celek né¢im jinym nez sumou casti. Jinak
feCeno, systémy se tvofi tim, ze vytvaii sob¢ vlastni prvky. ,,Komponenty (¢asti) jsou

jako takové vytvateny vztahy mezi komponentami, a to procesy selekce.“!” Protoze

' Ludewig K.: Systemickd terapie, s. 54.
16 tamt., s. 61.
17 tamt., s. 62.
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redukuji komplexitu specifickym zplisobem, nemaji systémy zadny ptistup k prostiedi
ani k jinym systémim. Funkcionalné¢ chdpané hranice systému, kterymi se systém
zaroven vydéluje a zarovenl komunikuje s prostiedim, vyvozuje Luhmann, stejné jako

systémové komponenty a vztahy, ze sobévztazného operovani systému.

2.5 Psychické a socidlni systémy

Socidlni systémy z biologického hlediska (Maturana) vznikaji sdruzovanim
biologickych struktur jedinct, ko-ontogenezi. Prvky socidlniho systému nejsou volné
zaménitelné, socialni systém nemohou napt. vytvéret stroje, z c¢ehoz Maturana
vyvozuje: ,,Socidlni systémy jsou charakterizovany svymi prvky, kterymi jsou zivé

«l18

bytosti.“'® Zivé bytosti koordinuji své chovéani, jazyk je potom komunikaci o

komunikaci, chapané jako ,,koordinace chovani prostiednictvim vzajemnych interakci,
&ili vzajemného strukturniho spojovani.«'’

Ze sociologie vychazi model, ktery sice pfiznava strukturdlni propojenost
biologickych, psychickych a socialnich systému, ale zaroven nachéazi zpusob, jak je
mozné fenomén sociadlniho systému popisovat samostatné. Luhmann se vyhyba
konstituovani pojmu socialnich systémi na biologii:

»leorie sebevytvarejiciho se, autopoietického systému muze byt prevedena do
sféry systému jednani pouze tehdy, pokud se vychazi z toho, ze prvky, z nichz sestava
systém, nemohou mit trvani, tedy neustale museji byt reprodukovéany prostfednictvim
systému t&chto prvki.«*°

Podle ného jsou tyto systémy jako autopoietické zalozeny na jednotkach
komunikace, které vznikaji skrze vztahy popsatelné jako vytvafeni napojeni.
Komunikace redukuje komplexitu - je nastrojem selekce toho, kterd napojeni se
vytvoii, aby byl zachovan smysl. Hranice socidlnich systému je tedy hranici smyslu.
,Psychické a socidlni systémy, které smysl zpracovavaji, (docasn¢€) redukuji

komplexitu.**!

Smysl usmérnuje tvorbu napojeni tak, ze uskutecnénim jedné
z moznosti doCasné vylucuje vSechny dal$i moznosti, neni vSak strnuly — neustale se

znovu tvofi, a proto je zaroven nepostizitelny a otevieny nahod¢, ¢ili porusSe

'8 Maturana H.R.: Biologie der Socialitdt; cit. in Ludewig K.: Systemickd terapie, s. 63.

1 Savlik J.: Paradigma lidského clovéeka doby postmoderni; in Rizicka J.: Psychosomaticky pristup
k cloveku, s.198.

2 Luhmann N.: Socidlni systémy, s. 24.

2! Luhmann in: Habermass J., Luhmann N.: Theorie der gesselschaft oder Socialtechnologie — was
leistet die Systemforschung?; cit. in Ludewig K.: Systemicka terapie, s. 64.
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s nepfedvidatelnymi disledky. Smysl se jevi autopoieticky - zpracovava rozdily, které
pochézeji ze smysluplnosti, kterou zakldd4. Luhmann jej definuje jako:

,» ... urCitou strategii selektivniho chovani za podminky vysoké komplexity ...
vytvarejici z hojnosti mozného jednotku a na jejim zékladé selektivni orientaci
v jednotlivych aspektech odkazujici souvislosti. Pfitom je piiznacné, ze selekce
jednoho specifického uziti smyslu sice do¢asné neutralizuje jiné moZznosti nebo je téz
neguje, nevyluduje je ale jako moznosti definitivng.“*

Zdrojem pohybu smyslu je pro Luhmanna informace, chapand jako néco
takového, co pokud se u adresata setka s pfihodnymi strukturami, vyvola u néj néjaky
systémovy stav. Smysl vznikd jak v rovin€ psychickych systému (na zaklad¢ védomi),
tak systéml socidlnich (na zakladé¢ porozuméni druhym). Zda bude informace
informaci, urCuje systém sam a systémem je také pfifazena vnéjSimu nebo vnitinimu -
kvalifikovana jako jednéni nebo prozitek. Smysl je popisovan jako trojdimenzionalni,
charakterizovany rozdily toto/néco jiného (vécna dimenze — co patii k tématu),
predtim/poté (Casova dimenze) a ego/alter ego (socialni dimenze — srovnavani se
s druhymi).

Symbolicka rovina zarucuje kontinuitu stale unikajiciho smyslu — symbolizace
smyslu v jazyce jej zpfistupniuje komunikaci. Komunikace neni omezena na oblast
fe¢i, v roviné jazyka se vSak vytvaii generalizovana o¢ekavani urcitého chovani, jez
jsou podstatou socialnich systémil. Toto Luhmannovo rozpracovani struktur o¢ekavani

navazuje na Batesoniiv pojem kontextu (kontext jako ,,pattern through time*).

»docialni systémy tidi svllj pomér k prostfedi pomoci struktur ocekavani, které
omezuji mozny operacni prostor vécnou, ¢asovou a socidlni dimenzi, a tim pfispivaji
ke stabilité.«*>

Komunikaci Luhmann charakterizuje pomoci pojmu ,,zdvojené kontingence.
Kontingence zde znamena néco, co mize ¢i nemusi nastat. Zdvojend proto, ze oba
interagujici systémy védi, ze mohou pouze pozorovat a odhadovat chovani druhého, ze
druhy ziistavd ,,Cernou skiinkou®, do niz nelze nahlédnout a ptedpovidat, jak se

zachova - druhy se vZzdy muze zachovat tak ¢i onak. Protoze je komunikace takto

rizikova, vznikaji struktury ocekavani - socidlni systémy, ohranicené selekci na

22 Habermas J., Luhmann N.: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — was leistet die
Systemforschung?; cit. in Ludewig K.: Systemickd terapie, s. 64.
2 Ludewig K.: Systemickd terapie, s. 68.

15



zéklad¢ zachovani smyslu. Zaroven neustale funguje princip nahodnosti — komunikaci
neni mozné ani zcela ritualizovat, ani se ji vyhnout. Socialni systém neni zaloZen na
lidech jakozto osobach, ale na jednotlivych projevech téchto osob. Komunikace je
trojim procesem selekce — sd€leni, zpisobu sd€leni a systémovych stavi adresata.
Adresat na zakladé¢ pozorovani usuzuje, zda si projevy druhého vylozi jako
komunikaci, teprve timto vykladem se sdéleni stava komunikaci a ziskava informacéni
hodnotu. Komunikace se vztahuje k sobé samé ovérovanim, nakolik jiz bylo dosazeno
porozumeéni, aby bylo mozno pfipojit nasledujici — podle reakce pozorovatel posuzuje,
co je jednotkou komunikace. Komunikac¢ni jednotky jsou spojovany v systémy
smyslem, ktery je uréen tématem komunikace (téma rozhoduje, ¢im je smysluplné ke
komunikaci pfispét, Casové aspekty, jak dlouho mize pfispivani trvat a socidlni, co je
spoleCensky ptipustné). Takto se socialni systém proti prostiedi vymezuje hranicemi
smyslu, které jsou pohyblivé — pfifazuji systému prvky, z nichz se sklada, a kazdy
pfifazeny prvek zarovei tyto hranice posouva. Casova stabilita komunikace je pak
udrzovana fungovanim komplexti ocekavani, napt. roli, hodnot.

Komunikace nespocivd pouze v dosazeni konsenzu, otevira zaroven nové

moznosti dal§iho komunika¢niho déni — vytvaii redundanci a rozdil.

3. Systemicky pfistup a filosofie

Systemicky piistup je epistemologie zalozend na radikdlnim a socidlnim
konstruktivismu a systémové teorii, systematicky je predstaven ve treti kapitole.
,»Systemicky piistup® vSak neni mozné definovat ontologicky. Je mozné jej popisovat
- zakladatel radikalniho konstruktivismu G. Bateson vyzdvihuje vyhody zdvojeného
popisu: ,,V podstaté mizeme obrazné feceno néjaky zvlastni novy rozmér ,,hloubky*
(. informaci nového logického typu) ocekéavat vzdy, kdyz jsou informace ze dvou
riznych popist seskupovany nebo kodovany odlignym zpisobem.“**

Pomér mezi dvéma kvantitami vytvari skute¢nost jiného logického typu — kvalitu
- a teprve ta urCuje podobu. Ta jiZz neni v popsatelnd v jazyce kvantit. Setkame-li se
s riznymi popisy, ziskavame poznani vyssiho logického typu. Entity klicové na urcité
urovni popisu se na kazdé dalsi tirovni vytraci do pozadi. To, Ze multiplikaci popisi se

dostavame k jinému logickému typu poznéni, neni bez dusledkti pro celkovy pfistup

# Bateson G.: Mysl a priroda: nezbytnd jednota, s.67.
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k poznavani — znamena to také, Ze je-li zkoumani jednotlivych véd o cloveéku
navzajem diskurzivné neslucitelné, neni to ke Skod¢ celkového nahledu, ktery ovSem
bude z pohledu jednotlivych véd nerozhodnutelny.

Proto rozsah otazek, jimiz se systemické mysleni zabyva, nazna¢im pomoci
srovnani n¢kterych vypracovani filosofickych problémi s jejich paralelami,
plynoucimi ze zaujeti systemického piistupu.

Za systemické v Sirokém smyslu mizeme ozna¢it mnohé¢ myslenky jednotlivcil
implicitné predpokladajici, ze pozorovatel nestoji mimo pozorované a Ze je to
komunikace mezi pozorovateli, jejimz prostiednictvim se konstituuji spolecné
skutecnosti, chdpané pozorovateli jako objektivni. Jinymi slovy, ze ,,vSe fecené je
feceno pozorovatelem* (Maturana).

Aristotelovo pojeti zivych bytosti samo je systemické: ,,charakterizuje ptirozené
jsoucno jako to, co ma pocatek (princip, piivod a divod) svého pohybu (zmény a
promény) samo v sob&*“.> V pojmu ucelové pri¢iny prichazi s koncepty, které jakoby
po¢italy s fungovanim cirkuldrni pfi¢innosti. ,,Uelova pfi¢ina“ se viak zda byt
teleologickou chybou - Bateson upozoriiuje Ze linearni mysleni ,,vZdy povede bud’
k teleologickému omylu (Ze proces je urCen cilem) nebo kmytu o néjakém
nadpfirozeném, vie Fdicim ¢initeli,*® Aristotelovo popisovani svéta viak bylo
poctivé — pfi porozuméni systému pfi¢iny a nasledku jako cyklickému lze povazovat
kazdou udaélost cyklu za pfic¢inu kazdé dalsi udalosti — bez€asa logika pouze neni
schopna zachytit asovy rozmér vztahu ,,jestlize..., pak...“. Jako ptiklad uvadi Bateson
termostat — zvySeni teploty v mistnosti vede ke zmén¢ v termostatu, naopak zména
v termostatu vede ke zméné teploty.

Lidé jsou podle Aristotela riznych ptirozenosti a jsou jim proto pfiméiené rizné
véci — podobné jako systemicky terapeut se Aristoteles neptd, co je nejlepsi obecné,
ale co je nejpfimétrenc;si a ptijatelné v daném piipadé, pro konkrétniho jedince, rodinu
Ci stat. podobné Aristoteles v Etice neptedklada presnou definici lidské ctnosti, kromé
toho, Ze jde o nejpriméeienéjsi chovani v urCité situaci, jehoz pfiméienost vSak neni
cloveék schopen posoudit, leda by byl dokonale ctnostny — pak by posuzoval podle
toho, jak by se sam v takové situaci zachoval. Také urceni Clovéka jako ,,zoon

politikon* je blizké tomu obrazu ¢lovéka, jaky predkladéd socidlni konstruktivismus a

¥ Neubauer Z.: Biomoc, s.234; cit. in Chvala V., Trapkova L.: Rodinnd terapie psychosomatickych
poruch, s. 34.
26 Bateson G.: Mysl a priroda, s. 61.
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systemické mysleni — ¢loveka jako biologicky nedélitelné, in-dividualni bytosti, jejiz
zivotni prostiedi se konstituuje ve spoleCenstvi prostfednictvim jazyka. Maturana
mluvi o kontinuité: ,,Individualni podstata clovéka (je) nezbytné socialni.«?’

Aurelius Augustinus se ptd, jak je mozné, ze vi, ze to, co mu n¢kdo sd¢lil, je
pravda: ,,pro¢ jsem je uznal za pravdivé, kdyz mé byly vykladany a tfekl jsem: ,,Ano,
tak jest, tot’ spravno,* ne-li proto, zZe byly jiz v mé paméti, ale v odlehlych skrysich tak
vzdaleny a skryty, Ze bych byl na n¢ nikdy nevzpomnél, kdyby byly na pokyn jiného
se nevybavily.“*® Tato vnitini pripravenost pro piijeti pravdivého tvrzeni je obdobou
toho, na¢ upozorituje Humberto Maturana, jeden z hlavnich autort tezi biologického
radikalniho konstruktivismu — Ze totiZ rozhodujici pro vznik vSech nésledujicich stavii
organismu (véetné nového poznani, které nachazi svou podobu v jazyce) jsou jeho
stavy ptredchozi, jejich struktura. Uzaviené systémy nemohou pfijimat informaci,
nemohou byt instruovany — mohou pouze jednat na zakladé vlastni okamzité vnitini
struktury, ktera mize a nemusi byt vyladéna k napojeni se na nékterou ,,vné&jsi
udalost. Zajimavé jsou také Augustinovy uvahy o Case - poznatek, ze budoucnost i
minulost je mozna pouze jako piitomnd minulost a pfitomna budoucnost v jeho vlastni
mysli, ilustruje dobie to, co popisuje Luhmann — Ze totiz systém pfifazuje smyslu
Casovou dimenzi, pfitomnost je ,cCasem systému“, piedélem, nema Zzadnou
kvantitativni existenci.

Novoveéké mysleni je charakteristické nejen, ale piedevSim objektivizaci.
Zatimco stiedoveék zobrazoval véci tak, jak se zraCily v malifové mysli, renesan¢ni
malifska perspektiva se snazi divat na rozprostranénost véci v geometrickém prostoru
z objektivniho hlediska. Teprve minulé stoleti zacalo ve vétsi mife zpochybilovat
predpoklady novovékého rozuméni svétu, predevsim kartezianské oddéleni mysli a
objektivizaci hmoty, chipani d¢jin a spolecnosti jako determinovanych plisobenim
spolecenskych sil, snahy o kvantifikaci vSech jevli a jejich linedrné kauzalni
vysvétleni.

Na uplném pocatku minulého stoleti a moderniho strukturalismu stoji poznatky
ohledn¢ jazyka a komunikace Ch. S.Pierce, které¢ predznamendvaji objev kontextu:
,.Znak n&co zastupuje vzhledem k myslence, kterou podnécuje & modifikuje*®’. Podobné,

vychazeje ze svych etologickych pozorovani, kdy zjistil u savci schopnost ziskat

" Maturana H. R.: Biologie der Socialitdt; cit. in Ludewig K.: Systemicka terapie, s.62.
® Augustin sv.: Vyzndni X/X.
% Pierce Ch. S.: 1.339; cit. in Benyovzsky L.: Filosofickd propedeutika, s. 194.
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zkuSenost o kontextu uceni a podle toho naucené klasifikovat — ptiradit k urcitému
logickému typu - formuluje Bateson koncept metazprav, které o koduji kazdé sdélent,
aby mohlo byt pochopeno: ,,Do hry tak vstupuje dalsi tfida informaci, které B musi
vstiebat; informaci, které mu naznacuji, jakym zptisobem jsou zpravy ¢i signaly od A
kédovany. Zpravy tohoto druhu budou nikoli o A nebo B, ale o kdédovani zprav.
Budou nélezet k odliSnému logickému typu. ... Je tfeba mit na paméti cely ,,informacni
balicek* zprav, které €ini jiné zpravy srozumitelné tim, Ze je zasazuji do urcitého
kontextu.«*" To, Ze se lidé k sob&é mohou chovat olekavatelnd, je mozné diky
interakénim vzorcim (patterns), vlastnim danému socialnimu systému. Tyto vzorce
konstituuji kontext, v némz lidské chovani nabyva smyslu.

Systemické rysy maji i basnické obrazy A. de Saint-Exuperyho — poezie je o to
,SystemiCtéjsi, ze se nesnazi skuteCnost podlozit argumenty zaloZenymi
experimentalné, ani argumenty vychéazejicimi z logiky jazyka, ale apeluje na ¢tenafe,
ktery mtize skutecnost, kterou se basnik nedokazuje, ale pouze zobrazuje, diky své
zivotni zkuSenosti svym jedine¢nym zplsobem nahlédnout jako pravdivou. Toto
nahlédnuti je teprve podstatou dikazu, jak piSe Zdenck Neubauer: ,,Racionalita nalezi
k techné — k uméni, nikoliv k epistéemé — védéni. Je to nastroj — svobodné, vhodné
nastrojeny: prostiedek poznavaci a vyjadfovaci, nikoliv dokazovaci.*'

Filosofie 20. stoleti se zabyvala ulohou pozorovatele a snahou pozorovatele
popsat. Husserl ukazuje, ze byti bez pozorovatele by nemélo smyslu a koncipuje
,fenomenologické védomi*“. Od fenomenologického pohledu na védomi jako na sféru
zjevovani je jiz jen kracek k formulaci jedince aktivné konstituujiciho sviyj svét, jiz
provadi radikalni konstruktivismus.

Radikalni konstruktivismus uzce souvisi s problematikou jazyka, v némz
pozorovatel svét popisuje. Pohlizeno systemicky se ¢lovek jevi predevsim jako bytost
komunikujici — formulaci zkuSenosti v jazyce popisuje, a tim i tvofi svij svét, mysli ve
vypravénich. Také filosofie 20. stoleti promysli pfedevSim problém jazyka
(Wittgenstein, Vidensky kruh, Saussure aj.).

Jazyk je tedy ve 20. stoleti chapan jako oteviena struktura.

Na Derridovo pojeti smyslu navazuje Luhmannova teorie socidlnich systém,
ktera chape smysl jako néstroj selekce v komunikaci. Smysl komunikace nelze vylozit,

lze se na ném pouze spolupodilet. Nedostizitelny smysl textu je podle Derridy

30 Bateson G.: Mysl a priroda- nezbytnd jednota, s. 104.
3! Neubauer Z.: O svatém Frantisku aneb zrozeni novovéeku, s. 204.
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ustavovan skrze rozdil, kazda koherentni interpretace textu je textem neustéle
zpochybiiovana. >

,,DERRIDUV pohyb diference pfipomina i Gstfedni pojem jeho filosofie, jak ji vyklada
jeho kniha Rozpor (Le différend, 1983), totiz francouzsky vyraz différend, tedy ,,rtiznice*,
,fozpor®, ktery je na rozdil od pouhého ,,sporu‘ (litige) takovym konfliktem mezi dvéma
riznymi ndroky riiznych stran, ktery je nerozieSitelny, protoze chybi takové pravidlo
posuzovani, jez by bylo aplikovatelné na obé argumentace; je-li tedy jedna argumentace
legitimni, zdaleka to jest¢ neznamend, Ze ona druhd je nelegitimni; pokud bychom vSak
jedno a totéz pravidlo souzeni aplikovali na jednu 1 druhou argumentaci, jak je to mozné v
piipad& pouhych sport, pak bychom jedné z téchto argumentaci &inili bezpravi.«*

Pravé takto, jako zvnéjsku co do pravdivosti nerozsouditelné, chape systemika
popisy skutec¢nosti jednotlivych pozorovateli — v podstaté jde o do krajnosti dovedené
piiznani, ze oblast objektivity neni clovéku nijak piistupna.

Jako ,,systemické je mozné oznacit také Levinasovo ,,ja*“, které vychazi od sebe
do svéta, ktery si pfivlastiiuje, ale zarovenn bytostné touzi po ,,absolutné¢ Jiném*,
neviditelném, s nimz se setkava prostfednictvim vyrazu tvare druhého. Petticek pise:
,Jinakost tohoto Jiného musi byt jind nez jinakost véci, k nimz se bézn¢ vztahuji ve
svéteé. ... Touzim-li po Jiném, pak distanci mezi mnou a Jinym nikdy nemohu zrusit,

«34

nemohu ji pieklenout. »Druhy, Jiny je ten, kdo mé problematizuje v mém

neomezeném vladnuti vécmi.«

Ze systemického hlediska je pravé autonomie druhého naprosto zasadni véci —
lidsky svét je ureny smyslem vznikajicim v konverzaci, v komunikaci s druhym,
ktery ptedevsim popisuje, ze je také pozorovatelem, je zakladdno rozliSeni mezi tim,
co je prozivano jako nadindividudlné/pouze individualné platné.

Slovy Niklase Luhmanna: ,,konkrétni osoba nadto potiebuje diferenci blizkého a
vzdalené¢ho svéta, diferenci pouze osobné platnych zkuSenosti, hodnoceni a zptsobil
reakci vzhledem k anonymné konstituovanému svétu, ktery plati stejné pro vSechny,
aby byla s to zahrnout nesmirnou slozitost a kontingenci vseho toho, co se ukazuje jako
mozné. Jednotlivec musi umét vyuzivat této diference, aby mohl odvadét nartst in-

formaci. To je vSak mozné pouze tehdy, existuje-li socialni potvrzeni rovnéz pro nanejvys

osobni zpracovavani prozitkli i schopnost jednani; a také jsou-li pfipraveny socialné

32 Benyovzsky L.: Filosofickd propedeutika, s. 197.
33 tamt., s. 199.

3 Petiidek M.: Uvod do soucasné filosofie, s. 155.
33 tamt., s.160.
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piijatelné¢ formy, jak tohoto potvrzeni dosahovat. Jednotlivec musi dochazet ohlasu
nejen v tom, co sam je, nybrz i v tom, co sam vidi.**

A slovy Kurta Ludewiga: ,,Nebot J& vznikd a uskuteCiiuje se pouze ve
vzajemnosti s nezavislym Ty, tedy v My. Toto ,,My* je zdkladni podminkou lidského

Zivotniho prostiedi, na rozdil od zvifeci nebo &isté vécné existence.*’

4. Systemicky ptistup v 1é€ici praxi

Systemicky pfistup jako syntéza spolecenskych a biologickych véd se nejvice
prakticky rozvijel v ramci rodinné terapie. Je otdzka, nakolik ,terapie” mulze byt
dasledné ,,systemickd™ — v rdmci terapie vzdy jedna strana zada a druhd poskytuje
epistemologii. Systemicka terapie je postavena na tom, Ze klient sdm si z
alternativnich interpretaci své situace ve struktuie mezilidskych vztahii vybere to, co
bude pro n& vdané chvili funk¢éni — tkolem terapeuta je nabizet tyto alternativni
interpretace a snimi 1 vychodisko ze zacyklenych vzorct interakce, které jsou
klientem vnimany jako nezadouci. Zménu v systému vyvola ndhoda korespondujici
s momentalni strukturou systému a zaroven sjeho vyvojovym sméfovanim —
piredpokladem je mnozstvi neuskuteCnénych moznosti, z nichz lze Cerpat inspiraci
k feSeni problémil. Timto zplisobem je obhijen pozadavek autonomie klienta a
rovnocenné platnosti vSech popist reality.

,Teorie se systematicky Fidi a usporadava podle praxe™®

, cilem teorie je
konzistentné uspofadat néco, co funguje, aby tomu mohlo byt rozumét v ramci
platného paradigmatu. Po druhé svétové valce, soubézné s rozvijenim teorie systémd,
se zacala rozvijet rodinna terapie, kdyz se i v klinické praxi ukazoval vliv rodin
pacientdi na vznik patologie. Casto se v této souvislosti mluvi o vyzkumech rodin
schizofreniki z po&atku padesatych let v Palo Alto, Bethesed& a na Yale®.

Ve vztahu k celkovému vyvoji mysleni (od kybernetiky prvniho tfadu ke
kybernetice druhého tadu a v souvislosti s etickymiivahami o uplatnéni moci

terapeuta nad klientem) se vedle systémové terapie v osmdesatych letech zacala

rozvijet terapie systemickd, jejimz zékladem je teorie systémid a radikdlni

36 Luhmann, N.: Ldska jako vasen, s. 21.

7 Ludewig , K.: Systemickd terapie, s. 54.

¥ Schiepek G.: Systemtheorie; cit. in Ludewig K.: Systemickd terapie, s. 32.
39 srv. Kratochvil S.: Zdklady psychoterapie, s. 262.
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konstruktivismus. Sonia Pechackova jmenuje zasadni poznatky ze Ctyfech védnich
obort, které v 70. a 80. letech ptispély k vyvoji tohoto psychoterapeutického ptistupu.
Jde o kybernetiku II. fadu (von Foersterova idea pozorujicich systémt), filosoficky
radikalni konstruktivismus (von Glaserfeld), epistemologii cirkuldrni kauzality
(Bateson) a biologicky model autopoietickych systémii (Maturana, Varela).*’

SpiSe nez o systemické terapii je vSak vhodné mluvit o systemickém pftistupu
k psychoterapii. ,,Lécebnou jednotkou systemické terapie je »problémem utvareny
systém«. Tj. systém, do kterého patii — a aktivné piispiva — kazdy, koho se problém
n&jakym zpiisobem dotyka, kdo se zabyva jeho feSenim, kdo o ném hovoii.*"
Systémova terapie chapala problém jako néco, co je vytvafeno, aby se rodinny systém
udrzel v rovnovaze, systemickd terapie naopak chape problém jako to, co v jazyce,
»jazykovanim® (,,languageing®) utvari systém. Systém vznikd teprve tim, ze je né&jak
uchopen v jazyce. Zatimco systémovy terapeut se tedy snazi vramci daného
rodinného systému zbavit symptom jeho funkce, systemik nabizi rodin¢ moznosti
odli$nych definici situace, vstupuje do systému a zapojuje se do komunikace zevnitf.

Existuji dva hlavni sméry systemické pragmatiky, které nabizi piedevsSim
orientujici strukturovani terapeutického sezeni, jednim je mildnska a némecka Skola a
druhym terapeuticky pfistup Steve de Shazera. Systemicky smyslejici terapeuté vSak
vyvinuli jen mélo vlastnich technik, patfi mezi n¢ napt. cirkuldrni dotazovani (co si
klient mysli, ze si o tématu mysli jiny ¢len systému), otazka ,,po zazraku* (jak klient
pozna, Ze se problém zazracné vyiesil), zadavani domécich ukola (spocivajicich napf.
ve zhodnoceni vSeho pozitivnitho ve vztazich), externalizace problému a ucast
reflektujiciho tymu na terapii.* Piedeviim je pro n& charakteristické jiné chapani
terapie, klienta 1 vlastni terapeutické role skrze systemické paradigma. ,,Systemicka
teorie je Cocka, skrz kterou se divame na praxi, ale nic, co by nam fikalo, jak tu praxi

méame dglat.«*

Prikladem kreativity v tvorb& psychoterapeutickych modeld pfi zaujeti
systemického pfistupu je u nés dvojice L. Trapkova a V.Chvala, ktefi vyvinuli koncept
,socialni délohy* a diagnostickou metodu prace s ¢asovou osou.

Dilezitym rysem systemické terapie je, Ze terapeut nestoji mimo systém v pozici
experta, ktery direktivné do systému zasahuje, aby docilil optimalniho stavu. Je

uzndvana autonomie klienta, odstranén pojem patologie a nahrazen pojmem

0 srv. Pechackova S.: Zprdva o systemické terapii, s. 18.
41
tamt.
2 srv. Kratochvil S.: Zdklady psychoterapie, s. 269.
® Ludewig K.: prazska prednaska 1990; cit. in Pechadkova S.: Zprdva o systemické terapii, s. 81.
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,problematicky systém®. V Shazerové pojeti, odchylky terapeut spolecné s klientem
nedefinuje problém, ale pouze cil terapie. Ze je systém problematicky, tedy neni
definovdno normativné, ale samotnym klientem, ktery jej v rozhovoru oznaci za
nezadouci. Clovék je zaroven ¢lenem rtiznych systémi — systém je dan tématem
hovoru, zrusenim ¢lenstvi se tedy nerusi vztahy mezi jedinci. Rodina je chapéana jako
uzavieny systém — neni mozné dopiedu odhadnout, jakym zpisobem bude takovy
systém reagovat na zasah zvnéjsku.

Jinym problémem je prosazeni systemického piistupu v medicin€, o némz piSe
Chvala a Trapkova.** Zaujetim tohoto piistupu by zaroven byl disledng zaujat pristup
psychosomaticky - o Luhmannové socidlnim konstruktivismu fika Savlik, Ze ,.jde
vlastné o diisledné domygleny princip bio-psycho-socialni“.** Na lékafe by systemicky
pristup kladl vysoké etické naroky, objevilo by se naptiklad dilema, zda radé&ji
farmakologicky tlumit utrpeni pacienta, nebo vyckavat zménu kontextu jeho potizi a
branit se tak nezddoucimu posileni funkénosti symptomu v ramci systému. Misto aby
se role lékate zménila v roli technického experta a role pfijimajiciho pacienta v roli
odpovédnéjsi a aktivnéjsi v 1€cbé zasahujici rizné sféry jeho byti, mohl by lékar
naopak ziskat jen dal$i kompetenci a umocnit mocenskou pievahu v kontextu
lécebnych intervenci.

Moc vSak neni mozné nad nékym vykondvat jednostranné jako nasili -
mocenské chovani vyzaduje komplementarni reakci — proto neni ani mozné zménit
zdravotnicky systém, aniz by se zménilo mySleni spolecnosti. Ocekavani pacientd
pfichazejicich k somatickému 1ékafi jsou jind, nez u pacientl piichazejicich
k systemickému terapeutovi s problémy, kterym vétSinou rozuméji  jako
,psychickym®, ,,socidlnim®, ptipadné ,,psychosomatickym*. Od somatického Iékaie
pacient ocekavd jednozna¢nou diagndézu somatickou a mocenskou, direktivni
intervenci zaloZenou na jeho obecném védéni. Neocekava dotazovani na problematiku
socialnich systémi, jejichz je clenem, ani spole¢né definovani problémd.

Komarek popisuje zapadni medicinsko-primyslovy komplex (medicinska
vzdélavaci zatfizeni, zdravotnicka zafizeni, medicinsky a farmaceuticky primysl) jako

decentralizovanou vyraznd eklesiomorfni strukturu®, jejiz ,reformace za&ina

* Chvala V., Trapkova L.: Pro¢ se medicina brdni systemické teorii; in Rizic¢ka J.: Psychosomaticky
pristup k cloveku, s. 226.

* Savlik J.: Paradigma lidského clovéeka doby postmoderni; in Rizicka J.: Psychosomaticky pristup
k cloveku, s.200.

* srv. Koméarek S.: Spaseni téla, s. 107 -117.
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,volanim po vétsi kompetenci vzdélanych laika, jejich svépravnosti, vyvazéani
z zelezné nutnosti piedepsanych instituci, moznosti plurality nazord a tolerance viici
nim, vbudoucnu i po moznosti tvorby alternativnich medicinsko-priimyslovych
komplexi a jejich skute¢né odluky od statu“*’. Podobné jako reformace cirkvi nejsou
automatickou odpovédi na pozadavky doby, ale vychazi z pozadavkl osviceného lidu,
je toho samého potieba i1 v pfipadé medicinsko-primyslového komplexu. Ze
systemického hlediska by se dalo také fici, Ze zdravotnicky systém obsahuje
seberegulacni mechanismy — vyvoj systému vzdy probiha, neni nikdy ,,hotov*, na
druh¢ stran¢ Bateson upozoriiuje na nutnost protismérného pohybu — konzervatizmu,
ktery zarucuje, aby kazdd nova véc byla slucitelna s piedchozim stavem, aby
nedochazelo ke zbrklym inovacim, které by byly pouze reakci na momentalni
rozkolisani pozadavki doby.*® Tak pisi Chvéala a Trapkova: ,Proto se nam zda
piiméfené, ze o systemické teorii sveédci zatim jen hrstka zasvécenych systemickou
zkuSenosti. Jejich svédectvi pfedstavuje poruchu, kterd miize ve svych dusledcich

pomalu proménit cely systém.“*’

5. Vyzkum prizmatem systemického piistupu

Zaujetim systemického pfistupu na sebe vyzkumnik predev§im bere odpovédnost
za vysledky vyzkumu. Jestlize jedinym pfijatelnym kritériem kvality poznéni je jeho
pragmati¢nost, odvozena od momentdlni cilové zameétenosti jedince, pak podle
Ludewiga plati, zZe ,,védec se tedy stdva odpovédnym za vSechny své poznatky i jejich
disledky, nelze je jiz pricitat objektivni skutecnosti. Maturana ftika: ,nejsem
odpové&dny za to, co slysite, ale jsem zcela odpovédny za to, co fikam*.>

Protoze vychodiskem jeho poznani jsou rozliSeni, ur¢ena jeho vlastni vnitini
strukturou, kterd vytvaii prozitky, jez mohou vyustit v popisy v jazyce, se tedy
systemicky uvazujici vyzkumnik nesnazi deklarovat objektivitu, ale nabizet funk¢ni,
smysluplné popisy. Véda, kterd se chce zabyvat popisem téchto popist, je zaroven
epistemologii a zaroven antropologii, pozorovatel se ,,sdm stava vychodiskem i cilem

svého zkoumani.«!

4 tamt., s. 117.

* srv. Bateson G.: Mysl a pfiroda: nezbytnd jednota, s. 186 — 193.

* Chvala V., Trapkova L.: Pro¢ se medicina brdni systemické teorii; in Rizi¢ka J.: Psychosomaticky
pristup k cloveku, s. 226.

" Maturana H.:, cit. in Ludewig , K.: Systemicka terapie, s. 47.

S tamt., s.46.

24



»Epistemologie je nerozd¢litelnd, integrovana meta-véda, jejimz predmétem je

-----

slova smyslu.**

Podle Davida Silvermana lze vyzkumny problém formulovat teprve ve vztahu
k ur¢itému ,,modelu®, tj. celkovému teoretickému pfistupu k vyzkumu, ktery ma
odpovidat povaze zkoumaného tématu. Zaroveil ziejmé uz pii formulaci tématu
figuruje urcita osobni epistemologie vyzkumnika, takze volba pfistupu i tématu jde
ruku v ruce. Bateson k tomu ftika: ,,Ze zpisobu badani muzeme vycist, k jakému typu
objevu muze badatel dojit; a na zdklad¢ toho se miizeme domnivat, ze pravé po
takovém objevu badatel tajné a podvédoms touzi.«™

Vyzkumnik s respondenty vytvaii ,,vyzkumny systém®. Napf. v interview je
spolecné jazykovanim ustavovana skute¢nost. Silverman pfed touto metodou varuje,
upozornuje na rozdil mezi tim, co lidé fikaji a jak skutecné jednaji. Ze systemického
hlediska lze tuto otdzku reformulovat na rozdil mezi tim, jak jednajici rozumi svému
jednéni a jedndni druhych a jak je toto své poznani ochoten komunikovat vici
vyzkumnikovi (coz souvisi s kvalitami  vyzkumného systému, zejména
vyzkumnikovou schopnosti ziskat divéru respondentli) a na druhé strané, jak tomuto
jeho jednani rozumi na zakladé¢ svych pfedchozich zkuSenosti vyzkumnik. Proto je, jak
pisi Chvala a Trapkova, i osobni dlouholetd klinickd psychoterapeuticka praxe
vyustivsi ve tvorbu metafor, které piiblizuji ziskanou zkuSenost druhym, formou
kvalitativniho vyzkumu a potfebnym doplinkem materialu ziskaného kvantitativnimi
metodami.”* Systemicky pfistup ospravedliiuje metafory, vcetn¢ filosofickych a
basnickych, jako rovnocenné stim, co povazujeme za verifikovatelny ¢i
falzifikovatelny ptistup k véci. Kritériem hodnoty vysledki vyzkumu je predevsim to,
nakolik jsou prakticky funk¢ni pro nase porozuméni svétu.

Kvalitativni vyzkum stanovuje cile, podle kterych se pak fidi vybér metod.
Pomoci urcitych postupti (,,sebekontroly* vyzkumnika, ktery se snazi sdm sob¢
oponovat napf. analyzou deviantnich ptipadi, rozSifenim okruhu dat apod., nebo
,kontroly* prostiednictvim dalSich vyzkumnikl) se snazi vyzkumnika z vysledkt
vyloucit, neboli dosdhnout ,,nepiedpojatosti®. Objektivisticko-realisticky kvalitativni

vyzkum si ne€ini naroky na absolutni objektivitu, ta je mu vSak idedlem, ktery existuje

32 Bateson G.: Mysl a piiroda — nezbytnd jednota, s.82.
53 tamt., s.81.
 srv. Chvala V., Trapkova L.: Rodina jako socidlni déloha a kvalitativai vyzkum.
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a lze se mu snazit ptiblizit. V pozadi stoji pfedstava, Ze dokonald metodika by vedla
k dokonalému poznani. To vSak ze systemického hlediska neni mozné; ,lidské
poznani nema zadny piistup k objektivnimu svétu, nezavislému na subjektu. ... kazdy
poznatek sdm o sob¢ konstituuje svou realitu. Ptisné vzato, je prave tolik realit, kolik
je pozorovatelskych perspektiv.“>> Uvnitt realit konstituovanych témito perspektivami
je vsak opravnény pozadavek pojmové piisného a vnitin€ konzistentniho ,,logického
ucetnictvi®.

Systemicky myslicimu vyzkumnikovi proto nic nebrani pouzit zavedenych
metod vyzkumu, které usiluji o vétsi reliabilitu a validitu vyzkumu, pokud zaroven

nezapomind na ,,uzdvorkovani* objektivity.

> Ludewig K.: Systemickd terapie, s. 52.
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I1. Psychosomaticky pohled na ¢lovéka

1. Clovek jako bio-psycho-socialni bytost

1.1 Fylogeneze a ontogeneze lidské bytosti

Nejen klasickd medicina, ale celda moderni spolecnost ma tendenci nahlizet télo
jako sumu chemickych a fyzikéalnich déji. Jak to odrazi i rozdéleni zdravotnické péce,
oblast psychiky je nahlizena jako oblast odliSna, specidlni. Tomuto pohledu unika
emergentni, vy$si kvalita celku. Clovék je bytost, ktera se nevytvaii automaticky na
zaklad¢ dané genetické informace, ale je jiz od pocatku ontogeneze v interakci se
svym zivotnim prostiedim. Biologicky a kulturni vyvoj probihaji soucasné a vzajemné
se podminuji — je tomu tak z hlediska ontogeneze, a pravdépodobné také z hlediska
fylogenetického. Podle C. Geertze poddani se ¢lovéka symbolickym systémtm kultury
hralo ve vyvoji dneSniho ¢loveka podstatnou ulohu: ,,Mezi kulturnim vzorcem, télem a
mozkem vznikl systém pozitivni zpétné vazby, v jehoz ramci kazda z téchto soucasti
prispivala k vyvoji ostatnich.*>

Podobné je tomu 1 v pifipadé ontogeneze. V pribchu evoluce pfisel ¢lovék o
velkou cast své instinktivni vybavenosti a zacal byt nucen jednat na zakladé uvahy.
Této schopnosti se uéi v ramei uréité kultury teprve po narozeni. Clovék se tedy rodi
jako nehotovy nejen ,télem* (porod je v podstaté vynucen velikosti hlavicky, kterad
jesté miize projit panvi matky), ale i ,,dusi* (piiblizn¢ az do doby jeho pohlavni
dospelosti se piekotné vyviji i jeho nervova soustava). V lidské osobé se prolina vliv
vrozenych dispozic a kultury:

,»Nase myslenky, hodnoty, ¢iny, dokonce i nase emoce, jsou, jako sam nas
nervovy systém, kulturnimi produkty — produkty sice vyrobenymi z tendenci,
schopnosti a pfedpokladil, s nimiz jsme se narodili, ale piece jenom vyrobenymi.«’
Interakei s prostiedim, do n¢hoz se rodi, je ¢loveék zformovan na dusi i na téle -

jako bytost bio-psycho-socialni.

1.1 Fenomenologické vypracovani psychosomatické jednoty
Ve 20. stoleti Ize sledovat sméfovani humanitnich i pfirodnich véd

k ptehodnoceni celkového pohledu na ¢loveéka smérem k psychosomatickému chépani.

%6 Geertz C.: Interpretace kultur, s. 61.
7 tamt., s. 63.

27



Nov¢é filosofické pojeti téla (fenomenologicky se problému télesnosti vénoval Maurice
Merleau-Ponty) je v protikladu s tradicnim pfedstavou téla jako véci v protikladu
k dusi. Gabriel Marcel, uvazuje o rozdilu mezi byt a mit, shledava, ze o télu nelze
uvazovat jako o néem, co nejsem j, protoze diky nému se projevuji’’. T&lesnost
nelze odmyslet, protoZze urCuje mou situovanost, perspektivu, moznost pohybu
(vyplnéni intence), rovnéz mysleni je situované. Clovék se vztahuje ke svétu
z hlediska télesnosti.

Fenomenologicky nahlizeno jsou télo a duSe spojeny spolecnou celkovou
intencionalitou a vykonavaji spole¢ny Zivotni pohyb™. Vnimani je neodd&litelné od
pohybu - télo komunikuje s okolnimi vécmi prostfednictvim ndznakovych intenci
(virtudlnich pohybtli posléze naplnénych intuitivnim obsahem), a tak se vytvaii télesné
schéma, diky kterému je zde moznost bezdécné prvotni orientace v okoli
prostiednictvim virtualnich pohybti. Variovanim retenci vznikaji retencni invarianty,
které umoziuji rozvrhovani Zivotniho prostoru — kazdy nas$ pohyb tedy vychazi z nasi
télesné paméti, naSeho télesného schématu. V zivotnim pohybu se ,,obohacuje
zasobarna signitivnich intenci v télesném schématu, pomoci nichz rozvrhujeme

prostor svého existovani®,

nas svét. Télesné schéma je nepredmétnou (tj. ve smyslu
neuchopitelného horizontu) predstavou celku téla (v protikladu k sumé organti). Duse
a t¢lo jsou takto propojeny — télesné schéma je soucasti duse uskutecnujici celkovostni
télesnou intenci.

Jsme obklopeni horizonty, které nas determinuji a rozvrhuji ndm svét — jednim
znich je télesné schéma. Pokud je naruseno, je naruSena i existence fenoménl
okolniho svéta.

Zpusob nasi existence, pobyt, ,,byti tu®, je zaloZzen na komunikaci s vécmi. Télo
samo vykonava tuto komunikaci prostfednictvim télesného schématu. To je koncept
jak psychosomaticky, tak systemicky — oboji ve svych dusledcich popira ptedstavu
poznatelnosti véci o sob¢ i oddélenosti veci svéta od intence pozorovatele: ,,Véc véeni,
protoze spada do nadi existence, co je véc o sob&, to v&dét nemizeme.“! Zaroven
v obou pojetich télo neni zvécnénym nastrojem duse, ani duSe neni korelatem téla —

cely ¢lovek je jednotou zivotniho pohybu. Skrze télo jsme v dialogu se svétem a vécmi

v ném, nase jastvi je ukotveno v Case a prostoru, kde se déje a sebenaléza.

38 srv. Petiitek M.: Uvod do soucasné filosofie, s. 97

¥ srv. Hogenova: Prispéevek k filosofii téla, in RGzicka J.: Psychosomaticky pristup k ¢loveku, s. 29.
60 tamt., s. 29.

61 tamt., s. 33.
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1.3 Dualita duse a téla

Takto fenomenologicky je psychosomatickd jednota clovéka vSak doposud
popisovana pomoci pojmu zalozenych na vnimani duality duse a téla.

Tato dualita je podle Komaérka “*dasledkem vnimani skutetnosti, které je vlastni
indoevropskému mysleni — vnimani jedné kvality jako dvou opacnych poll, z nichz
jeden stoji hodnotové vyse (tento archetypalni zplisob vnimani se odrazi ve struktuie
jazyka a je touto strukturou zaroven podminovan).

,»Pouze ve svéteé, kde dusevni a télesné bylo od sebe myslenkové odseparovano,
se jevi prekvapivym, ze dusevni pochody a hnuti mohou néjak ovlivnit télesnost — o
opacném vztahu, napiiklad Ze vysoké horecka miiZze vyvolat blouznéni ¢i otfes mozku
vypadky paméti, naopak pochyby nejsou.* ©
Z tohoto paradoxu, spocivajiciho ve snaze popsat jednotu pomoci pojmil

vyjadiujicich dvojnost, vede cesta pravé skrze systemicky pohled na ¢loveka, jehoz se

tyka prvni ¢ast této prace.

2. Nemoc

2.1 Nemoc v soucasné medicinské praxi

Jakékoli vymezeni normality je vzdy arbitrarni. Marie Vagnerova nabizi
statistické, funk¢ni nebo sociokulturni vymezeni normy, konstatuje vSak, ze ,,hranice
mezi normou a abnormalitou je plynuld, predstavuje kontinuum. Vymezeni zavisi na
mnoha faktorech, predev§im na aktudlni urovni dané spolecnosti, u rtiznych skupin se
muiZe li§it, vyviji se v Gase a nema definitivni platnost.“**

Z toho duvodu je také obtizné definovat nemoc v jednotném c¢isle, nemoc jako
stav organismu opacny ke stavu zdravi. To je spiSe zélezitosti filosofie nebo toho, co
Danzer nazyva ,,poetickou medicinou“. Mnohem mensi potize pisobi pojmove piesné
vymezit kategorie jednotlivych nemoci jako souhrnu somatickych ptiznakt, které jsou
charakteristické pro urCitou chorobu — na tom je zaloZzena novoveéka klasifikace

nemoci ,,botanickou” metodou®. Ontologicky status takto vytvofenych jednotek je

zjevné sporny, a to zejména v piipadé psychickych chorob a syndromu. Psychické

82 Komarek S.: Spasent téla, s. 11.

9 Komarek S.: Spasenti téla, s. 16.

64 Vagnerova M.: Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 27.
5 srv. Komarek S.: Spasent téla, s. 30.
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vlastnosti jsou totiz vétSinou dédicné polygennim zpisobem a také dédi¢nost
psychickych poruch je heterogenni — na jejich vzniku se mohou podilet rizné geny.
Geneticky je tedy podminéna spiSe zvySena citlivost k ur€itym druhiim zatézovych
podnétti a tendence k ur¢itym zplsobtim jejich zpracovani, nez urcita ,,nemoc*.

Vyspéla technika umozituje v mnoha piipadech urceni ptesné diagndzy, na niz
lze ptfedepsat terapii, kterd bude s urcitou, empiricky prokadzanou pravdépodobnosti
diagnostikovany problém feSit. Neni ovSem jiz v silach takto orientované diagnostiky
rozhodnout, pro¢, vystaveni napi. stejnému infek¢nimu prostiedi, jeden clovek
onemocni a druhy ne, ani pro¢ progrese Ci léCeni nemoci probihd u raznych lidi
riznym tempem. Na tyto otazky neumi plné¢ odpovédét ani genetika, nardzime zde
op€t na problém jedinecného, jez nemulize byt odvozeno z obecného.

V roce 1977 byl Svétovou zdravotnickou organizaci ptijat Engeliv bio-psycho-
socialni model nemoci, zarovenl byla z mezindrodni klasifikace nemoci vyskrtnuta
kategorie psychosomatického onemocnéni. Na jedné strané tento krok vedl napf.
v Némecku k za&len&ni zakladni psychosomatické péce do lékaiské praxe® viech
obord, na druh¢ stran¢, jak podotykd Komadrek, se jeho nasledkem prestala uvazovat
vysokéa mira psychogeneze a sociogeneze nékterych onemocnéni oproti onemocnénim
jinym. Navic, jak upozorituje G. Danzer, i pfi snahach integrovat psychosomatické
ptistupy do klasické mediciny casto dochazi k jejich ,,pfizptisobovani navyklému
mysleni v medicing, pfizpasobovani, které pfispélo k ¢astecnému obétovani
duchovnich a kulturné védeckych, uméleckych, filozofickych a také kulturné
kritickych pozic i piistupu k védeckému vyzkumu v psychosomatice®.®” V Ceské
republice zatim do béZzné praxe psychosomaticky pohled az na vyjimky nepronikl.
Diivody uzavienosti medicinsko-primyslového komplexu psychosomatickym
podnétim do znacné miry splyvaji s divody zminénymi v kapitole o systemickém
pfistupu — totiz v hloubce potfebnych zmén, které nardzeji na sebereprodukujici
mechanismy tohoto systému. Komarek piipomind rozvoj némecké predvalecné
biologie, sméfujici k celostnimu pojeti organismu a k psychosomatické orientaci
I€karstvi, ktery vsak ustal s povaleénym odsouzenim prakticky celého némeckého
kulturniho dédictvi a jeho koncepce byla nahrazena piijetim anglosaskych modelt.

»Neémecké medicinsko-biologické mysleni je, ¢i lépe feceno bylo, organicky

vevazano do celého kulturniho kontextu a neni vlibec ndhodou, Ze tento zplsob

% viz nedavno vydana publikace - Tress W., Kruse J., Ott I.: Zikladni psychosomatickd praxe.
57 Danzer G.: Psychosomatika, s. 237 a dale.
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percepce zivého svéta dostal velmi vaznou ranu vznikem fenoménu nacismu na
némecké piids a posléze jeho porazkou.

Nynéjsi 1é¢ebna praxe zapadni spolecnosti zlstadva prodchnuta kartezidnskym
myslenim, které odd€luje mysl od hmoty, redukuje t€lo na pouhou véc, a tak oddéluje
subjekt od vlastniho téla 1 od ostatnich subjekti a objektti. Medicina tedy hleda
linedrné kauzalni pti¢iny na Grovni biologické a fyziologické.

To vSak souvisi nejen s kartezianizmem, ale s hlubsi povahou empirické a
experimentalni novoveéké védy vitbec. Ta za skutecné povazuje pouze to, co je mozné
do-kazat, predvést, napodobit, a tim ovéfit. Neubauer hovoii o racionalistickém
predpokladu, ze ,,skutecnost ma normativni povahu v podobé »zakonl, kterymi se
ptirodni jevy bezpodminecné (tj. kdekoliv, kdykoliv a bez vyjimky) podfizuji, jezto
jsou jeho bezprostiednimi projevy, jejich jevovou strankou.“®” Toto je ono vzdy-jiz-
znamé (mathéma) novovéké védy'*, jeji nereflektovany piistup k povaze svéta. Vira
ve v&du je virou v tyto jeji pfedpoklady, kterd je podpirdna jejim thaumaturgickym
uménim, totiz Ze ,,mosty stoji, vlaky jezdi a penicilin 1é¢i*. Opravnénost usuzovani
z obecného na jedine¢né vSak lze vzdy problematizovat, navic vzdy bude pracovat
pouze s pravdépodobnosti, nikoli s jistotou vysledku. Tak se z technologicky vyspélé
mediciny vytraci znalost jedine¢ného kontextu nemocného Clovéka vytraci na ukor
aplikace obecnych znalosti a metod.

Zarovenn je novoveéka véda disciplinou zarlivou - protoze ,,kosmologicka
normativni soustava je jednotna, bezrozpornd a konzistentni — piedstavuje jedinecny,

4“’!, je alternativnim souboriim

jednoznacny, pln¢ formalizovatelny soubor vztah
pfedstav a vychodisek ,,upirdna platnost, bez ohledu na u¢innost postupli na nich
zalozenych a funk&nost jejich vysledki.«’

Toto pozadi novovéké védy ma ziejmy dopad na chapani Clovéka: ,,Za-jem
védce (inter-esse) odkryva jen urCity pohled (na télo) a jiny zakryva — odkryti je
mozné jen vystoupenim ze svych zajmi. "

Lécebnd praxe ale neni jen vytvorem medicinsko primyslového komplexu —
odrazi mysleni celé spolecnosti. Jak podotykaji Chvala a Trapkova v eseji ,,Proc¢ se

medicina brani systemické teorii, medicinsky systém pouze odrazi poptavku pacientii

5% Komarek S.: Spasent téla, s. 20.

% Neubauer Z.: O svatém Fi rantisku, s. 199.

" Benyovzsky L.: Filosofickd propedeutika, s. 35 a dale.
! Neubauer Z.: O svatém Fi rantisku, s. 199.

2 Neubauer O svatém F) rantisku, s. 201.

3 Ruzicka J.: Psychosomaticky pristup k clovéku, s. 26.
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po pravé takové péci, kterd piedstavuje redukci zdravotnich probléml na jejich
somatické symptomy. Jednotlivi pacienti musi nejprve dozrat k ptipravenosti na
I¢katskd doporuceni k psychosomatické 1&é¢bé, teprve skrze takovouto zménu
poptavky po 1écbé je mozné dojit i ke zménam v nabidce. Na to nardzi i Komarek:
,jednim zuskali psychosomatické mediciny je to, Ze nuti pacienta k vetsi
odpovédnosti za vlastni osudy a k uréité mife sebeuvédomeéni, sebeodpovédnosti a
vhledu do vlastni i rodinné situace ..., kterd jej vzdaluje od pohodlné mentality
»objednatelll oprav«®.

Tento druh ,,poptavky* pacientli jednak s chdpanim téla jako objektu, které
v nasi spoleCnosti zakofenilo, a jednak s komplexni problematikou vyvinéni. Dodds
ukazuje, jak v Homérskych eposech se ¢loveék vyvinuje ze svého iracionalniho jednani
odkazem na bozsky zdsah do své psychiky. V soucasné dobé je vyvinéni mozné
odkazem na télo. Ve staré Izraeli byl nemocny Job i ptfes svou dobrou povést prateli
povazovan za hiiSnika, ktery si zaslouzil svou nemoc jako Bozi trest. V novovéku
doslo v tomto sméru ke zménam, clovek je chapéan jako zcela odpovédny za svou
mentalni ¢innost (tento ptfedpoklad zpochybnila az Freudova koncepce nevédomi),
pokud je tato klasifikovana jako ,normalni“. Naopak ,,nemoc*, at psychicka ¢i
fyzicka, jedince exkulpuje. Pro moderni mentalitu je fyzicky nemocny chudak (byt
pfi¢iny jeho onemocnéni, chépaného jako ziskand fyzickd vada, mohou spocivat
v jeho vlastni Zivotosprave), ktery ma narok ocekavat od ostatnich projevy socialni
opory. Chvala a Trapkova hovoii o historicky vzniklé dichotomii nemoci pravych
(chapanych jako postizeni ptichazejici k ¢lovéku zvnéjsku) a nepravych (z vnitinich
pfi¢in). V pifipad¢ pravych nemoci umi lékat odhalit vinika — objektivni nalez. Pokud
takovy nalez neucini, pacient se citi zahanben — jeho potize jako by nebyly pravé,
opravnéné. Casto pak, neni-li nalezen spoleény nepfitel v podobé patologickych
fyziologickych odchylek od normy, pousti se pacient do boje proti lékafi, ktery
,hedéla dobfe svou praci a Iékat proti pacientovi, ktery ,,si vymysli“. tak fikaji
Chvala a Trapkova, Ze toto tfidéni nemoci (na pravé a nepravé ¢i psychickeé) ,,souvisi
mnohem vic se samotnou metodologii 1ékafského vyzkumu nez s tim, jak nemoc

Mee

vznika“’™. V této souvislosti hovoii o ,,muzském zpusobu pobyvani ve svété, ktery
b

spociva v zdporném naladéni spole€nosti vici vnitinimu svétu prozivani jedince, ktery

™ Chvala V., Trapkové L.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 40.
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je podle nich kulturné chapan jako femininni, v protikladu k muzskému objektivnimu
sveétu.

Télo se stavda mediem komunikace spolecensky nepiijatelnych ¢i iracionalnich
pohnutek a pozadavki, vii€i ostatnim 1 vii€i jednotlivei samotnému, protoze jej nelze
obvinovat. Prostfednictvim nemoci lze chranit ohrozeny vztah ¢i sebepojeti. A ¢im vic
je nemoc ,,fyzickd®, tim spiSe. Ve skutec¢nosti v§ak symptomy, jejichz prostfednictvim
organismus hledd vhodné adaptacni mechanismy, neznaji déleni na ,pravé” a
,neprave’:

»Je celkem lhostejné, zda ¢lovek stagnuje ve vyvoji proto, ze nemuze napiiklad
chodit (coz mu »umoznuje« zlstat v pé¢i matky), nebo jestli ho do dalSiho Zivota

«75

nepousti Uzkost.“” Za vyvinéni skrze télo ovSem jedinec zaplati somatizaci ¢i

chronickou nemoci.

2.2 Alternativni pohledy na nemoc, psychosomatika

O modernim psychosomatickém mySleni vuz$im slova smyslu, v ramci
psychoterapeutickych uvah, muzeme hovofit pocinaje pracemi Alfreda Adlera
z pocatku 20. stoleti, ktery rozvijel koncept ut€ku do nemoci, uvazoval nemoc
v souvislosti s nerealistickymi Zivotnimi cily a postoji jedince.

Gerhard Danzer chape psychosomatiku jako ,,poetickou medicinu®, kterd se
nedrzi pouze ucebnicovych postupt, ale piihlizi k jednotlivému — k osobnimu
zivotnimu kontextu. Cituje Novalisovu definici nemoci jako ,,t€lesného Silenstvi‘“ na
zaklad¢ utkvélé myslenky a podotyka, ze také v zakladu psychickych poruch skute¢né
stoji utkvélé mysleni — mysleni pfili§ rigidni, nevhodné pro Zivot v urc¢itém prostiedi.
Nemoc je, jak ji také chape Bateson, varovanim pifed nefunkénim poznavacim
paradigmatem jedince. Zaroven kritérium funk¢nosti nemuze byt uréeno zvenci, stejné
jako nemize byt definovano zdravi — v nésledujici kapitole Danzer cituje Nietzscheho,
ktery hovoii o zdravi ve vztahu k osobnim idedm duse, k osobni konstituci a k cili
jedince. Zdravi se jevi teprve na pozadi nemoci, je ,,piekonanou nemoci®“. Zaroven
Nietzsche hovoii o ulevé od odpoveédnosti, kterou nemoc poskytuje ¢lovéku, za niz se
vSak draze plati.

Vnima-li ¢lovék néco jako symptom ¢i problém, at’ uz v oblasti somatické,

psychické ¢i vztahové, potiebuje svoje problémy fesit nikoli jen v roving, na které se

5 tamt., s. 41.
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projevuji, ale predevSim v té rovin¢, kde vznikaji. Autopoieticky systém sam vytvaii
symptomy vseho druhu. Nékteré vykyvy psychického stavu obecné chipeme jako
zapticinéné biochemickymi  procesy uvnitf organismu (nedostatky vyzivy,
zivotospravy, hormonalni cyklus), mnohé symptomy, kterymi hovoti nase télo, maji
hlavni ptivod, tedy daji se nejefektivnéji feSit na roviné psychické nebo socidlni,
z nichz kazda je navic mnohorozmérna. Stejné symptomy v odlisSném kontextu mohou
mit zcela rizny vyznam — pokud se 1écba odviji od znalosti tohoto kontextu, mize byt
nejen efektivni zhledem k odstranéni konkrétni symptomatiky, ale i smysluplna
vzhledem k celkovému (psychosomatickému) zdravi jedince. TentyZz symptom muze
signalizovat nepohodu organismu v nékteré jeho socidlni roli nebo nespravnou
zivotospravu. Symptom miiZze na zakladé ,,psychickych® mechanismi symbolizovat
vnitini konflikt ¢i emoci (podrobnému rozpracovani symbolickych rovin somatickych
symptomu se vénuje kniha R. Dahlkeho Nemoc jako rec téla; zaroven symbolicka fec
nemoci je sice kulturné podminéna, ale neni ddna vSeobecné, zdvisi na zivotnich
zkuSenostech konkrétniho jedince, jakym zpiisobem jeho télo tlumoci nevédomé
pohnutky), nebo urcitd emoce piimo fyziologickou reakci vyvolava (napt. v piipadé
esencialni hypertenze).

Na druhou stranu, slovy Gerharda Danzera, ,,otazky prvenstvi slepice nebo
vejce, piiciny a u€inku, primarni poruchy a sekundarniho nasledku vSak nejsou u piili§

mnoha ,,psychosomat6z“ objasnény a jsou Gasto kladeny nepravem*’®

— lze spise
hovofit o koincidenci pfi¢in nemoci — nejen duSevnich a télesnych, ale také socialnich
a duchovnich - a jejich zacykleni. Linedrni pficinnost neni pro zplsob existence
zivych organismi vhodny model, naopak ,,pfi¢ina“ a ,,nasledek* se propojuji v jednu
cirkularni pficinnost. Gregory Bateson hovoii o zacykleni kauzélnich fetézct ,,v
biologii, v nasi fyziologii, v naSem mysleni, nervovych pochodech, homeostdzi a
v ekologickych i kulturnich systémech, jichZ jsme soucasti“.”” O tom také hovoii
Chvéla a Trapkova: ,,Pokud se nékdo pta, co je prvotni, tedy co bylo diive, zda duse,
¢i telo, jen tim doklada své linearne kauzalni mysleni, které je pro zivé systémy

ndpfiméfens.«

78 Danzer G.: Psychosomatika, s. 13.
" Bateson G.: Mysl a priroda, s. 99.
8 Chvala V., Trapkové L.: Rodinnd teapie. psychosomatickych poruch, s. 33.

34



V podstaté¢ tedy jde v psychosomatice o nahlizeni nemoci v kontextu Zzivota
nemocného se vSemi jeho aspekty. Tato kontextovost ma velmi blizko
k systemickému pohledu na Zivé bytosti.

Ackoli ze systemického hlediska 1 zhlediska psychosomatického pftistupu
k ¢lovéku se na kazdou nemoc pohlizi jako na bio-psycho-socialni problém, nékteré
choroby, jak uz bylo zminéno, byvaji 1€kafi i laiky povazovany za ve véEtsi mife
psychogenni ¢i sociogenni nez jiné. Mezi n¢ se pocitaji naptiklad chronicka nespavost,
sexualni problémy, napf. impotence, bolesti hlavy, gastrointestindlni potize,
kardiovaskularni obtiZze, astma a mnohé jiné potize, a to zvlasté¢ tehdy, pokud
diagnostickymi metodami klasické mediciny neni odhalena organickéa porucha, kterou
by bylo mozné oznacit za pficinu - kdyz jde o poruchy nejasné etiologie anebo ryze
funk¢ni. V tom piipadé se terminem ,,psychosomaticka porucha* mysli v podstaté
somatizace psychickych ¢i vztahovych problémii. Rozd€leni na psychosomatické a
somatické nemoci vSak na tomto zdkladé neni mozné, v pozadi by totiz stal
ptedpoklad, Ze somatizace nevyvolava organické poruchy, coz evidentné neplati. Ani
ty projevy nemoci, jeZ jsou spojeny s pusobenim mikroorganismi na télo ¢lovéka,
nelze  povazovat za  témito  organismy  zapii¢inéné, jak  potvrzuji
psychoneuroimunologickd zkoumani. Podobné je tomu i v pfipadé trazi a jejich
jedince, nebot’ védomé procesy tvoii jen ¢ast celkového fungovani organismu — i Graz
se svymi nasledky miize byt tedy svého druhu somatizaci.

Ponésicky z hlediska psychoterapie spojené s 1écbou psychosomatickych poruch
fikd, Ze ,rtzné psychoterapeutické teorie vzniku psychosomatickych onemocnéni
spojuje myslenka jednostranného télesného reagovani na ukor psychické odpovédi, Ci
zpracovani zat&zové situace*’ .

Jinde®® jmenuje nasledujici vysvétleni psychogennich symptomi z hlediska
psychosomatiky:

1.  Psychodynamické vysvétleni — spociva na zakladé nevédomych konflikti,
na néz organismus neumi reagovat jinym zptisobem.

2. Osobnostné-strukturdlni vysvétleni — takto je symptom chapan jako
disledek urcité nedostatecnosti v osobnostni struktufe jedince, a to ve vystavbé

jaskych funkei, které slouzi k integraci mezilidskych zkuSenosti. Tato nedostatecnost

7 Pongsicky in Ruzicka J.: Psychosomaticky pristup k clovéku, s.50.
80 srv. Pon&sicky: Neurdzy, psychosomatické onemocnéni a psychoterapie.
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vznika na zdkladé poruch vrané socializaci, namisto jaského feSeni pak
v nezvladatelnych mezilidskych situacich nastupuje somatizace.

3. Vznik symptomii na zdkladé¢ vyhroceného vnimani vztahu duSevna a
télesna — jedinec miize sam sebe vnimat striktné dualni optikou a télo do své osobnosti
vubec neintegrovat, nebo naopak pfilis se identifikovat s télem a jeho potiebami, oboji
muze byt pfi¢inou somatizace

4.  Spolecenské vlivy — sem spadéd podle PonésSického problematika vyvinéni,
jehoz pficinou je spoleCenska nepfijatelnost regresivni reakce (tj. docasného vzdani se
zodpovédnosti).

5. Rodinné vlivy — zde se problematika tyké ptedevsim urcitych ocekévani ve
vzajemnych vztazich a patologickych rodinnych konstelaci, coz bude vice rozvedeno
v nasledujici podkapitole o systemickém piistupu.

Je patrné, Ze tyto jednotlivé roviny se ve skuteCnosti prolinaji — rodinné vlivy

maji podstatny vliv na vyvoj jaskych funkci i nevédomych konfliktt.

2.3 Systemicky pohled na nemoc

PonéSicky popisuje systemicky piistup k psychosomatickym porucham jako
ptistup zaloZeny na uréitém porozuméni ¢lovéku. Clovék je chapan jako ,hierarchicky
celek stale komplexnégjSich systému, zarucCujici jak jeho homeostazu, tak i reagovani
na okoli, uéeni, vyvoj“*". Do tohoto Pon&sického modelu &lovéka lze zahrnout rizné
pfi¢iny psychosomatickych poruch, jmenované vyse. Clovék je chapan jako
stratograficky, jako celek urovni reflexniho, télesného reagovéani, nad nim urovné
emocniho, kognitivniho a duchovniho vyhodnocovani a reagovani a pfevzeti osobni
zodpovédnosti za vedeni svého zivota. Kde se nedostava adaptivnich schopnosti na
urovni hierarchicky vyssi, jimz se ¢lov€k musi postupné naucit v procesu neustalé
autokorekce v ur€ité tfid¢ situaci, zastupné reaguji urovné nizsi.

Tato autokorekce funguje na zaklad¢ zpétnych vazeb. Fylogeneze 1 ontogeneze
Cloveka, organismu, mysli, je v principu stochastickym procesem, tedy procesem
vyvojem zalozenym na pusobeni ndhody.

Slovy G. Batesona, ,,vyvojova zména a somatickd zmeéna (véetné¢ uceni a

mysleni) jsou v zésad¢ podobné, jezto obé maji stochastickou povahu, jakkoliv logické

81 pongsicky in Ruzicka J.: Psychosomaticky pristup k ¢lovéku, s.50.
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typovani ideji (pfikazy, popisna tvrzeni atd.), jimiz se oba typy procesu fidi, je zcela
odligné.«*

Stochastické systémy musi fungovat jak digitdlné, tak analogové. Podstata
procesu vyvoje spo¢iva vtom, ze urCity systém, popsatelny urcitym souborem
vypoveédi, které jsou navzajem propojeny v okruzich zévislosti. Tento systém v sobé
musi udrzovat ur€itou vnitini konzistenci, aby se nezhroutil — v ptipadé fylogeneze je
takovou pojistkou vnitini uspotfddani (zarodek musi byt predevS§im Zzivotaschopny,
proto ¢im rané¢jsi je stadium vyvoje embrya, tim mensi odchylky jsou mozné od
statutu quo ante, coz je divodem podobnosti ranych stadii embryogeneze rtiznych
obratlovcl, jevu, jehoz si povSiml E. Haeckl), v pfipadé mySleni jeho wvnitini
,»prisnost™, tedy opét nutnost vnitini soudrznosti mentdlniho procesu. Systém vSak
neni absolutné izolovany od vnéjSiho prostfedi. Toto prostiedi se méni, systém je
nucen se na jeho zmény adaptovat. Pfi vyvoji druhti proto dochazi k vybéru
zivotaschopnych zmén prostiednictvim jejich slucitelnosti s epigenezi. Podobné je
tomu v piipad€ procesu tvofivého mysleni: ,,najdeme v ném obdobu toho evolu¢niho
procesu, vnémz zkuSenost vytvaii mezi tvorem a jeho Zivotnim prostiedim vztah
nazyvany adaptace tim, Ze si vynucuje zmény ve zvycich i v t&le.“*® Zivy systém
prochazi procesem ucenti, tj. procesem autokorekce na zakladé pokusii a omylt. Pokus
vzdy znamend akci novou, ndhodnou - v tom smyslu, Ze musi ovéfovat spravnost
¢innosti. Proto je exploracni chovani sebepotvrzujici — napt. z hlediska mysi, ktera
str¢ila cumék do bednicky, v niZ dostala elektrickou ranu, bylo toto jednani uspésné —
jeho cilem bylo zjistit, zda je, ¢i neni bednicka bezpecna. Z tohoto thlu pohledu je ten
aspekt nemoci, spocivajici v (nevédomém) vyhybani se prevzeti osobni odpovédnosti
v nezvladatelné situaci, v podstat¢ vyhybanim se nutnosti neustalého tvofivého
jednani.

Avsak jen zdanlivé, protoZze nemoc sama miZe piedstavovat toto tvofivé jedndni.
Nemoc je néco, co pozorovatel popisuje jako chybéni. Je to zaroven pfedznamenani
konce zivota, varovani, Ze organismus se ve svém vyvojovém smefovani zastavil ¢i
chybuje. Pro vyvoj organismu jsou nutné i zpétné vazby typu ,,tudy ne*. Teprve pokud
je organismem pfijat adaptacni mechanismus, ktery neodpovidd jeho vyvojovym
potiebam, a jako inovace se promitd do struktury systému, stava se nemoc chronickou.

Chronickd nemoc muze vést az k zaniku systému.

82 Bateson G.: Mysl a priroda, s. 130.
8 tamt., s. 162.
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Ptame-li se na charakter nemoci a na to, pro¢ se nemoc stava chronickou, ptame
se zaroven, co zpusobuje, ze jeden systém zanikd, zatimco druhy prospiva, proc ,,néco
trva déle nez néco to, co tak dlouho netrva“®, ptame se po uréitém druhu piirodniho
vybéru. V organismu probiha mnozstvi procest, které jsou propojeny v systému a
regulovany zpétnovazebnimi mechanismy. VIlivem ndhody vznikaji fluktuace,
mnozstvi vychylek na rznych urovnich systému, z nichz vétsSina plisobenim negativni
zpétné vazby zanikd, n€které se vSak mohou stat zdrojem zmény. Zména nemusi byt
vzdy pozitivni — jeji vyhodnost je ovéfovana v interakci s prostfedim, diky
seberegulacnim, sebelécicim schopnostem systému. Chvéala a Trapkova hovoii o tom,
Ze se v praxi Casto setkavaji s pfipady, kdy roli pozitivni zpétné vazby, proménujici
nahodilou fluktuaci v symptom, na sebe bere pfehnand pozornost na nespravném misté
— tak mtize naptiklad nahodné¢ zvysena teplota u ditéte na sebe vzit stabilizacni funkci
v rodin€ ohrozené neshodami mezi rodici, ktefi se soustfedi na ,,nemoc* ditcte, jez se
timto svym zvyznamnénim posiluje a udrzuje. Systém — biologicky, ekologicky,
psychicky ¢i socidlni se uci prostiednictvim nadprodukce a vybéru. To napt. v piipadé
rodinného systému znamena, Ze zejména v obdobich, kdy je rodina postavena do nové
situace (jako jsou siatky, umrti, narozeni, odchody Clenti, zmény prostiedi apod.), jeho
¢lenové produkuji vice symptoml a vénuji jim vice pozornosti (a v disledku toho
Casto 1 vice stonaji), nez v obdobi, kdy systém neni nucen hledat nové adaptaéni
mechanismy.®

Vyznamnou roli zde sehrava nahoda, ktera zapada do zivotniho ptibéhu systému
a zacCleni se do néj. Pfib¢h je synonymum pro to, co Bateson nazyvé kontextem, je to

«86  podoba probihajici v &ase (pattern through time)*“*’, jiz jsou

»pattern skrze cas
jakékoli A a B spojeny, bez n¢hoz A pro B nemlze mit zadny smysl. Mysleni
v piibézich je tak vlastni nejen lidem, ale kazdé¢ mysli, mentilni procesy jsou
vytvarenim piibéhd. Stejné jako pozorovatel nemé pfistup k druhému nebo vécem o
sob¢, ani mysl nemd bezprostfedni pfistup sama k sobé, i sebe sama reflektuje
v ptibézich. V tomto smyslu plati, ze nic se nedéje nahodn¢ — kazdd nahoda, s niz se
systém strukturalné spoji, je smysluplna. Takova ndhoda se stava zdrojem zmény ve

struktufe systému.

% Bateson G.: Mysl a priroda, s. 48.

% srv. Chvala V., Trapkova L.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 45.

% Bateson G.: Mysl a priroda, pteklad dle Neubauera, cit. in Chvala V., Trapkova L.: Rodinnd terapie
psychosomatickych poruch, s. 49.

%7 Bateson G.: Mysl a priroda, s. 24.
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Ziva bytost, ktera je neustalym procesem, miZe zejména v meznich bodech
svého vyvoje, kdy ,,zkousi rtizné alternativy feSeni nastalych problémt, z nichz voli
feSeni, které zplisobi preuspotradani struktury systému, zvolit i feSeni nevhodnd, neboli
nebyt schopno adaptace. Na tom zéklad¢ spociva fylogeneze - na urovni populace
dochazi k ptirodnimu vybéru téch jedincii, ktefi méli schopnost této adaptace (nikoli
tedy, jak tvrdil lamarkismus, Ze by urcitd adaptace sama byla dédi¢nd z jedince na
potomstvo). Mezi tim, co je dano geneticky a co ucenim, neexistuje spor — geny
vytvaii uceni ramec, geneticka informace je vyssiho logického typu, nez informace
ziskané uCenim, uc¢enim se uceni atd..

Systemicky je tedy ¢lovék nahlizen nikoli izolovanég, nejen v rdmci socidlnich
systému, ale kone¢n¢ v ramci celku dobrého stvofeni, jimz prostupuje Bozi krasa
(proto Bateson v ivodu knihy Mysl a pfiroda cituje Augustina). Proto ,,i smrt ma svou
kladnou stranku. At je Clovék jakkoli dobry, stane se obtiznym otravou. Tabuli, na
které se hromadi vSechny ty informace, je tieba smazat, a krasné pismo, které¢ na ni
bylo napsano, se musi obratit v nahodile rozptyleny kiidovy poprasek ... Ve vétsi,
trvaleji ekologii jsou mensi podeykly Ziti a umirani uvnité v&tsi, trvalejsi ekologie. ™

Minout cil pfi stielbé, fecky hamartano, znamend zéaroven chybovat a hiesit.
Hiich a nemoc k sobé mély ve vSech starych kulturach blizko. Oboji totiz bylo
chépano jako chybovéni na individudlni zivotni cesté. Ob¢ ideje popisuji nezadouci
existenéni stav zapfi¢inény sejitim z cesty, ktery obsahuje i prvek vyhybani se, které
vSak nemusi byt védomé (starozakonni cloveék €1 ¢lovek homérskych eposii Casto hiesi
z nevédomosti, omylem, nikoli ,,naschval®). A oboji je zaroven chapano jako
prilezitost ke zméné, k vyléceni, ke korekci zivotniho sméru. Tento obraz se odrazi i
v soucasné liturgii katolické cirkve, napft. ustfedni formulace pokéani béhem mse ,,fekni
jen slovo, a ma duSe bude uzdravena®, znamend uzdravena od svych htichd, a tato
analogie suzdravenim od nemoci neni ndhodna, ale hluboce zakofenéna
v archetypalnim vnimani clovéka.

Dnes je predstava ,,hfichu* jako minuti cile nahrazena pfedstavou jednorazového
provinéni proti vlastnimu svédomi a druhym, také nemoc je chépana jinak a zminéna
analogie neni tak zfejmd. Psychosomatika se kni vSak obloukem vraci -
v daseinanalytickém pojeti psychosomatiky je somatizace chépana jako vyhnuti se

odpovédnosti za tvofivé vedeni zZivota, podobné jako v pojeti systemickém, kdy se

88 tamt., s. 179.
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nemocny systém ,,tvrdosijné* drzi jiz nau¢enych vzorcii chovani, které ovSem nejsou
vzdy funk¢éni. Ptikladem mulze byt ritualizovand komunikace, kterd se Casto stava
pfic¢inou schizmogenetickych socidlnich systému. Nebo ¢loveék jako biologicky systém
muze uptednostnit télesné reagovani tam, kde se potiebuje ,,vyhnout emocni reakci,
ktera by ohrozovala jeho sebeobraz, sebejistotu, sebepojeti & sebetictus®.

V souvislosti s problematikou vyvoje systému se lze jesté jednou zminit o
smeSovani logickych typl, o némz hovoii Bateson. Ten upozoriiuje na to, ze
piredpovidat mizeme obecné, nikoli jedinecné. Napft. spoleCenské sily sice plsobi
urCitym smérem, ale nelze piedpovédét budouci vyvoj lidstva, protoze nelze
predpovedét konkrétni udalosti, v néz vyusti (napf. neni jedno, kdo konkrétné se stane
vidcem revoluce). Podobné je tomu i v pfipadé jednotlivell — 1 ti sice podléhaji
spoleCensky a biologicky ramcové urCenym vyvojovym tendencim, konkrétni prabéh
a vysledek vyvojovych krokti vSak predpoveédét nemlzeme, pravé proto, ze nové
vznikéd pouze z ndhody. Lidska cesta, z niz Ize sejit, tedy neni pfedem vytycena, 1ze ji

pouze neustale tvoriveé hledat.

% Ruzicka J.: Psychosomaticky pristup k clovéku, s. 53.
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Zaver

Hlavnim zamérem této prace bylo piedstavit nékteré z myslenek Gregoryho
Batesona, k némuz, jak tikaji Chvala a Trapkova, se systemicti teoretici vzdy vraci,
kdykoli se snazi pfijit snovymi mySlenkami. Spojeni témat systemického a
psychosomatického piistupu se nabizelo ke zpracovani, protoze, jak jsem se snazila
ukazat, ze zaujeti prvniho v podstaté vyplyva druhy.

Ze je tato prace inovativni se neodvazim tvrdit, ale v&fim, Ze jeji piinos spoéivé
v novém uspotradani prvkd popistt jiz publikovanych - i pouhy zdmérny vybér
literatury v ramci prace miize podle mého nazoru ptinést v jistém smyslu novy pohled

na tuto velmi komplexni problematiku.
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