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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace

Piijmeni a jméno: Tomicek Milan
N&zev préce: Interiéry obchodi a jejich vliv na zakazniky
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Vranka Marek

Pracovi§té: IKSZ / MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

OmoOim

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se ma dle nazvu a ivodu zabyvat interiérey obchodu a jejich vlivem na zakazniky. Nicméné vétSina
teoretické Casti poskytuje spise ucebnicovy piehled POP komunikace, stru¢né popisuje nastup e-commerce a
pouze v zavéru kratce zmitiuje obecnéjsi vliv interiérovych faktort. Prakticka ¢ast je nepfehledné strukturovana:
na zacatku neni vysvétlen vyzkumny zamér, jeho motivace ¢i logika. Misto toho se zacina s podrobnou deskripci
souboru: uvadi se napt, ze 50 % / 58 respondentl bylo z Prahy, ackoliv celkovou velikost souboru si v této ¢asti
musi ¢étenaf dopocitat sam. Po deskripci souboru nasleduje popis dotazniku, opét na trovni pouhé deskripce:
docteme se, Ze mé 23 otézek (pro¢ je to dulezité v praci uvést?) a kolikata v pofadi byla otazka o véku
respondenta. Pro tyto uc¢ely ma byt dotaznik prosté pfilozen v ptiloze. Rozhodnuti vyfiltrovat respondenty, kteti
uvedou, Ze je interiér neovliviluje je problematické a viibec snaha zkoumat vlivy, které jsou o¢ekavatelne spise
na automatické / mimo-védomé trovni pomoci pfimého dotazovani by méla byt mnohem zevrubnéji obhajena. V
zavéru jsou piidany dotazy na zménu frekvence navstév kamennych prodejen po pandemii, coz je potencialné
zajimavy smér zkoumani, s tématem prace ale viceméné nesouvisi. Vybér hypotéz neni nijak zdivodnén nebo
propojen s teorii. Vyhodnoceni je spise nepiehledné (v textu je rozepsano procentualni zastoupeni souhlasnych a
nesouhlasnych odpovédi na jednotlivé otazky) ale navic nékdy i zavadé&jici ¢i pfimo chybna: pokud napi. 50

% respondentt uvede, Ze pied pandemii nakupovali v kamennych obchodech ¢astéji, celkova frekvence
takovych nakupt nejspis bude oproti stavu pied pandemii nizsi. Vysledek tedy hypotézu spiSe podporuje nez
"vyvraci", jak tvrdi autor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliuyjte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strdnce nema prace zasadnéjsi nedostatky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Préce je na hranici obhajitelnosti. Obsahuje z&kladni nezbytné prvky bakalatské prace, ale celkové nepiinasi nic,
co by $lo hodnotit pozitivné.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Lze na zaklad¢ dat z dotaznikového Setfeni néjaké hypotézy potvrdit ¢i vyvratit? Pro¢ ano / ne? Co to
znamena potvrdit / vyvratit hypotézu?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
HN

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..ooveiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







