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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Milan Tomicek
Nazev prace: Interiéry obchodt a jejich vliv na zdkazniky
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Petr Koblovsky

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
préace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

(whlesliesl@!

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

prace ma nepochybné zajimavou vyzkumnou otazku, aktualni zejména v kontextu globalnich zmén nakupniho
chovani spotiebiteli v disledku rozvoje modernich technologii (jednodussi a piiveétivejsi design internetovych
obchodi), legislativni ochrané nakupovani na internetu (moznost vraceni objednaného zbozi), zmén
indukovanych okolnim svétem (pandemie), presto selhava v naplnéni téchto ambici. V teoretické ¢asti autor text
nepropojuje s cilem, neni jasné pro¢ jsou jednotlivé pasaze v textu uvedeny, pisobi vytrzené z kontextu jako
balast vypnujici objem prace - uebnicové definice jednotlivych pojmi bez zasazeni do kontextu pro¢ tyto autor
definuje jsou zbytecné. ¢ast zacinajici 1.6 méla byt uvodem, na kterém bylo Ize vystavét celou praci tak, aby
byla jednoznacnéji strukturovana a pochopitelna. Vse pred timto bodem je v praci zcela zbytecné. Prestoze autor
pokracuje dale (1.7 a 1.8) rozumné a cituje odobrné studie, které¢ jej mohly a mély navést jak ud¢lat kvalitni
studii, pro svou praktickou ¢ast nepochopitelné voli metodu, ktera je hodna absolvenské prace na stfedni skole,
nikoliv vysledkem bakalarského studia. To se projevuje v absenci objektivni podlozitelnosti zavéri, kdy zadny
relevantni zavér nelze ucinit na zakladé internetového dotazniku s obecnymi otazkami jako zhodnot'te jak vas
nakup ovliviiuje interier kamenné prodejny (bez jakékoliv akcentace na variabilitu typti a druhti prodejen a
meéfitelné podstatnosti interieru pro spotiebni nakupovani = jiné naroky budeme mit na kamennou prodejnu
drogerie, jinou v pripad¢ luxusniho obleceni a jinou v ptipadé mototechny ¢i kutilskych potteb). jelikoz zvolena
technika nemutize obstat jakykoliv kriticky test, je zfejmé, Ze autor nepochopil zpracovavanou literaturu nebo ji
nebyl schopen aplikovat = proto sniZeny stupen hodnoceni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
struktura prace, pomineme li zminéné pfipominky, je standardni, taktéz jazykova a stylisticka uroven prace,
nejsou patrné Sokujici hrubky, a i zbytek hodnocenych kritérii odpovida tomuto typu praci

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

autor si nevzal ni¢eho z nastudované literatury a i pfes relativné par dobrych stran, které by se daly kvalifikovat
jako rozumny tvod do odborné prace celou praci znehodnotil pouzitou metodou = naprosto nepriikkaznym,
nesmyslnym a nefalsifikovatelnym dotaznikovym Setfenim. prace nema pfidanou hodnotu, ani pro ¢tenaie, neb
ten se niceho fakticky relevantniho nedozvi, ani pro autora, ktery si musi uvédomovat vady pouzité¢ metody. Z
vysledki praktické ¢asti se nelze pfi zamysleni dozvédét niceho.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 jak by autor oSetfil availability heuristics (dostupnost) pii vzpominkach respondentti na kontkrétni
kamenné prodejny, které navstivili pied vyplnénim dotazniku? jak by ovéfil, zdali to, co respondentni
vypovidaji odpovidé zazitému/realite?

5.2 byla v nekteré studii, kterou autor k praci nacetl volena podobna metoda jakou zvolil sam k provedeni
vyzkumu? co by k takové metod¢ a k zavériim takového vyzkumi uvedl jako kritiku?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TET AW
CIXIOIOEE]

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

na hranici obhajitelnosti

Datum:




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




