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Uvod

Problematika zmény smlouvy na vefejnou zakézku je ve svétle udalosti poslednich let velmi
aktudlnim tématem. Tyto udalosti, mezi které¢ spadd zejména pandemie viru covid-19 ¢i probihajici
valka na Ukrajin€ a s nimi souvisejici narst cen materiala Ci zptetrhani dodavatelskych fetézca
vyvolavaly a stale vyvolavaji na stran¢ fady zadavateli a dodavatelli potfebu zmény zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku a predstavuji tak bezprecedentni zatézkavaci zkousku pro institut

zmény smlouvy na vetejnou zakazku.

Navzdory nariistajicimu vyuziti zmény zavazku ze smlouvy na veiejnou zakazku neni tento institut

stale zcela probadanym a trpi Cetnymi vykladovymi nedostatky.

Pravé aktudlnost institutu zmény smlouvy na vefejnou zakazky a jeho vykladové nedostatky byly
hlavnimi divody, pro které jsem se rozhodl pro zpracovani tohoto tématu ve form¢ zavérecné

prace.

S ohledem na skute€nost, Ze bylo toto téma jiz v minulosti v rdmci zavére¢nych praci zpracovano,
jsem po dohodé s vedoucim prace pfistoupil ke zizeni tohoto tématu na zmény zavazkl ze smluv,
jejiz potteba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl
predvidat. Ve své praci se samoziejmé zabyvam i SirSim institutem zmény zdvazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku, jeho zafazeni v pravnim fadu Ceské republiky, jakoZ i historickym vyvojem
tohoto institutu. Uvedené vSak ¢inim jen v té mife podrobnosti, kterd je nezbytna pro porozumeéni

Vv

tézisti této prace, tedy zmeéndm zavazki z divodu neptedvidatelnych okolnosti.

Zavere€na prace je rozdélena do né€kolika kapitol a podkapitol. Prvni kapitola této prace je jeji
obecnou ¢asti. V této kapitole zkoumam institut zmény zdvazku ze smlouvy na vetejnou zakazku
v kontextu jeho zatazeni do naseho pravniho fadu, tim mam na mysli zejména specifika rezimu
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
HLLV L) oproti rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

(déle jen ,,ob¢ansky zakonik*), kterd jsou odlivodnénd zvlastnim Gcelem ZZVZ a jeho zasadami.

V kontextu zasad zad4vaciho fizeni si poté kladu za kol vymezit odliSnosti mezi pojmem zména
zavazku ze smlouvy a zména zdvazku, objasnit potiebu restriktivniho vykladu zakonnych
ustanoveni, jeZ tuto zménu umoziuji a vysvétlit, pro¢ je v pfezkumném fizeni aplikovana tzv.
zasada obraceného diikazniho bifemene. Ve zbyvajici casti prvni kapitoly poté vysvétluji
systematiku § 222 ZZVZ, ktery obsahuje ustanoveni, jez provedeni zmény zavazku ze smlouvy

umoziuje a v posledni fadé zkoumam, zda je toto ustanoveni aplikovatelné i na raimcové dohody.



Ve druhé, stézejni, kapitole prace se jiz zaméetfuji na samotny institut zmény zédvazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku v disledku neptedvidatelnych okolnosti dle § 222 odst. 6 ZZVZ. Tuto
kapitolu nasledné roz¢lenuji do podkapitol, které jsou tvofeny jednotlivymi podminkami, jez je
tteba pro provedeni zmény smlouvy dle § 222 odst. 6 ZZVZ splnit. Posledni podkapitolu poté
vénuji analyze vztahu pfedmétného ustanoveni ZZVZ k ustanovenim obc¢anského zékoniku, jez
problematiku zmény zavazku z diivodu neptedvidatelnych okolnosti rovnéz upravuji. Cilem této
kapitoly je jak podani vykladu k jednotlivym podminkam dle § 222 odst. 6 ZZVZ, tak i kriticka

analyza jeho vybranych ustanoveni.

V zavéreéné praci vychazim primamé zrozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,Urad*) a tuzemskych soudd. Z odborné literatury Gerpam s ohledem na tzké
zaméteni zaveérecné prace a dynamicnost zpracovavaného tématu pouze v omezené mitre. Dal§im
zdrojem prace jsou poté stanoviska Ufadu a Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky (dale
jen ,,Ministerstvo pro mistni rozvoj*). S ohledem na skutecnost, ze § 222 ZZVZ ma sviij ptivod
ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES! (dale jen ,klasicka smérnice*), podavam
v této praci rovnéz komparaci s ustanovenimi smérnice, je byly do pravniho #adu Ceské republiky
transponovany a zohledniuji také rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale také
»Soudni dvir®), jakoz i odbornou literaturu ke klasické smérnici a k rozhodovaci praxi Soudniho

dvora.

Cilem této prace je poskytnout komplexni pojednéni o institutu zmény zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku v disledku neptfedvidatelnych okolnosti. S ohledem na skutecnost, Ze
k predmétu této prace dosud nebyla v ramci Ceské republiky vydana zadna ucelena publikace,
vefim, Ze se mi podaii tento komplexni vyklad podat, a to syntézou fragmentarni rozhodovaci
praxe a odborné literatury s doplnénim vlastnich uvah za uziti metod gramatického, logického,

systematického, historického, teleologického a komparativniho vykladu zakonnych ustanoveni.

' Ve vztahu k sektorovym vefejnym zakazkam je do pravniho tadu Ceské republiky transponovana Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni sméernice 2004/17/ES (dale jen ,,sektorova
smérnice*) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udélovani koncesi (dale
jen ,Kkoncesni smérnice”). Souhrnné budu tyto tfi smérnice v zavérecné praci dale oznacovat jako ,,zadavaci
smérnice*.



1. Obecné ke zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku

1.1.  Udel zadavaciho Fizeni a jeho zasady
K porozuméni institutu zmény smlouvy na vetejnou zakazku a nutnosti restriktivniho vykladu jeho
zakonnych ustanoveni je nutné se nejprve zamyslet nad samotnym konceptem vefejného zadavani

a jeho ucelem.

Zadanim veiejné zakazky se dle § 2 odst. 1 ZZVZ rozumi ,uzavieni uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo

stavebni prdace.*

Vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem soukromopravnim, pfi¢emz prava a povinnosti
smluvnich stran se ¥di soukromopravnimi piedpisy.> Obecnym soukromopravnim predpisem je
pritom obcansky zakonik, ktery se tedy pouzije subsidiarné i ve vztahu ke zméné¢ smlouvy na
vefejnou zakazku, nebot ZZVZ ve vztahu k obéanskému zakoniku piedstavuje lex specialis.’
Zadavani vetfejnych zakazek je tak specifickym postupem uzavieni a nasledné modifikace
smlouvy, ktery se 1i$i od bézného soukromopravniho procesu kontraktace, ktery probiha v rezimu

obc&anského zikoniku a ktery je vyrazné volngjsi.*

Ditvodem pro ustanoveni zvlastnich pravidel pro zadavani vetejnych zakazek je prave pritomnost

zadavatele, jehoz definici nalezneme v § 4 ZZVZ.

Pritomnost zadavatele je totiz, jiz z jeho zakonné definice, nerozlu¢né spjata s vynakladanim
vetejnych prostiedki. S ohledem na tuto skutecnost, tak ZZVZ obsahuje fadu institutd, jeZ odliSuji
proces uzavirani smluv na vetejnou zakazku, jakoz i dalSich fazi vzajemného jednani smluvnich
stran, v¢. zmény téchto smluv, od bézného soukromopravniho kontraktaéniho procesu dle

obcanského zakoniku.

Postup dle ZZVZ je tak vysoce formalizovanym procesem, v jehoz prib¢hu je zadavatel povinen
postupovat striktn€ dle zakonnych ustanoveni a vzdy tim zplsobem, aby byly splnény zakladni

z4sady zadavaciho fizeni vyjadfené v ustanoveni § 6 ZZVZ.’

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. ledna 2013, ¢ j. 62 Af 64/2011-41. Dostupné z:
<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/557975>.

3 Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. &ervence 2018, & j. UOHS-
R0063,0064/2018/VZ-19647/2018/321/ZSt.  Dostupné  z:  <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-15566.html>.

4 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. prosince 2019, ¢. j. UOHS-44876/2022/500.
Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18569.html>.

5 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. &ervence 2022, sp. zn. UOHS-S0162/2022/VZ.

Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18457.html>.
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Préave tyto zékladni zasady tvotfené, mj. zdsadou transparentnosti, ptiméfenosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace, zabezpecuji cil samotného ZZVZ, kterym je zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Respektovani téchto zasad, at’ jiz
zékonodarcem pfi legislativnim procesu, nebo zadavatelem pii tvorbé zadavacich podminek ¢i pti
zménach zavazkii ze smluv, totiz pomahd zabezpecovat otevienou hospodaiskou soutéz
a konkuren¢ni prostfedi mezi dodavateli, jez jsou nejlepSim moznym prostiedkem k zajisténi

hospodarného vynakladani veiejnych prostredki.®

Dané zasady vSak neni mozné chépat absolutné. Prikladem muze byt pravé i moznost zmeny
smlouvy na vefejnou zakéazku, kterd by pfi bezmezné ochrané téchto zasad, nebyla ve vétsSing
pripadu mozna. I v situaci, kdy je zména zédvazku v jednozna¢ném souladu se zdkonem, muize totiz
byt ve své podstaté diskriminacni a v rozporu se zadsadou rovného zachazeni. Jako piiklad uvedu
provedeni tzv. zmény dle minimis dle § 222 odst. 4 ZZVZ, kdy je zadavatel bez udani diivodu
opravnén provést zménu smlouvy, kterd neméni celkovou povahu vetejné zakézky a jejiz hodnota
nedosahuje stanovenych finanénich limiti (10 &i 15 %’ ptivodni hodnoty zavazku). V ptipadé, kdy
je tedy v ramci vetejné zakdzky na stavbu budovy zakladni Skoly nasledné uzavien dodatek na
viceprace v hodnoté¢ 14 % pavodni hodnoty zdvazku, lze ptedpokladat, Ze existuje mnozina
dodavatelll, jez by se pii znalosti této skutecnosti do zadavaciho tizeni ptihlasila, ale neucinila tak,
protoze pro n¢ finan¢ni objem ptivodniho plnéni nebyl dostatecné zajimavy. Tito zadavatelé tak
byli diskriminovani, zatimco vybrany dodavatel byl oproti nim zvyhodnén, nebot’ obdrzi vyssi

finan¢ni protiplnéni, nez které bylo v zadavaci dokumentaci uvedeno.

Zmény zéavazki ze smluv na vefejné zakazky byly z diivodu vyse uvedeného v minulosti skute¢né
povazovany za neptipustné, kdyz Soudni dvir s ohledem na zdsadu transparentnosti a rovného
zachazeni konstatoval, Ze zmény smluv nejsou povoleny s vyjimkou ptipadl, kdy je mozZnost
jejich provedeni vyhrazena ve smlouvé®. Soudni dviir v uvedeném piipadu konstatoval, Ze
zadavatel neni témito zdsadami vazan pouze v priitbéhu samotného zadavaciho fizeni, nybrz az do

konce plnéni vetejné zakazky.

Zménu v tomto pfistupu predstavovalo rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Pressetext, jeZ za

nepiipustné oznacil pouze ty zmény smluv, které jsou podstatné. Soudni dvir v uvedeném

6 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dervna 2008, &. j. 1 Afs 20/2008 - 152. Dostupné z:
<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/611914>.

7 Limit 15 % ptvodni hodnoty zdvazku se dle § 222 odst. 4, pism. b), bod 2 ZZVZ uplatni u vefejnych zakazek na
stavebni prace, ktera nejsou koncesi.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. dubna 2004 ve véci Komise proti CAS Succhi di Frutta, C-

496/99. Dostupné z <https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0496>.
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rozhodnuti definoval tzv. generdlni klauzuli ptipustnych zmén, dle které se za podstatnou zménu
povazuje ta, kterd
., by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v piivodnim postupu
pri zadavani verejné zakdazky, pripustent jinych uchazecu nez téch, kteri byli puvodné
pripusteni, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla puvodné
prijata.*
- ,,znacnou mérou zakazku rozsiruje o sluzby, ktere piivodné nebyly predpokladany .
- ,,meéni zpusobem, ktery nebyl v podminkach pivodni zakdzky predpokladan,
hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka

zaddna.*®

Uvedena generalni klauzule byla nésledné¢ promitnuta nejen do navazujici rozhodovaci praxe

Soudniho dvora, nybrz i do zadavacich smérnic a nasledné tak i do ZZVZ.

Dutivodem pro relativizaci téchto zasad v ptipad¢ zmén smluv na vefejné zakazky je samotny ucel
ZZNZ, a to efektivni vynakladani vefejnych prostiedki, nebot’ jsou-li splnény podminky pro
zménu zavazku ze smlouvy, neni jinak efektivni plnéni vefejné zakdzky nezbytné ukoncovat
a zadavat vefejnou zakazku znovu, nebot’ takovy postup je spojen s dodatecnymi ndklady a je

administrativng, asové a zejména finanéné naroén&jsi.!”

S témito vychodisky byla do zadavacich smérnic implantovana jiZ zminéna generdlni klauzule
pfipustnych zmeén spolu s dalSimi pravidly umoziujici provést zménu smlouvy na vetfejnou
zakazku bez zahajeni nového zadavaciho fizeni.!! Preambule klasické smérnice uvedené v bodu
109 odivodiuje tim, Ze by zadavatel mél mit k dispozici i€inny nastroj v podobé mozné tpravy

smlouvy pro flexibilni pfizpiisobeni se uritym dodatecnym vnéj$im okolnostem.

Zasada hospodarnosti, resp. efektivni vynakladani vefejnych prostfedkti v§ak nemiize mit prednost

pred zdkonem'? a zménu smluv je tak nutno vzdy provést v mezich stanovenych ZZVZ.

1.2. Zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku
Jiz v predeslé kapitole jsem uvedl, ze s ohledem na vynaklddani vetejnych prostredkii obsahuje

Z7ZNZ tadu institutl, jez odliSuji proces uzavirani smluv na vefejnou zakazku, jakoz i dalSich fazi

® Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. Cervna 2008, Fizeni o pfedbé&zné otdzce ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Rakouské republice a dalSim, C-454/06. Dostupné z: <https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0454>.

10 V]ada: Dvodova zprava k zdkonu &. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, €. 134/2016 Dz.

viz kapitola 1.4.

12 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. #jna 2015, & j. 62 Af 112/2013 - 131. Dostupné z:

<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/541494>.
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vzajemného jednani smluvnich stran, v€etné zméeny téchto smluv, od bézné¢ho soukromopravniho

kontrakta¢niho procesu dle ob¢anského zakoniku.

Specifika ZZVZ oproti obcanskému zdkoniku je tfeba reflektovat i pti vykladu pojmu ,zmeéna

zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku".

Pfedn¢ je tfeba uvést, Zze pojmy ,.zména smlouvy* a ,zména zavazku* nelze ztotozinovat, nebot’
smlouva je pravni skutenosti na zakladé, které zavazek vznika'’ a zavazek zaroven mize

vzniknout i na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti, nez je smlouva.

Rozdil mezi témito pojmy spociva v tom, ze v piipadé zmény zavazku ze smlouvy ke ,.zméné prav
a povinnosti nemusi vidy nutné dojit smluvnim jednanim (napv. zména smlouvy anebo uzavieni
smlouvy jiné apod.), ale také jedndnim mimosmluvnim.“'* Ve vétsing ptipadi viak je i tak nutné
zasédhnout do textace smlouvy (napt. formou dodatku), a to jesté ptred faktickou realizaci zmény,

aby byla zména pro smluvni strany zavaznou.'®

Pti vykladu pojmu ,,zména zavazku* je nutné vzit v ivahu specificky ucel zaddvaciho fizeni a jeho
zakladni zasady. Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze ,,pri posuzovani, zda doslo ke zmené zavazku,
je tedy nutné srovmnat stav, ktery plynul ze zaddvacich podminek, a ktery mohli potencialni
dodavatelé na zakladé téchto podminek opravnéné ocekdvat, se skutecnym priitbéhem zakdzky.'®
Pravidla obsaZzena v § 222 ZZVZ tak maji zamezit tomu, ,,aby se prdvni i faktické podminky
provedeni verejné zakdzky podstatné lisily od zaddvacich podminek !’ a byly tak respektovany

zékladni zésady zadavani vetejnych zakazek.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak lze za zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakdzku
povaZovat napf. 1 neuplatnéni pradva zadavatele. Nejvyssi spravni soud hovoii konkrétné o
neuplatnéni smluvni pokuty, nebot’ existence a vySe smluvni pokuty za neprovedeni predmétu
plnéni vefejné zakazky v fadném terminu je nepochybné jednou z okolnosti na zéklad¢, které
dodavatelé zvazuji, zda podaji ¢i nepodaji nabidku na veiejnou zakazku.'® Neuplatnéni smluvni

pokuty by tak z uvedeného diivodu ptedstavovalo poruseni zdsady rovného zachazeni a zédkazu

13§ 1724 ob&anského zakoniku

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2021, &. j. 10 As 53/2019 — 69. Dostupné z:
<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/658793>.

15 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vetejnych
zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1322.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2023, ¢&. j. 8 Afs 157/2021-35. Dostupné z:
<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/709712>.

17 Ibid.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2021, & j. 10 As 53/2019 — 69, dostupné z:
<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/658793>, obdobn¢ i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. srpna 2019, ¢. J- 9 As 153/2019 - 73. Dostupné Z:

<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/651521>.
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diskriminace, nebot’ v zaddvacich podminkach smluvni pokuta a podminky jejiho uplatnéni
uvedeny byly, zatimco ve vztahu k vybranému dodavateli bylo od smluvni pokuty nésledné

upusténo.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku pfipustil, Ze 1 uplatnéni naroku na ndhradu smluvni
pokuty s velkym Casovym odstupem (byt v promlceci lhiité naroku) mize byt s ohledem na
casovou hodnotu penéz (at’ jiz v podobé¢ delsiho ¢asu zhotovitele na ziskéani potfebnych prostiedki
nebo v podobé bezurocné moznosti zhotovitele s nimi naddle volné naklddat) samo o sobé
zvyhodnénim dodavatele v kontextu ZZVZ a v disledku toho i1 zakazanou podstatnou zménou

zavazku ze smlouvy.

1.3.  Restriktivni vyklad a diikazni bFemeno

1.3.1. Restriktivni vyklad ustanoveni umoZiujicich provedeni zmény zavazku

Jiz vySe bylo ptedestfeno, ze zakonna ustanoveni umoziujici provést zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku mé za cil vytvofit urCitou rovnovdhu mezi hospodarnym a efektivnim
naklddanim s vefejnymi prostiedky a otevienou hospodéiskou soutézi zalozenou na zdsadach

transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachazeni.

S ohledem na Skodlivé ucinky vyjimek zbézného postupu zadavani vetejnych zakézek na
hospodatskou soutéz bylo jiz pied zavedenim moZnosti provadét nepodstatné zmény zavazkl ze
smlouvy do pravniho fadu Ceské republiky opakované konstatovano, Ze ustanoveni umoznujici

provadét odklon od ptisnéjsSich postupli dle ZZVZ musi byt vykladany restriktivné.

Vyse uvedené bylo Soudnim dvorem konstatovano napt. jiz ve vztahu ke smérnici Rady
71/305/EHS ze dne 26. cervence 1971 o koordinaci postupt pii zadédvani vetejnych zakazek na
stavebni prace, kdyz uvedl, Ze ,,ta ustanoveni, ktera povoluji odchylky od pravidel zamyslenych
k zajisténi ucinnosti prav priznanych smlouvou v oblasti verejnych zakazek, musi byt vykladana
restriktivné a ditkazni bremeno ohledné okolnosti oduvodnujicich odchylku lezi na osobé, ktera se

chce téchto okolnosti dovoldvat. “"°

Tento zaveér Soudni dvir zaujmul ve vztahu k ¢lanku 9 této smérnice, jez umoznoval zadani

vefejné zakazky bez aplikace zbylych ustanoveni smérnice vyjma ¢lanku 10. Clanek 9 smérnice

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. bfezna 1987, Komise proti Italii, C-199/85. Dostupné z:
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0199>, bod 14, vlastni pteklad, ptivodni
znéni: ,those provisions, which authorize derogations from the rules intended to ensure the effectiveness of the rights
conferred by the treaty in the field of public works contracts, must be interpreted strictly and the burden of proving
the actual existence of exceptional circumstances justifying a derogation lies on the person seeking to rely on those
circumstances.*
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obsahoval mimo jiné pravé 1 moznost zadani zakazky bez zadavaciho fizeni z divodu

neptfedvidatelnych okolnosti.

Nutnost restriktivniho vykladu ustanoveni umoziujici odchyleni se od pravidel zadévaciho fizeni
byla nasledné Soudnim dvorem opakované akcentovana®’. Potiebu restriktivniho vykladu ve své
rozhodovaci praxi reflektuji i tuzemské soudy?' a Urad??. Tyto rozhodovaci organy s odkazem na
judikaturni praxi Soudniho dvora opakované konstatovaly pottebu restriktivniho vykladu jiz ve
vztahu k institutu jednaciho fizeni bez uvetejnéni, jez historicky pfedchazelo institutu zmény

smlouvy na vefejnou zakazku??

Tento vyklad si Ufad zachoval i ve vztahu k institutu zmény smlouvy na veiejnou zakazku, a to
napt. vrozhodnuti ze dne 24. 2. 2021%*, kde stanovil, Ze ,zdkon rovnéz
v$ 222 odst. 2, 4, 5, 6, a 7 zdkona definuje situace, za kterych se zména zavazku nepovazuje za
podstatnou. Ve vsech uvedenych pripadech nepodstatnych zmén zavazku ze smlouvy se jednd
o vyjimky ze zakladni povinnosti zadavatele nepripustit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy bez

provedeni nového zadavaciho Fizeni, které je jako takové nutno vykladat restriktivne. *

Piikladmo lze rovn&z uvést rozhodnuti Utadu, dle kterého plati, Ze ,,podminky vztahujici se
k mozné upravé smluvnich ujednani, a tedy podminky pro pripustnou zménu zdavazku smlouvy,
musi byt vykladany vzdy restriktivné a s prihlédnutim ke konkrétnimu smyslu a ucelu daného
ustanoveni, jelikoz jde o vyuZiti specifickych postupii z jinak prisné formalizovaného procesu

zadavani verejnych zakdzek. “%

20 srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. kvétna 1995, Komise proti Italii, C-57/94, dostupné

z:  <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0057>; rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28. biezna 1996, Komise proti Némecku, C-318/94, dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0318> a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2004, Komise
proti Italii, C-385/02, dostupné Z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62002CJ0385>.

21 grov. napt. rozsudek Krajského soudu ze dne 22. #ijna 2015, & j. 62 Af 71/2014-65. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/download/sbirky _rozhodnuti/rozsudky VZ/62Af71 2014 65.pdf>.

22 srov. napt. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 15. zaii 2016, ¢.j. UOHS-R409/2015/VZ-
37850/2016/321/BRy. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14158.html>.

2 srov. napf. Krajského soudu v Brmé& & j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. fijna 2013, dostupné z
<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/553668>, kde uvadi, ze ,pouziti jednaciho Fizeni bez
uverejneni [je] jednou z vyjimek z jinak povinného pouZiti ,otevienéjsich‘ zaddvacich vizeni — zasadné rizeni
otevireného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ (...). Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu lze skutecné pouzit vychodiska
Soudniho dvora o potiebé restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici v moznosti pouzit jednaci rizeni bez uverejneni.

24 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. UOHS-S0010/2021/VZ. Dostupné
z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17212.html>

25 Rozhodnuti Utadu ze dne 26. ledna 2017, &.j. UOHS-S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PKt. Dostupné z:

<https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14730.html>
12



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0318
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0318
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62002CJ0385
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62002CJ0385
https://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/62Af71_2014_65.pdf
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14158.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/553668
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17212.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14730.html

1.3.2. Diikazni bi‘emeno
Vyjma potieby restriktivniho vykladu bylo rozhodovaci praxi rovnéz dovozeno, ze dikazni
biemeno k prokdzani okolnosti umoznujicich pouziti vyjimky ze zakonnych (smeérnicovych)

ustanoveni nese zadavatel.?®

V tomto sméru je tfeba konstatovat, Ze princip obracené¢ho dikazniho bfemena neni ve
spravnim fizeni z moci ufedni (jez se pred Utadem vede) principem obvyklym.

Rizeni o piestupku, jez je zvlaStnim druhem fizeni z moci ufedni, je totiz ovladano zasadou

presumpce neviny, dle néhoz ma diikazni bfemeno nést rozhodujici spravni organ.?’

Konfliktem mezi konstantni praxi Soudniho dvoru, Utadu a zékladnimi principy spravniho fizeni
se zabyval Krajsky soud v Brng&.?® Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze absolutni
ptenos diikazniho bfemene na zadavatele neni ptipustny, jelikoz by doslo k popteni samotnych
zasad spravniho fizeni sankéni povahy, aniz by k tomu v ZZVZ existovala jakdkoliv zdkonna

opora.

Na druhou stranu vSak soud uznéava, ze divody, pro které zadavatel pfistupuje k vyuziti vyjimky
z nezahajeni zadavaciho fizeni, zna pouze zadavatel, p¥ipadné dodavatel a Utad tyto skute¢nosti
znat nemiize. Stejné tak nelze po Ufadu pozadovat, aby za zadavatele domyslel piipadné jiné
divody pro vyuziti zdkonné vyjimky, nez na které dostate¢né urcité a s ptipojenim dikazi poukaze

sdm zadavatel, nebot’ Utad specifickou situaci zadavatele nezna.

Soud v uvedeném rozhodnutim shrnul, Ze rozhodovaci praxi o pfeneseni diikazniho bfemena na
osobu zadavatele je tfeba vykladat tim zpilisobem, Ze neni mozné, aby zadavatel, ktery vyuzil
vyjimky z jinak ,otevien&jsich® druht zadavacich ¥izeni, Utadu piedlozil toliko dokumentaci o
vefejné zakdzce a ve zbytku byl zcela pasivni s odvoldnim se na uplatnéni vySetfovaci zasady.
Utad miize zkoumat splnéni zakonné podminky pro aplikaci vyjimky ze zadani vefejné zakazky
v zadavacim fizeni az na zakladé &innosti zadavatele, ktery Utadu sdéli konkrétni divody, pro
které k aplikaci vyjimky pfistoupil. Splnéni zadkonnych podminek pro uplatnéni vyjimky ma
zadavatel nejen tvrdit, ale i prokazat v souladu s § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni Fad®).

26 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. biezna 1987, Komise proti Italii, C-199/85, op. cit.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢&ervna 2012, sp. zn. 1. US 3741/11. Dostupné z:
<https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3741-11>.

28 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. srpna 2019, & j. 62 Af 93/2017-94. Dostupné z:

<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/436175>
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V ptipad¢, kdy zadavatel v souladu s § 52 spravniho fadu oznaci diikazy na podporu svych tvrzeni
o splnéni podminek pro vyuziti vyjimky z jinak ,,oteviengjSich* druhti zadavacich fizeni, je jiz
v kompetenci Ufadu, aby oznagené diikazy piipadné opatiil, nasledné je provedl a poté dle své
uvahy hodnotil. Zavér ohledné neuneseni ditkazniho biemena tak dle soudu ptichazi v ivahu pouze
v situaci, kdy zadavatel na podporu svych tvrzeni ohledn¢€ naplnéni podminek opravnujicich jej
k vyuziti vyjimky, neozna¢i zadné relevantni ditkkazy anebo kdy se provedenim dikazl tvrzeni

zadavatele ohledné naplnéni podminek pro vyuziti vyjimky nepotvrdi.

1.4. Systematika zakonnych ustanoveni zmény smlouvy na verejnou zakazku

Jiz vyse bylo nastinéno, Ze pfi umoznéni provedeni zmény zavazku ze smlouvy bez dalsiho by
Z7ZVZ zcela postradalo smysl, nebot” a¢ by byl dodavatel v ramci kontraktacni faze vybran
transparentné a nediskriminacné, tak by takto f4dn€ vysoutézend smlouva mohla byt kdykoliv a
jakkoliv zménéna. Na druhou stranu by vSak nebylo efektivni a ekonomicky vyhodné jakékoliv
zmeény zavazki ze smluv zakazovat, ptipadné¢ umoziovat pouze ty zmeény, jez byly v zadavaci

dokumentaci ptedem vyhrazeny.

S ohledem na vySe uvedené byla rozhodovaci praxi dovozena a nasledné 1 legislativné
implementovéana pravidla, jez tyto zmény zavazkd umoziuji, a to za co zplisobeni co mozna

nejmensSich Skod oteviené soutézi mezi dodavateli.

Zakladnim pravidlem zmény smluv na vefejnou zakazku je § 222 odst. 1 ZZVZ, dle kterého
zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku po dobu

jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni.

Vykladem a contrario z vySe uvedené¢ho pravidla vyplyva, ze umoZnény jsou pouze zmeény

nepodstatného charakteru.

Podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy pak konkretizuje § 222 odst. 3 ZZVZ, podle kterého je
podstatnou zménou ,,takova zmeéna smluvnich podminek, ktera by:

a) umoznila ucast jinych dodavateli nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v piivodnim
zadavacim Fizeni, pokud by zadavaci podminky puvodniho zadavaciho rizeni odpovidaly
této zméne,

b) meénila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,

nebo

c) vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni verejné zakazky.*
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Tato pravidla vychazi zjiz zminéného rozsudku SDEU?’ a stanovuji zikladni test (neboli
tzv. Pressetext test) pro posouzeni, kdy lze zménu smlouvy provést. V piipad¢, ze zvazovana
zména smlouvy nepiedstavuje zadnou ze situaci predvidanych v § 222 odst. 3 ZZVZ, jedna se
o0 tzv. zménu nepodstatnou a zavazek ze smlouvy na veifejnou zakazku lze zmeénit 1 bez provedeni

nového zadavaci fizeni.

Zakon pak definuje n¢kolik dalSich situaci a podminek, pfi jejichz splnéni nastava fikce
tzv. nepodstatné zmény, tedy zdkonem umoznéné zmény zévazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku 1 v pfipad€, Ze tato zména napliiuje néktery ze znakii podstatné zmény
zavazku dle § 222 odst. 3 ZZVZ. Konkrétné se jednd o situace predvidané v § 222 odst. 2, 4, 5, 6,
7 ¢i 10 ZZVZ, pti jejichz naplnéni je takova zména povazovana za nepodstatnou a nejedna se proto

o nezakonnou zménu smlouvy ¢i zavazku ze smlouvy.

P11 naplnéni n€které z taxativné vymezenych podminek dle § 222 odst. 2, 4-7 nebo 10 ZZVZ jiz
tedy zadavatel neni povinen zkoumat, zda vetejna zakazka zaroven napliiuje néktery z alternativné

vymezenych podminek dle § 222 odst. 3 ZZVZ.

Zadavatel si tedy alternativné mtize zvolit, zda je schopen zamyslenou zménu smlouvy odiivodnit
naplnénim okolnosti dle n¢kterého z odstavcet 2, 4-7 ¢i 10 predmétného ustanoveni, pri¢emz tento
zpusob zmény je povinen v souladu, s jiz pfedestfenou zdsadou obracené¢ho dikazniho bfemene
v fizeni pted Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe prokézat, & zda odiivodnéni zdkonnosti

jeho postupu bude smétovat k nenaplnéni podminek dle § 222 odst. 3 ZZVZ.

K moZnostem zmény smluv je nutno uvést, ze v praxi voli zadavatelé v drtivé vétSin€ cestu
odliivodnéni svého postupu pomoci § 222 odst. 2, 4-7, 10 ZVZZ, nebot’ dosavadni rozhodnuti
Utadu k § 222 odst. 3 ZZVZ jsou spise ojedinéld a jsou zalozena na velmi vyjimeéné

aplikovatelnosti tohoto ustanoveni.

Postup dle § 222 odst. 3 ZVZZ tedy predstavuje zpravidla azZ posledni moZnost, kterou zadavatelé
zvazuji tehdy, kdyz jimi zamyslend zména smlouvy nenapliiuje Zadny z odstavet 2,4-7 ¢i

10 ptedmétného ustanoveni.

Nad ramec uvedeného viak plati, Ze v piipadg, kdy zadavatel v fizeni pfed Utadem neni schopen
prokazat naplnéni vyjimky dle n&kterého z odstavcii 2, 4-7 &i 10 predmétného ustanoveni, je Utrad
v duchu jiz vySe zminéné zasady presumpce neviny povinen posoudit, zda provedend zmeéna

smlouvy vykazuje znaky podstatné zmény dle § 222 odst. 3 ZZVZ.

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Pressetext, op. cit.
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V tomto smyslu pro uéely doplnéni predchozi kapitoly uvadim, ze Utad neni v souladu se zasadou
obracené¢ho dikazniho biemena povinen prokéazat, zda zadavatel naplnil podminky dle
§ 222 odst. 2,4-7 ¢i 10 ZZVZ. V souladu se zasadou presumpce neviny je vSak povinen prokazat,
ze se zadavatel dopustil podstatné zmény smlouvy, resp. ze zména smlouvy napliluje nékteré

z alternativné vymezenych ustanoveni § 222 odst. 3 ZZVZ.

1.5. Aplikovatelnost § 222 ZZVZ na ramcové dohody

Ramcova dohoda neptedstavuje z hlediska soukromého prava samostatny smluvni typ. ,,Ramcova
smlouva (pravni doktrina uziva téz oznaceni normativni smlouva) nezaklada zavazkovy vztah,
pohledavky a zavazky smluvnich stran z ni tudiz nevznikaji. [...] Pravni skutecnosti, z niz vznikd
zavazkovy vztah jako pravni vztah obsahujici pravo veéritele na plnéni (pohledavku) a odpovidajici

povinnost dluznika splnit zavazek [ ...], je teprve realizacni smlouva.*>°

Pfi ur€eni pravni povahy vztahu mezi smluvnimi stranami ramcové dohody lze vyjit z defini¢nich
znakli ramcové dohody, které vyplyvaji z § 131 odst. 1 ZZVZ, jenz stanovi, Ze si jejim
prostiednictvim strany ,,ujednavaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych
podminek plnéni verejné zakazky, které jsou zavazné po dobu trvani ramcové dohody.* Ramcové
dohody tedy fakticky nezakotvuji pevny zavazek dodavatele poskytnout konkrétni plnéni, ale
ponechavaji pfesné vymezeni obsahu vzéjemnych povinnosti smluvnich stran az na dil¢i realizacni

smlouvy.

Tato absence zakotveni alespont minimalniho rozsahu plnéni muize vést k ndzoru, Ze rdmcové
dohody ve své podstaté neobsahuji zadny zavazek, ktery by bylo mozné nésledné¢ modifikovat
prostfednictvim institutu zmény zavazku ve smyslu § 222 ZZVZ. Tento nazor lze dohledat

i v rozhodovaci praxi Uradu.’!

Nutno zaroven uvést, ze datum vydani tohoto rozhodnuti
pfedchazelo nabyti i€innosti ZZVZ a jde o rozhodnuti zatim ojedin€lé. Zaroven je nutno poukazat
na skuteCnost, ze aktudlné takovy nazor nema v obecné rovin€¢ oporu v platnych pravnich
ptedpisech, jelikoz § 131 odst. 5 ZZVZ vyslovné stanovi, Ze zadavatel nesmi umoznit toliko
Lwpodstatnou zménu podminek ramcové dohody po dobu jejiho trvani bez provedeni nového

zadavactho Fizeni podle tohoto zdkona [a dodava, ze] § 222 se pouzije primeérene.

30" Usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 936/2012 ze dne 28. 11. 2012. Dostupné z:
<https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/CD8428148B04129FC1257AE70041EF05?0openD

ocument&Highli’ghtZO,null>. )
31 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 5. 2016, ¢&. j. UOHS-S0201/2016/VZ (srov. bod

84 jeho odivodnéni). Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-13851.html>.
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Z davodové zpravy k § 131 ZZVZ neplyne, pro¢ zakonodarce pouziva terminu ,,primeérené* ve
vztahu k pouziti § 222 ZZVZ na ramcové dohody, ale naopak uvadi, ze ,,podstatna zmeéna ramcové
dohody nebo verejné zakazky zadavané na zdklade ramcové dohody musi byt vidy posuzovana ve

smyslu zmeény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku podle § 222.*

Smérnice poté vyslovné zminuje vyuzitelnost § 222 odst. 4 ZZVZ na ramcové dohody, kdyz napf.
¢l. 72 odst. 2 klasické smérnice stanovi, ze ,,smlouvy na verejnou zakazku je rovneéz mozné menit
[...] pokud je hodnota zmény nizsi nez obé nasledujici hodnoty: (i) financni limity stanovené v
Clanku 4 a (ii) 10 % hodnoty piivodni verejné zakazky na sluzby a dodavky a 15 % hodnoty puvodni
verejné zakdzky na stavebni prace. Zmena vSak nesmi zménit celkovou povahu verejné zakazky ci
ramcové dohody. V pripade, Ze je provedeno nékolik po sobé ndsledujicich zmén, bude hodnota

stanovena na zakladé kumulativni hodnoty téchto po sobé jdoucich zmén.*

Postup pii zménach ramcovych dohod by tedy mél byt v zdsadné obdobny postupu zmény smlouvy
na jiné vetejné zakazky stejného druhu (ve smyslu § 14 ZZVZ), tzn. zZe je vzdy nutné posoudit,
zda je zména ramcové dohody podstatnd ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ, resp. zda nenapliiuje

podminky nékteré z nepodstatnych zmén ve smyslu § 222 odst. 2, 4-7, nebo 10 ZZVZ.

Pro odiivodnéni piipustnosti zmény rdmcové dohody lze rovnéz argumentovat tim, zZe rdmcova
dohoda stanovi zdvazek dodavatele byt pfipraven poskytnout pfedem vymezeny typ plnéni
a zavazek zadavatele uhradit za takto poptané plnéni cenu uréenou dle predem stanoveného
mechanismu. Pfedmétem zmény pak mohou byt jak (potencidlni) povinnosti dodavatele (zmény

v pfedmétu plnéni), tak i (potencidlni) povinnosti zadavatele (zmény v cen¢).
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2. Zména zavazku ze smlouvy v dusledku nepredvidatelnych
okolnosti

Dle § 222 odst. 6 ZZVZ se ,,za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
nepovazuje zmena,
a) jejiz potreba vznikla v diisledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl
predvidat,
b) nemeni celkovou povahu verejné zakazky a
¢) hodnota zmény neprekroci 50 % piivodni hodnoty zavazku, pokud bude provedeno vice

zmen, je rozhodny soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce.*

Vyse uvedené zakonné ustanoveni je shodné se svym predobrazem v ¢lanku 72 pism. ¢) klasické
smérnice, avsak s vyjimkou tfetitho bodu tykajiciho se hodnoty zmény zavazku, o niZ bude blize

pojednano v kapitole 2.3. této prace.

Odivodnéni existence kategorie nepodstatnych zmén ndm poskytuje recital klasické smérnice,
konkrétn¢ bod 109, dle kterého ,,verejni zadavatele mohou celit vnéjsim okolnostem, které
nemohou predvidat pri zadavani verejné zakazky, zejména pokud plnéni verejné zakazky pokryva
delsi casovy usek. V takovém pripadé je nezbytna urcita mira flexibility pro prizpusobeni verejné

zakazky témto okolnostem, aniz by muselo byt zahdjeno nové zaddavaci rizeni.

Uvedené ustanoveni tedy vychazi z principu proporcionality, kdy by v ptipad¢ nepfedvidanych
okolnosti strany mély mit moznost zmeénit smlouvu v nezbytném rozsahu, pokud by nové vybérové
fizeni nebylo pfiméfené vzhledem k netimérnosti stavajici sluzby a ndkladim na nové fizeni.*?

Vykladem jednotlivych podminek, jeZ je tfeba kumulativné splnit pro moznost provést zménu

smlouvy dle § 222 odst. 6 ZZVZ, se zabyvam v nasledujicich podkapitolach.

2.1.  Okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pé¢i nemohl predvidat

Soucasna Uprava § 222 odst. 6, pism. a) ZZVZ nachazi sviyj pfedobraz jiz v zakoné ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), konkrétné€ v jeho novelizovaném znéni dle zdkona
¢. 40/2015 Sb. (dale jen ,,novela ZVZ*), kde byl pojem ,,0kolnosti, které zadavatel jednajici s

nalezitou péci nemohl predvidat poprvé obsazen.

Zminéna novela byla reakci na vznik zaddvacich smérnic a uvedend podminka v souladu s nimi

zmirnila tvrdost pfedchozi Upravy, dle které musely byt vzniklé okolnosti ,,0bjektivné

32 Srov. ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement: Volume 1. 3. vyd. Sweet & Maxwell,
2014. 1449 s. ISBN 9780421966901, s. 590.
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nepredvidané*. Nutno podotknout, Ze uprava v ZVZ nezakotvovala zménu smlouvy jako takovou,

nybrz pouze moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Pozadavek objektivni predvidatelnosti dle divodové zpravy ke zminované novele piindsel
obtiznosti pfi posuzovani konkrétnich ptipadu, napt. zda se zadavatel pii zadavani veiejné zakazky
na stavebni prace mél spoléhat na spravnost projektové dokumentace, nebo zda ji mél podrobit
oponentnimu zkoumani &i toto zkoumani mél provést vicekrat pro zajisténi objektivniho nazoru.>
Od piijeti predmétné novely jiz pro splnéni podminky dle pism. a) neni vyzadovano, aby byly
uvedené okolnosti zcela neptedvidatelné. Ve vztahu k moznosti provedeni zmény dle tohoto
ustanoveni se zkouma pouze to, zda okolnosti vyvolévajici pottebu zmeény mohl piedvidat nélezité
peclivy zadavatel. Praveé pojem nalezité péCe na jedné strané zmiriiuje pozadavek piisné objektivni
odpovédnosti a na druhé stran¢ klade na zadavatele narok pii ptipravé zadavacich podminek tuto

nalezitou péci vynakladat.

Pojmy nalezita péce a nepredvidatelné okolnosti ptredstavuji neurCité pravni pojmy, které je
nezbytné vykladat s ohledem na el sledovany dotéenou pravni normou. Dle bodu 109 preambule
klasick¢ smérnice se pojem nepiedvidatelné okolnosti tyka okolnosti, jez nemohl zadavatel
ptedpokladat ani ,pres primeérené peclivou pripravu zadavaciho Fizeni na puvodni verejnou
zakazku pri zohlednéni jemu dostupnych prostredkii, povahy a viastnosti konkrétniho projektu,
osveédcenych postupu v dotcené oblasti a potieby zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynakladanymi

na pripravu zadani verejné zakazky a jeji odhadovanou hodnotu.*

Jak je zfejmé z citovaného bodu preambule klasické smérnice, pojem nepiedvidatelné okolnosti
musi byt vykladan vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Dle vySe uvedeného
bodu preambule smérnice je tfeba piihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem a zkoumat
nasledujici kritéria.

a) Kdo verejnou zakazku zadava.

Ve vztahu k tomuto bodu je tfeba zohlednit zejména zkuSenosti zadavatele v oboru
zaddvané vefejné zakazky, jakoZz i Grovenl znalosti osob, jeZ se na piipravé zadavaciho
tizeni podili, stejné jako pfedchozi znalosti s plnénim vefejnych zakazek.

V tomto sméru je tedy tieba rozliSovat, zda je zadavatelem napt. malad obec, ¢i krajské
meésto, které vetejné zakazky obdobného typu zadava pravidelné a disponuje pro tento tcel

Sirokym administrativnim a poradenskym zazemim.

33 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zadavatel, ktery je mensi obci se napiiklad nemtize spolé¢hat na rozsahlé¢ zazemi (at’ uz
kapacitni, odborné ¢i financni), které by mu umoziovalo napf. podrobit spravnost
projektové dokumentace oponentnimu stavebné technickému posouzeni, aniz by bylo
nutno vynakladat nepiimérené zvySené naklady. Stejné tak nelze predpokladat, Ze by tato
obec méla napf. v ptipadé realizace rekonstrukce historické pamatky opakované zkuSenosti

s podobnym plnénim.
b) Jaka je povaha a vlastnosti vefejné zakazky.

Zde je tfeba vzit v ivahu zejména pravidelnost pofizovaného plnéni, tj. zda se jedna
o jednorazovou ¢i opakujici se zakazku a zda byva plnéni téchto vetejnych zakazek
obvykle spojeno s potiebou provést viceprace €i jiné zmény zavazki.

Za neptedvidatelnou okolnost tedy naptiklad nebude mozné pokladat zavér zjistovaciho
fizeni o nutnosti provést tzv. velkou EIA v ptipadé, kdy tuto potfebu posuzovani vlivli na

Zivotni prostfedi bylo mozno ogekavat s ohledem na typ zakazky a prostiedi jeji realizace®.

¢) Jaké jsou osvédcené postupy pri pripravé podkladi pro zadavaci podminky.

Klasicka smérnice hovoii konkrétn€ o zohlednéni osvédcenych postupii v dotéené oblasti.
Tento poZadavek 1ze chépat jako dodrzeni standardl platnych pro urcité odvétvi. Barreto-
Cifuentes jako pfiklad uvadi spravné inzenyrské postupy pro navrhovani, planovani
a rozpo&tovani stavby silnice/mostu®’.

d) Jaky je vhodny pomér mezi zdroji vynakldidanymi na pripravu zadani verejné

zakazky a jeji odhadovanou hodnotu.

Zde jde o posouzeni pfimétenosti nakladl, které by musely byt vynalozeny pro zjisténi
relevantnich okolnosti jiz pii pfipravé vefejné zakazky. MoZnost minimalizace vyskytu
institut predbézné trzni konzultace dle § 33 ZZVZ ¢i prezkum projektové dokumentace
autorizovanou osobou odlisSnou od té, jez ji vypracovala. Tyto instrumenty vSak své
uplatnéni naleznou pti rozsahlych investi¢nich projektech a nelze po zadavateli pozadovat,

aby jich vyuzival ptfi zadani vefejnych zakazek o nizkych hodnotach.

34 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. UOHS-R0098/2021/VZ.
Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17553 .html>.

35 BARRETO-CIFUENTES, Carlos Sebastian. Alteration of public contracts and its interface with public
procurement objectives: A comparative analysis. Nottingham, 2022. Diserta¢ni prace. University of Nottingham.
Vedouci prace: Georgopoulos, Aris; White, Nigel.
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ZZVZ tedy nevyzaduje, aby byla potfeba zmény objektivné zcela nepiedvidatelnd.’¢
Zkouma se pouze to, zda okolnosti vyvolavajici potfebu zmény mohl piedvidat nalezit¢ peclivy
zadavatel. Pojem nalezité peclivosti, resp. péce ptitom vyjadiuje obvyklou miru peclivosti, kterou
od zadavatele Ize s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pozadovat. Od zadavatele se tedy
typicky neocekava peclivost, kterd by byla vyzadovana po autorizované osobé v souvislosti

s ur¢itou specifickou ¢innosti.*’

Pii vykladu predmétné podminky lze pfiméfené vychazet téz z dosavadni rozhodovaci praxe
Utadu k ZVZ, kdy lze odkazat napiiklad na jedno z rozhodnuti, v némz Ufad vychazel zejména
ze znéni diivodové zpravy k novele ZVZ, ktera zavedla pojem ndlezita péce: ,,navrhovand zmeéna
situaci resi v tom smyslu, Ze nelze po zadavateli vyZadovat vetsi péci, nez je obvykla (slovy zakona
,nalezita‘). [...] Pojem ,naleZita péce ‘ tak odrazi obecny uzus, Ze kazdy zodpovida za svou cinnost

a neni mozné po zadavateli pozadovat vyssi nez obvyklou miru péce (popr. kontroly).**8

Dle Uiadu Ize naleZitou péci definovat ,,jako jednani ¢i postup zadavatele, jehoz nasledek Ize v
rozsahu jeho odbornych zmnalosti (odborné urovné) predpokladat nebo predvidat, pripadné
kontrolou zjistit. Ve smyslu ndlezité péce tak nemiize zadavatel nést odpovédnost za pripadna

pochybeni, které nemohl v mantinelech svych odbornych znalosti predvidat. “>°

Dle komentéatové literatury tak budou témito nepfedvidanymi okolnostmi predevsim ptipady tzv.
vy$si moci, tedy okolnosti vyvolané nezavisle na viili stran. Témito ptipady jsou napt. povodné,

pozary, zemétieseni, generalni stavky, ozbrojené konflikty ¢i pandemie.*

Za neptedvidatelnou zménu okolnosti 1ze v ur€itych piipadech oznacit i legislativni zmény.
Uvedené pripustil i Utad, kdyz uvedl, Ze ,vsouvislosti s podminkami uvedenymi
v § 222 odst. 6 ZZVZ Urad pripousti, Ze konkrétni legislativni zmény, které nabyly iicinnosti
po uzavieni puvodni smlouvy a konkrétni budouci provozni (potieby) zmény obvinény predvidat

moznd nemohl.**!

36 Nektefi autofi proto upozortiuji, Ze terminologicky vhodné&jsi by byl spiSe pojem ,,nepiedvidana okolnost®. Viz
SEBESTA, NOVOTNY, MACHUREK, DVORAK (2022) op. cit., s. 1334.

37 KRUTAK, T. Zdkon o zaddavéni verejnych zakazek s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 574 —
575.

3% Srov. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéz ze dne 2. kvétna, & j. S0137/2016/VZ-
18722/2016/543/Edo. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14477.html>.

39 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. biezna 2019, &. j. UOHS-S0018/2019/VZ-
07240/2019/541/PDz. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15995.html>.

40 CARANTA, Roberto. SANCHEZ-GRAELLS, Albert. European Public Procurement Commentary on Directive
2014/24/EU. Elgar Commentaries, 2021. 970 s. ISBN, 9781789900675 s. 786-787.

41 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. zafi 2017, & j. S0284/2017/VZ-

28235/2017/533/HKU. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15265 .html>.
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Ptipad legislativnich zmén je vSak tfeba odlisit od difive uvedenych nepiedvidanych zmén v tom
smyslu, ze nenastavaji ndhle. Zména legislativy je naopak vytsténim dlouhodobého procesu, ktery
je zpravidla komunikovan se zadavateli, i jejich zastupci.*? Informace o pfipravované legislativé
jsou nadto mnohdy dostupné i ve vefejnych sd€lovacich prostfedcich, ¢i ve specifickych
periodicich (napf. Moderni obec). S ohledem na vyse uvedené je tfeba uzaviit, Ze oznaceni nové
vzniklé legislativy, jejiz ptiprava vSak probihala jiz ve fazi ptfed uzavienim smlouvy, jako

okolnosti, kterou zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, bude vyjimecné.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze doplnit, ze doba, na kterou bude dand smlouva uzaviena hraje
v piipad¢ kritéria neptfedvidatelnosti vyznamnou roli. V pfipadé, kdy je smlouva na vetejnou
zakazku uzaviena na delsi obdobi nelze klast zadavateli k tizi, ze v dobé pripravy zadavaciho
fizeni nedisponuje bliz§imi informacemi o tom, jaké konkrétni situace v pribéhu plnéni verejné

zakéazKy nastanou a jaké zmény si tyto okolnosti vyzadaji.*’

2.1.1. Analyza pojmu nalezité péce na prikladu projektové dokumentace
Rozdil mezi soucasnou a predchozi pravni Gpravou institutu neptedvidatelnych okolnosti se da

dobfte ilustrovat na ptikladu dodate¢nych stavebnich praci.

Mrwe

dokumentace, kterd slouzi jako podklad pro vetejnou zakazku na stavebni prace, neni v souladu
se skutecnym stavem, at’ uz v diasledku chyb v projektové dokumentaci, nebo proto, Ze ani sam

projektant nemohl vzhledem k povaze a sloZitosti dané stavby skute¢ny stav odhalit.

NaleZzita péce zadavatele mize spocivat jiZz v tom, Ze zpracovani projektové dokumentace svéii
projektantovi, ktery je autorizovanou osobou ve smyslu zdkona €. 360/1992 Sb., autorizacni zakon.
V disledku tohoto postupu muze zadavatel legitimné predpokladat, Zze od projektanta obdrzi
projektovou dokumentaci, kterd bude bez chyb a ktera tak bude moci bez dalsiho slouZit k realizaci

dila.

Tento zaver pln€ koresponduje s divodovou zpravou k novele ZVZ, dle které nelze po zadavateli

vyzadovat vétsi péci, nez je obvykla.* Je-li tedy ,,béZnou praxi, Ze zadavatel predpoklada

42 Tato povinnost vyplyvéa pro vécny navrh zdkona vypracovany ministerstvy a jinymi ustfednimi organy statni
spravy z ¢l. 5 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady (déle jen ,,LPV*) a miZze byt rozsifena v souladu s ¢l. 5 odst. 11
LPV. Ve vztahu k ndvrhu zékona se uplatni ¢l. 8 odst. 1 LPV. Povinnost konat pfipominkové fizeni se vztahuje i na
natizeni vlady (Cl. 13 odst. 1 LPV) a na vyhlasky ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy (¢l. 16 odst. 1
LPV).

# Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. zati 2021, sp. zn. UOHS-S0267/2021/VZ.
Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17853 .html>.

4 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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spravnost projektové dokumentace na zaklade toho, Ze ji provadi autorizovana osoba, pak nelze
k tizi zadavatele pricitat jeji nedostatky a je nutné zadavateli umoznit, aby mohl chyby, které objevi
pFi realizaci, napravit** Po zadavateli dle slov Utadu obecné ,nelze pozadovat, aby nesl
odpovédnost za chyby v projektové dokumentaci v pripade, kdy jeji vypracovani nespada do

odbornych znalosti zadavatele a bylo svéfeno osobé s odpovidajicimi odbornymi znalostmi.**®

Vyjimku ztohoto pfistupu predstavuji zjevné chyby v projektové dokumentaci, které¢ mél
zadavatel jednajici s nalezitou pééi rozeznat.*” Stejné tak by vznikly zasadni pochybnosti o splnéni
predmétné podminky v ptipad¢, kdy by jiz pii zadani zpracovani projektové dokumentace

zadavatel nepostupoval s nalezitou peclivosti, resp. takové zadani by bylo chybné, ¢i netiplné.

DalSim logickym ptipadem, kdy by se nemohlo jednat o nepiedvidatelnou okolnost, miize byt
situace, kdy je na chybu v projektové dokumentaci zadavatel upozornén jiz béhem zadavaciho
fizeni, napt. formou Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace podanou nékterym z dodavateliim.
Skute¢nost, Ze na tuto okolnost zadavatel dodavateli upozornén nebyl, se miize naopak nabizet
jako podpurny argument svédéici o nepiedvidatelnosti rozporu skute¢ného stavu s projektovou

dokumentaci.

Samotny poukaz na nesoulad projektové dokumentace se skutecnym stavem nebude postacovat
rovnéZz v piipad€, kdy zadavatel zahdji zaddvaci fizeni na stavebni prace v delSim Casovém
intervalu po zpracovani projektové dokumentace. Tento zavér ztvrdil i Utad, kdyZ konstatoval, Ze
zadavatel mél predpokladat potiebu dodatecnych stavebnich praci spocivajicich mj. v
odkanalizovani dot¢eného rekonstruovaného objektu v situaci kdy zahdjil zadavaci fizeni aZ dva
roky po vypracovani projektové dokumentace. V pribéhu zminénych dvou let mohl zadavatel
pfedvidat pokrok pii stavbé kanalizace v blizkosti rekonstruované¢ho objektu. Na zakladé této
skutecnosti mohl zadavatel nechat zrevidovat projektovou dokumentaci tak, aby pfedmétné
skute¢nosti ohledné odkanalizovéani objektu reflektovaly nastalou situaci jiz v projektu (a tudiz by

se promitly i v zadavacich podminkach na ptivodni vefejnou zakazku).*®

Pro posouzeni pfipustnosti zmény smlouvy na vetfejnou zakdzku v dusledku zjisténé chyby
v projektové dokumentaci je proto potieba vzdy zohlednit, o jakou konkrétni chybu se jednalo, jak

vznikla, zda byla zjevna, ¢i nikoliv.

4 Ibid.

46 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 12. biezna 2019, ¢&. j. UOHS-S0018/2019/VZ-
07240/2019/541/PDz. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15995.html>.

4 KRUTAK, T.. op. cit., s. 575.

8 srov. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 2. kvétna 2016, ¢&. j. UOHS-S0137/2016/VZ-

18722/2016/543/Edo. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14477 . html>.
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Obecné lze uzavtit, Ze oproti predchozi pravni tpravé, kterd opraviiovala zadavatele pouzit jednaci
fizeni bez uvefejnéni na dodatecné prace pouze v piipad¢€, ze nutnost jejich realizace zptisobily
okolnosti objektivné¢ neptfedvidané, za které nebyla povazovana napt. nedostatecnd ptiprava
podkladtu (chyby v dokumentaci, projektu apod.), je nyni zadavatel zbaven odpovédnosti za

piipadna pochybeni &i okolnosti, které nemohl pfedvidat v mantinelech své odborné tirovng.*

2.1.2. Udalosti poslednich let coby okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl predvidat

Celosvétova pandemie viru covid-19 a okolnosti jim vyvolané (nouzové stavy, zvySeni cen
materialdi, naruSeni dodavatelskych fetézcii) lze zcela jist¢ oznacit za okolnosti, jez zadavatelé
jednajici s nalezitou pé¢i nemohli pfedvidat.

Pocatek pandemie viru covid-19 a s ni souvisejici jevy, predstavovaly fenomén, jenz pfinesl
nutnost masivniho vyuzivani institutu zmény zdvazku ze smlouvy na vetejnou zakdzku zadavateli
napfi¢ vSemi ¢lenskymi staty Evropské unie. S ohledem na uvedené byly jiz 1. 4. 2020 vydany
Pokyny Evropské komise k pouzivani ramce pro zadavani vefejnych zakdzek v mimotradné situaci
souvisejici s krizi covid-19 (2020/C 108 1/01).>° Pokyny uvadi, Ze ,,tyto uddlosti, a zejména jejich
specificky vyvoj, je treba povazovat za nepredvidatelné u kteréhokoli verejného zadavatele.
Specifické potreby nemocnic a dalSich zdravotnickych zarizeni za ucelem poskytovani léchy,
osobnich ochrannych prostiedkii, ventilatori, dalsich lizek a dalsi intenzivni péce a nemocnicni
infrastruktury, véetné veskerého technického vybaveni, jisté nebylo mozné predvidat a planovat

predem, a predstavuji tak udalosti, které verejni zadavatelé nemohli predvidat.*.

Ve svém stanovisku z 8. dubna 2020 Ufad uvedl, e vyuziti § 222 odst. 6 ZZVZ se nabizi
v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu. Ufad vsak upozornil na skute¢nost, Ze zmény
smlouvy musi byt vydanymi opatienimi skute¢né vynuceny a jejich provedeni musi byt nezbytné
nutné pro realizaci zavazku, pfiCemz zmény nesmi byt provadény nad ramec skutecnosti,

vyplyvajici z novych okolnosti.”!

Ve vztahu k nouzovému stavu zminilo moZznost vyuziti § 222 odst. 6 ZZVZ i Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Dle n& mohou byt okolnostmi odivodiiujicimi vyuziti tohoto ustanoveni

napf. zaméstnanci v karanténé, odstaveni poddodavatelskych kapacit z divodu karantény,

4 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 2. kvétna 2016, ¢. j. UOHS-S0137/2016/VZ-
18722/2016/543/Edo. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14477.html>.
S0 Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52020XC0401(05)>

51 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Stanovisko UOHS k moznym zménam zavazkt smluv v dobé
koronavirové nakazy [online] 2020 [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2762-stanovisko-uohs-k-moznym-zmenam-zavazku-smluv-v-dobe-

koronavirove-nakazy.html>.
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autoritami nafizena vyroba jinych produktd (filtry, rousky) ¢i uzavieni oblasti.’> Ministerstvo pro
mistni rozvoj v tomto stanovisku vysloven¢ poukazuje na moznost vyuziti tohoto ustanoveni pro

prodlouzeni doby plnéni vetfejnych zakazek.

Epidemie viru covid-19 byla za neptfedvidatelnou okolnost oznacena i rozhodovaci praxi, kdyz
Utad v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2023, kde byla obvinénym zadavatelem spole¢nost Leti§té Praha,
a. s. uvedl, ze ,jednou z nepredvidanych okolnosti je jisté i pandemie covidu-19, nebot’ k uzavieni
najemnich smluv doslo v roce 2016 a k propuknuti celosvéetové pandemie covid-19 az v roce 2019.
Obvineny nemohl v dobé uzavieni ndajemnich smluv pocitat s tim, Ze v budoucnu nastane situace,
kdy se vlady velkého poctu zemi uchyli k opatienim, ktera omezi pohyb osob mimo jiné i v
mezinarodni letecké doprave, a dojde k velmi rychlému a razantnimu poklesu osob vyuzivajicich

tuto formu prepravy na naprosté minimum.*.

Z vySe uvedeného rozhodnuti 1ze dovodit, ze vyuzitelnost pandemie viru covid-19 coby divodu
pro zménu smlouvy dle § 222 odst. 6 ZZVZ, bude odvislé od ¢asového momentu uzavieni ptivodni
smlouvy a okamziku vypuknuti pandemie viru covid-19. Uvedené pln¢ koresponduje s kapitolou
2.1.4., kde uvadim, ze podminku neptfedvidatelnych okolnosti je tfeba posuzovat k okamziku

uzavieni smlouvy.

V rozporu se ZZVZ tak byl dle Utadu® postup zadavatele, ktery umoznil podstatnou zménu
zévazku prodlouZzenim terminu ukonceni praci spocivajicich v montazi svitidel o celkovou dobu
Sest mesict (dodatek v zari 2021), kdy divodem prodlouzeni terminu byl dle zadavatele akutni
nedostatek Cipli do elektronickych prediadnikli a hlinikové slitiny pro vyrobu svitidel, pritahy
v zadavacim fizeni a omezeni moZnosti provadéni montdznich praci v disledku klimatickych
podminek. Utad vyvratil argumentaci zadavatele tim, Ze mohl predvidat nedostatek pfedmétnych
materiall, jelikoz tato skute¢nost byla prokazatelné¢ znama jiz v okamziku vypsani vetejné
zakazky (v dubnu 2021) i v dobé¢ jeji pfipravy. Zadavatel tak mohl zohlednit uvedenou situaci na
trhu jiz v zaddvacich podminkach a nastavit terminy plnéni tak, aby byla vefejna zakéazka
proveditelna ve stanoveném terminu a nebylo nutné pfistoupit ke zméné zavazku, ptipadné mohl
nastavit mechanismy, které by s popsanou situaci pracovaly. Utad déle nepfijal argumentaci, Ze

ke zdrzeni doSlo rovnéZ v disledku onemocnéni virem covid-19, které se projevilo u né€kolika

pracovnikl dodavatele. V tomto piipad¢ se totiz jednalo o pfekézku na stran€ dodavatele, se kterou

52 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Doporuéeni ke zménam v nouzovém stavu [online] 2020 [cit. 30.
3. 2023]. Dostupné Z: <https://www.mmr.cz/getmedia/l 1e75c5a-086f-48e9-82ca-
9a28463b45a2/Doporuceni_ke zmenam_v_nouzovem_stavu.docx.aspx?ext=.docx>.

53 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. kvétna 2022, sp. zn. UOHS-S0159/2022/VZ.

Dostupné z <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18245.html>.
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mél vzhledem k pandemii zadavatel poditat. Soucasné Utad dodal, Ze karanténa v dusledku

onemocnéni trvala 14 dni, pficemz prodlouzeni terminu bylo nasobné vétsi.

Vyse uvedené zaveéry se uplatni i ve vztahu k probihajici valce na Ukrajing, jez sama o sob¢ rovnéz
napliuje podminku neptedvidatelné okolnosti. MoZnosti vyuziti této okolnosti pro zménu smlouvy
vSak bude tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni situaci, nebot’ i dle nazoru Ministerstva pro
mistni rozvoj, nelze bez jakéhokoliv zkoumani fici, Ze povaha a okolnosti zmény vzdy automaticky

odpovidaji podminkam pro zménu zavazku podle § 222 odst. 6 ZZVZ.>*

Vztah mezi pfipustnou zménou zavazku a okolnosti, kterou zadavatel jednajici s nalezitou péci

nemohl ptedvidat, ilustruje stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k odchodu ukrajinskych

pracovnikii z Ceské republiky, dle kterého by zadavatel pfi projednani a piipadném provedeni
zmény mél:

- L, pripustit pouze takovou zménu zavazku, ktera primo vyplyva z ukonceni cinnosti

ukrajinskych pracovnikii a je primérend poctu odchdzejicich pracovnikii, charakteru

a rozsahu jejich cinnosti (primérené prodlouzeni harmonogramu verejné zakazky,

navysovani ceny pouze

- v dusledku odchodu pracovnikii — pokud se navysuje cena, tak pouze skutecné o ty prdce
a naklady, které vznikly a bylo nezbytné takové prdace provést v primé souvislosti

s odchodem pracovnikii — napr. zakonzervovani stavby, hlidani stavby atp.)

- wvyZadovat od dodavatelu dolozZeni, jaky konkrétni dopad ma odchod pracovnikii na
harmonogram realizace verejné zakdzky (pocty pracovniku, druhy cinnosti, konkrétni

prdce, které jsou zmenu dotceny, zdokumentovani zmény)

- vyzadovat odborné vyjadreni/posouzeni dodavatele ve vztahu mezi cinnostmi odchazejicich
pracovniku a planovanymi cinnostmi na verejné zakazce a jejich dopad na harmonogram

verejné zakazky, véetné navrhu zmeény a nového harmonogramu

- zkontrolovat/overit, zda informace a podklady od dodavatele k pozadované zmené

odpovidaji skutecnosti (ze stavebnich denikii, z dokumentace dodavatele, ze smluv

54 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Informace ke zménam smluv s ohledem na situaci na Ukrajing.
[online] 2022 [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: <http://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2017/10/informace-ke-
zm%C4%9Bn%C3%A 1 m-smluv-s-ohledem-na-situaci-na-Ukrajin%C4%9B.docx>.
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a pracovnich podkladui dodavatele, ovéreni, Ze pracovnici byli skutecné zaméstnanci

dodavatele, pripadné jeho poddodavatele a pracovali na veiejné zakdzce atp.). “>

Vyse uvedené podminky je mozné zobecnit tim zpisobem, ze dodavatel by mél vérohodné a
ovéfitelné dolozit konkrétni dopad objektivni skutecnosti na dosavadni zpiisob plnéni smlouvy
zjeho strany a jeho dusledky, tj. pfi¢innou souvislost mezi nepiedvidatelnou okolnosti a
nemoznosti dostat zdvazkiim ze smlouvy. Pied pfistoupenim ke zméné zdvazku je tak nezbytné
mit v kazdé konkrétni situaci prokdzané okolnosti objektivné zapficinujici nemoznost realizovat

smlouvu za ptvodnich podminek, dle nichz ma byt zména zédvazku odiivodnéna.

Ve vztahu k této podkapitole je tieba piipomenout, Ze zadavatel nese v fizeni pred Ufadem ditkazni
bfemeno tvrzeni, ze jim provedena zména byla vyvolana okolnostmi, které nemohl i pfi vynalozeni
nalezité péce predvidat. Ve spojeni s vyse uvedenym tedy nepostacuje obecné tvrzeni zadavatele
o pottebé zmény smlouvy v disledku dopadii pandemie viru covid-19 bez blizsi konkretizace a

dtikazi.>®

Uvedena podkapitola nam ilustruje, ze ackoliv § 222 odst. 6 ZZVZ na rozdil od patého odstavce
nezminuje, ze provedené dodate¢né plnéni musi byt nezbytné, tak obsahuje pozadavek obdobny,
a to pozadavek potiebnosti této zmény. Tento pozadavek spolu se zasadou restriktivniho vykladu
pfedmétného ustanoveni klade v souladu s vySe citovanymi zdroji podminku pfi¢inné souvislosti

mezi nepredvidatelnou okolnosti a rozsahem zmény zavazku ze smlouvy.

Vyjimku z tohoto striktniho piistupu predstavuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu®’, jenz s odkazem
na § 222 odst. 6 ZZVZ aproboval postup zadavatele, ktery ke smlouvé na vetejnou zakazku na
vybudovéni osmi bytovych jednotek uzaviel dodatek na viceprace spocivajici ve zpevnéni
stropnich konstrukci z dlivodu neptedvidatelnych okolnosti. Spolu s témito vicepracemi vSak byla
zadavatelem zaddna také dostavba dalSich dvou bytovych jednotek, o kterych vSak zadavatel
uvazoval jiz pfi ptipravé ptivodniho zadavaciho fizeni. Nejvys$si soud vSak uzavieni dodatku na
dostavbu dvou bytovych jednotek aproboval s tim, Ze realizace dostavby dvou bytovych jednotek
v ramci dodatec¢ného plnéni spocivajiciho ve zpevnéni stropnich konstrukci je vyhodnéjsi nez po

jejim dokonceni v ramci nové vefejné zakazky s odkazem na omezeni zivota v domé bydlicich

55 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Informace k aktualni situaci odchodt ukrajinskych pracovnikii z
realizace vetejnych zakdzek a dopadu na zmény smluv [online] 2022 [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: <http://portal-
vz.cz/wp-content/uploads/2017/10/220310-zm%C4%9Bny-222_6-odchod-pracovn%C3%ADk%C5%AF.docx.>.

56 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. UOHS-R0098/2021/VZ.
Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17553 .html>.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervence 2018, sp. zn. 6 Tdo 388/2018. Dostupné z:
<https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/EB4499864E6DFDFCC125831900266093?o0penDocume

nt&Highlight=0.>.
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osob, navyseni nakladl na realizaci plnéni ¢i moZnost poSkozeni jiz opravenych casti domu. Tyto

negativni okolnosti Nejvyssi soud uznal za neptedvidatelné okolnosti dle § 222 odst. 6 ZZVZ.

Pristup Nejvyssiho soudu vSak predstavuje s ohledem na vyse uvedenou rozhodovaci praxi a
stanoviska pfislusnych ufadd, jakoz i Evropské komise®® ojedinély p¥istup odporujici nutnosti

restriktivniho vykladu ustanoveni umoziujicich provedeni zmény smlouvy na vetfejnou zakazku.

Ackoliv se mi pfistup Nejvyssiho soudu zdéd z pohledu vynakladani vefejnych prostiedka
logickym a poskytnuti vétsi flexibility v rdmci zmény smluv na vefejnou zakazku vitdm, tak bych
s ohledem na ojedinélost tohoto pfistupu zadavatelim doporucil postupovat v ramci zmén smluv

na vefejnou zakézku s odkazem na dfive uvedena rozhodnuti a stanoviska.

2.1.3. Okolnosti na strané zadavatele
K provedeni zmény dle § 222 odst. 6 ZZVZ je tfeba splnit dalsi podminku, ktera vSak
z ptedmétného ustanoveni explicitné nevyplyva, a sice aby potieba zmény zdvazku vznikla na

strané zadavatele.

Uvedené Utad konstatoval napiiklad v situaci, kdy dodavatel predlozil zadavateli svou Zadost
o tpravu platebnich podminek.>® Dle smlouvy o dilo mélo k vyplaceni smluvni odmény za ¢ast
plnéni vetejné zakazky dojit aZ v situaci, kdy bude zadavatel disponovat kone¢nou verzi
projektové dokumentace. Uzavienim dodatku €. 2 vSak doslo k uprave platebnich podminek v tom
smyslu, Ze zadavatel umoznil vybranému dodavateli bez dalSiho vystavit fakturu na ¢ast odmeény,

pfestoze v danou chvili disponoval pouze konceptem projektové dokumentace

Utad konstatoval, ze podminky ustanoveni § 222 odst. 6 ZZVZ nebyly naplnény, nebot’ zména
byla vyvolana Zadosti dodavatele, a tedy Ze na stran¢ zadavatele Zadné potifeba zmény zavazku
nevznikla. Na praveé uvedeném pak nemutize nic zménit ani argumentace zadavatele, ze reagoval
na podanou zadost vybraného dodavatele, jeZ je odlivodnéna nepiedvidatelnymi objektivnimi
okolnostmi. Z tdchto okolnosti (délka fizeni EIA ¢&i dopady vyskytu viru covid-19) totiz dle Utadu
neni mozné dovodit potfebu zadavatele uzavtit dodatek ¢. 2, nebot’ ,,zadavatel nijak netvrdil ci

neprokazal, Ze by mu (tedy primo zadavateli) (...) hrozilo skutecné a vyznamné riziko, napriklad

38 The modifications must be justified to the extent that they are needed to mitigate the consequences of the outbreak
in the execution of public contracts and only to that extent.“ viz Evropskéd komise. Piehled pravidel platnych pro
vetejnou podporu a zavazky veiejné sluzby v odvétvi letecké dopravy béhem pandemie covid-19 nekvantifikovatelné
[online] 2021 [cit. 14. 4. 2023]. Dostupné z: <https://transport.ec.europa.eu/system/files/2021-
03/state_aid_pso_rules_covid-19_air.pdf>.

59 Ibid.
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v tom, zZe by vybrany dodavatel verejnou zakazku nadale nesplnil, a tedy Ze by jemu samotnému

vyvstala potieba ucinit zménu zavazku. “*

V navaznosti na vyse uvedené tak Ize konstatovat, Ze napt. samotnd pandemie viru covid-19 ¢i
zdrazeni vstupli na stran¢ dodavatele nejsou sami o sob& okolnostmi opraviiujici zadavatele
provést zménu zavazku dle § 222 odst. 6 ZZVZ. ,,Touto okolnosti muze byt napr. (,,az") to, zZe

v diisledku zdraZeni vstupii neni dodavatel schopen verejnou zakdzku realizovat.“®!

2.1.4. Relevance okamZiku vzniku nepredvidatelné okolnosti
Zasadni otazkou je, ke kterému momentu je tieba posuzovat podminku nepiedvidatelnych
okolnosti, resp. zda je zadavatel opravnén zménit smlouvu na vetejnou zakazku v disledku

okolnosti, které zjistil jesté pred uzavienim smlouvy na vetejnou zakazku.

K tomuto bodu je tieba uvést, Zze dle ustilené rozhodovaci praxe®’, je tieba podminku

nepiedvidatelnosti provedenych zmén nutno posuzovat k okamziku uzavieni pitvodni smlouvy.

Tento pristup je logicky, nebot v situaci, kdy by zadavatel pfed uzavienim smlouvy zjistil
okolnosti, v disledku kterych by byl nucen po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, tuto
smlouvu zménit, nelze hovofit o neptedvidatelnych okolnostech. Zadavatel naopak tuto potiebu

pfedvidal a mohl na tuto situaci reagovat.

V dob¢ pred uzavienim smlouvy muize zadavatel predmétné okolnosti zjistit jiz v situaci, kdy je
opravnén zmeénit zadavaci podminky, tj. pfed uplynutim lhity pro podani zadosti o ucast,
pfedbéZznych nabidek nebo nabidek v souladu s § 99 ZZVZ. V této situaci miize zadavatel zménit
zadavaci podminky za ptfipadného prodlouZeni lhity pro podani nabidek, ptipadné zadavaci
podminky rozsifit o vyhradu dle § 100 odst. 1 ZZVZ, jez mu umozni po uzavieni smlouvy na

vyvstalé okolnosti reagovat v souladu s § 222 odst. 2 ZZVZ.

V piipadé, kdy se o pfedmétnych okolnostech zadavatel naopak dozvi aZ po uplynuti lhity dle
§ 99 ZZVZ, neni zpiisobily ménit zadavaci podminky, a tudiZ ani navrh smlouvy. Zadavatel v této
situaci vSak mtiZe zruSit zadavaci fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ a zah4jit fizeni nové, pii
kterém vyvstalé okolnosti zohledni. Povinnost uzaviit smlouvu v souladu s nabidkou vybraného

uchazeCe a nepfipustnost pouziti analogie § 222 ZVZZ na navrh smlouvy byla mnohokrat

60 Ibid.

61 SURY, Jan. Zména rozhodnych okolnosti pied uzavienim smlouvy — kam s ni? Vefejné zakazky. Praha: ECPA -
Evropské centrum pro vetejnou spravu, 2022, ¢. 4, s. 38-41. ISSN 18036724.

62 srov. napf. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 12. biezna 2019, & j. UOHS-
S0018/2019/VZ-07240/2019/541/PDz. Dostupné Z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-15995 .html>.
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judikovana Utadem i soudy.®> Dle § 124 odst. 4 ZZVZ je totiz zadavatel povinen uzaviit smlouvu

v souladu s nabidkou vybrané¢ho dodavatele.

2.2. Zména celkové povahy verejné zakazky
Dalsi podminkou, kterou je pro provedeni zmény dle § 222 odst. 6 ZZVZ tieba splnit je, aby zmeéna

neménila celkovou povahu verejné zakazky.

Uvedena podminka se nenachazi pouze v § 222 odst. 6 ZVZZ, jeji splnéni je obligatorni i v piipade
zmén dle § 222 odst. 4 ZZVZ neboli tzv. zmén de minimis a rovnéZ pro provedeni zmén zavazku,

jez si zadavatel vyhradil dle § 100 odst. 1 ZVZZ ve spojeni s § 222 odst. 2 ZZVZ.

Povaha vetejné zakazky je neurcitym pravnim pojmem, ktery je nezbytné vykladat ve vztahu ke

konkrétnim okolnostem pfislusné verejné zakazky.

Vyklad k potencidlni zméné celkové povahy vetejné zakazky lze nalézt v preambuli klasické
smérnice (viz bod 109), dle které neni tato aplikacni podminka naplnéna ,,v pFipadech, kdy je
vysledkem uprav zmeéna povahy verejné zakazky, napriklad kvilli nahrazeni dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, které maji byt poskytnuty, jinym plnénim, nebo kviili zasadni zmeéné typu verejné
zakadzky, protozZe v takové situaci Ize predpokladat hypoteticky dopad na vysledek zaddvaciho
Fizeni.*

Arrowsmith tento pojem vykladd v tom smyslu, Ze nejsou povoleny zmény tykajici se povahy
stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek. Zadavatel se tedy nemtize odvolavat na toto ustanovent,
aby pov¢ril stavajiciho dodavatele feSenim zcela jiného (nepfedvidatelného) pozadavku, ktery se
objevil.** Uvedeny vyklad vsak neposkytuje Z4dné blizsi objasnéni pfedmétného pojmu oproti
diive uvedenému. Arrowsmith nikterak dale neuvadi, co se touto povahou stavebnich praci sluzeb

nebo dodavek rozumi, ani co se rozumi feSenim zcela jiného pozadavku.

Piotr Bogdanowicz tento neurcity pravni pojem vyklada ve svétle preambule klasické smérnice
tak, ze zdkaz ménit celkovou povahu vetejné zakazky se tyka predevSim druhu a predmétu

smlouvy, coz naptiklad znamen4, Ze zakazka na projektové prace by se neméla ménit na zakézku

83 srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Gnora 2022, ¢. j. 7 As 165/2020 — 40. Dostupné z:
<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/687939>, ¢i rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7.
kvétna 2020, ¢. J- 62 Af 20/2019-104, dostupné Z:
<https://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky VZ/62Af20 2019 104.pdf>, kde soud uvadi, ze
,dovolava-li se zalobce moznosti zmény navrhu smlouvy pred jejim uzavienim cestou aplikace § 222 odst. 6 ZZVZ,
pak zdejst soud je toho ndazoru, ze ditvody, na nichz je zalozena nepodstatnost zmeén zdavazku z uzaviené smlouvy ve
smyslu § 222 odst. 6 ZZVZ, jsou ditvody, jez nutné souvisi s tim, Ze zavazek ze smlouvy trva (tedy jiz vznikl), avsak
v dusledku zmén okolnosti, jez nastaly po uzavieni smlouvy, je tfeba do zavazku zasdhnout, a to zménou obsahu
zavazku (obsahu plnéni), nejcastéji tzv. vicepracemi.

% Arrowsmith 2014, op. cit., s. 600.
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na stavebni prace ¢€i na zakazku na sluzby. Dle jeho nézoru by zménu celkové povahy vetejné
zakazky mohla pfedstavovat rovnéz zména doby trvani smlouvy, a to v ptipad¢, kdy by tato zména

spo¢ivala ve zméné smlouvy na dobu uréitou na smlouvu na dobu neur¢itou.%

Dle ¢eské rozhodovaci praxe je povaha vetejné zakazky pojmem determinovanym predevsim tim,
pro¢ zadavatel viibec zahajuje zadavaci fizeni, tedy jakousi pottebou, kterou skrze zadavaci fizeni
uspokojuje®. Tato potieba pak v piipadé zmény zdvazku musi ziistat zachovana a ,jakékoliv
plnéni, které ke splnéni dané potreby nevede, by pri implementaci do pivodniho zavazku (tedy pri
zmeéné takovéeho zavazku) zmenilo celkovou povahu konkrétni verejné zakazky, nebot by slo nad

ramec piivodni potieby zadavatele. “%

,»Celkovou povahu verejné zakazky je tak treba chapat jako vécnou charakteristiku plnéni verejné
zakazky, ktera koresponduje s piivodni (iniciacni) potiebou zadavatele. Je-li tato potieba

prirekrocena, méni se celkova povaha verejné zakdzky a vice versa.*®®

Pfi urceni povahy vetejné zakdzky je nutno vychazet pifedevs§im ze zadavaci dokumentace a
smlouvy. Potfebu zadavatele vSak nelze zjistit vyluéné z Casti textu zadavaci dokumentace nebo
smlouvy pod oznacenim ucel smlouvy Ci ucel verejné zakazky, nebot’ by nebyl splnén pozadavek
materidlniho posouzeni vSech relevantnich aspektii zmény zavazku. Je tedy vZdy nutné posouzeni
materidlni stranky relevantnich okolnosti, coZ nemusi byt vzdy splnéno pouhym zohlednénim

textace smlouvy.*

Utad uvedené tvrzeni ilustruje na piipadu, kdy ,.by zadavatel do textu smlouvy (konkrétné do
ustanoveni s ndzvem ,,ucel smlouvy*“) uvedl, Ze spolecné s obstaranim zimni udrzby (...) areadlu
zadavatele je ucelem smlouvy i zajisteni blahobytu pro vSechny zaméstnance zadavatele, mohl by
zménou zavazku, jenz piivodné sméroval pouze k obstarani zimni udrzby, rozsirit puvodni predmét
plnéni napriklad o dodavky jidel z restaurace pysnici se michelinskou hvézdou, nebot lze uvazovat
o tom, Ze jidlo takové kvality by objektivné vedlo ke zlepsSeni blahobytu vsech zaméstnancii

zadavatele. "’

% BOGDANOWICZ, Piotr. Contract Modifications in EU Procurement Law. 1. vyd. Edward Elgar Publishing, 2021.
181 s. ISBN 9781800379664.

66 SURY, Jan. Komentdi k § 222 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek. u [online]. Epravo.cz
[cit. 15. 4. 2023]. Dostupné na: <https.//www.epravo.cz/top/clanky/komentar-k-222-odst-4-zakona-c-1342016-sb-o-
zadavani-verejnych-zakazek-108925. html? mail>.

67 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. kvétna 2019, sp. zn. UOHS-R0061/2019/VZ-
14582/2019/322/JSu, dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16103.html>.

68 SEBESTA, NOVOTNY, MACHUREK, DVORAK (2022) op. cit., s. 1330.

69 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, sp. zn. UOHS-R0061/2019/VZ-14582/2019/322/ISu, op. cit.

70 Tbid.
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S ohledem na dotené rozhodnuti je pro zajisténi ucelu smlouvy, resp. potieby zadavatele
relevantnim zdrojem informaci zadavaci dokumentace, ptipadné smlouva jako celek, nikoliv jen

jeji konkrétni ustanoveni.

Pojem celkova povaha verejné zakazky dle rozhodovaci praxe nelze zaménovat s pojmem povaha
predmétu verejné zakazky, se kterym zakon pracuje v § 102 odst. 1 ZZVZ. Predmét veiejné
zakazky je pojmem uzsim, ktery si zadavatel definuje poté, kdy je mu zfejma potieba, jez je
vefejnou zakazkou nutno naplnit, a to za i¢elem naplnéni této potieby.”!

.....

uspokojena. V piipadé predstavené¢ho vykladu tedy nemusi mit zména pfedmétu vefejné zakazky
vliv na celkovou povahu veiejné zakazky, nebot’ piivodni potifebu zadavatele 1ze naplnit i jinym

konkrétnim predmétem vetejné zakazky.”

Tento vyklad dle odborné literatury opraviiuje zadavatele ,,vyuzit této moznosti k rozsireni rozsahu
konzultacnich sluzeb, pokud sméruji v zasadé k témuz cili. Naopak zménou celkové povahy verejné
zakazky by byl pripad, kdy by predmeét verejné zakazky na opravu chodnikii ve mésté byl rozsiren
v pripustném limitu o opravu fasady radnice. Zménou celkové povahy by ziejmé také bylo rozsireni
stavby o cely novy usek napr-. silnice ¢i dalnice nebo o novy most, pokud v pitvodnich zadavacich
podminkach nebyl vitbec predvidan (je ale mozné si predstavit prodlouzeni silnice ¢i dalnice napr-
v Fadu stovek metrii, pokud tato cast nebyla puvodné zadana v dusledku stavebné-pravnich
probléemii, po jejich vyjasnéni). Je ziejmé, zZe nékteré pripady z praxe budou hranicni (napr.
moznost doplnéni verejné zakdzky na dodavky nabytku pro vybaveni Skoly o vybaveni laboratornim

nabytkem, byt uréenym rovnéz pro skoly). “7

Komentarova literatura uvadi, ze pro splnéni podminky zachovani celkové povahy vetejné
zakazky by nemélo dojit ,.ke zmené charakteru smluvniho vztahu, tedy napriklad nesmi dojit ke

zméné z koncese na verejnou zakdzku, kterd neni koncesi, ¢i zméné z koupé na najem apod. “™*

Tento vyklad je odlisny od vykladu, jez byl rozhodovaci praxi a komentéatrovou literaturou zastavan
diive. Tehdy byla zména celkové povahy vefejné zakazky vazana pravé na odchyleni se od
predmétu vetejné zakazky. Nejednalo se o vyklad stricto sensu, tedy, Ze by jakékoliv zména

vefejné zakdzky byla nepfijatelnd, nybrz bylo pozadovano, aby zmény nepiedstavovaly ,,exces

" bid.

2 SURY, Jan. Zmény zavazku ze smlouvy na veiejnou zakazku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 49.

3 SEBESTA, NOVOTNY, MACHUREK, DVORAK (2022) op. cit., s. 1330.

7 DVORAK, D.; MACHUREK, T. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 604.
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z predmétu verejné zakazky. “”> V uvedeném piipadu Utad dovodil, Ze , predmétem plnéni Smlouvy
dle ¢l. I bylo nejen dodani a implementace informacniho systému spisové sluzby, ale téz zavazek
zhotovitele poskytovat podporu tohoto systéemu dle prilohy ¢. 6, pricemz predmétem Dodatku ¢. 1
bylo rozsireni podpory poskytované dle prilohy ¢. 6 Smlouvy na tFi nové moduly IS E3S. V tomto
smeru tedy nelze hovorit o celkové zmené povahy ,piivodni‘ verejné zakazky, nebot’ poskytovani
podpory IS E3S bylo od pocatku predmétem plnéni verejné zakazky a na zdkladé Dodatku ¢. 1

doslo pouze k rozsireni jejiho poskytovani na nové moduly.*.

Z vyse uvedeného zakazu excesu z predmétu vetejné zakdzky vychazi i Herman, ktery dopliuje

7e tak neni mozné nakoupit misto kancelafského nabytku naptiklad pocitace &i kopirky.’®

Komentéiova literatura k ilustraci této podminky déale pouziva ptipady jako zhotoveni rodinného
domu v ramci smlouvy na zhotoveni détského hfisté, dodavku automobilti v ramci vetejné
zakazky na vypoletni techniku’’ nebo v pfipadé vefejné zakazky na pofizeni automobilii
zaménu automobilu za lod’.’® U vefejnych zakdzek na stavebni prace je mozné provést zmény

stavby oproti ptivodnimu projektu, pokud je dodrzen ptivodni druh a ticel stavby.”

Obecné je tieba s ohledem na vyse uvedené konstatovat, ze pojem celkova povaha verejné zakazky

neni rozhodovaci praxi ani odbornou literaturou zcela vyjasnén.

Tento neur€ity pravni pojem je nutno vykladat ve vztahu k okolnostem konkrétni zmény a

s odkazem na zdkladni z4sady uvedené v § 6 ZZVZ.

Dle mého ndzoru tedy nemtize pii aplikaci zasad zaddvaciho fizeni obstat vyklad pojmu
v souvislosti s potrebou zadavatele v jeho extenzivni podob€. Pro ndzornost ilustruji tento zaveér
na situaci, kdy potfebou zadavatele a cilem zadéavaciho fizeni bude vybaveni uc¢eben zakladni
Skoly. Pfedmétem zadavaciho fizeni bude dodani nabytku (tj. stolu a zidli) a tabuli do uceben
Skoly. V této situaci by zadavatel po uzavieni smlouvy zjistil pottebu potizeni projektort do téchto
uceben. Pii extenzivnim vykladu pojmi potieba zadavatele, ¢i cil verejné zakazky by bylo mozné
rozs§ifit pfedmét plnéni vefejné zakazky o projektory, nebot’ i ony bezesporu naplituji potiebu

zadavatele vybavit ucebny zékladnich Skol. Tento vyklad je vSak v pfikrém rozporu se zdsadami

75 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. Gervna 2017, sp. zn. UOHS-S0182/2017/VZ-
17929/2017/551/DBo. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14848.html>.

76 HERMAN, Pavel. Komentaf k zdkonu o zaddvéni vefejnych zakéazek. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-660-6, s. 525.

7 MACEK, Ivo. Zakon o zadavani vefejnych zakéazek: prakticky komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
Komentator. ISBN 978-80-7502-171-7, s. 673.

8 V1ada: Diivodova zprava k zdkonu €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, ¢. 134/2016 Dz.

7 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. prosince 2022, sp. zn. UOHS-S0589/2022/VZ.

Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18569.htmI>.
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zadavaciho fizeni, zejm. se zdsadou zakazu diskriminace a transparentnosti, nebot’ cili na zcela

jiny okruh zadavatelll nez ptivodni predmét vefejné zakazky.

S ohledem na vyse uvedené tedy pfipomindm, ze pojem celkova povaha vetejné zakazky musi byt
vykladana v zavislosti na konkrétni skutkové situaci, a to restriktivné a v souladu se zasadami

zadavaciho fizeni, tak, aby bylo omezeni oteviené hospodarské soutéze, co mozna nejmensi.

2.3. Finan¢ni limity zmény zavazku

2.3.1. Vypocet hodnoty zmény zavazku
Tteti podminkou pro realizaci zmény dle § 222 odst. 6 ZZVZ je, aby hodnota zmény nepiekrocila
50 % pavodni hodnoty zavazku. Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty

vSech zmén dle § 222 odst. 6 ZZVZ.>°

Tato podminka nachazi sviij ptedobraz v €l. 72 odst. 1, pism. c), bodu 3 klasické smérnice, dle
které ,,cenovy narist neprekroci 50 % hodnoty puvodni verejné zakazky nebo ramcové dohody.
Je-li provedeno nékolik po sobé nasledujicich zmén, pouZije se toto omezeni pro hodnotu kazdé

zmény. Cilem téchto po sobé ndsledujicich zmén nesmi byt obchdzeni této smeérnice®.

Jiz pti prvotnim nahlédnuti na vySe uvedend ustanoveni je patrné, Ze oba pravni predpisy pracuji
s odliSnou terminologii, zatimco ZZVZ uziva pojmu hodnota zmény, klasicka smérnice operuje s

pojmem cenovy ndariist.

Z prostého jazykového vykladu 1ze usoudit, Ze zatimco hodnota zmény mize mit jak kladnou, tak

1 zapornou hodnotu, tak pojem cenovy nariist 1ze vylozit pouze jako celkové zvySeni ceny.

Diivod, pro ktery Cesky zdkonodarce pii transpozici smérnice piikrocil k nahrazeni pojmu cenovy
narust pojmem hodnota zmény neni z divodové zpravy ziejmy a je nutno podotknout, Ze se tento

pristup vymyka i transpozici dal$ich ¢lenskych stati.®!

Pojem hodnota zmény nésledné ve své metodice bliZze objasnilo Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Ministerstvo s odkazem na skutecnost, ze metodika vypoctu hodnoty zmény nebyla na evropské
urovni doposud stanovena a s ohledem na stanovisko Evropské komise, se kterou uvedené
Ministerstvo konzultovalo, doporucuje pii vypoctu hodnoty zmén postupovat nasledujicim

zpiisobem.

80 Uvedena podminka se viak nepouZije pro zmény zavazku ze smlouvy na sektorovou vefejnou zakazku, srov.
§ 173 ZZVZ.

81 O nartstu hodnoty hovofi napf. némecky Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB), viz § 132: ,,In den
Fillen des Satzes 1 Nummer 2 und 3 darf der Preis um nicht mehr als 50 Prozent des Wertes des urspriinglichen
Auftrags erhoht werden.*.
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V ptipadé, Ze:
- realizovand zména spocivd pouze v rozsireni predmétu smlouvy na verejnou zakdzku, je
rozhodujici cena pridaného plneni,
- realizovana zména spocivda pouze v zuzeni predmétu smlouvy na verejnou zakdzku, je
rozhodujici cena nevycerpaného plnénti,
- dochazi ke zmené casti plnéni predmétu smlouvy na verejnou zakazku, je tieba zohlednit
Jjak cenu nového plnéni, tak cenu nevycerpaného (piivodniho) pinéni. Pujde tedy o soucet

absolutnich hodnot pridaného (nového) a nevycerpaného (piivodniho) plnéni.«*?

Tento vyklad byl nasledné prevzat do rozhodovaci praxe v Ceské republice.®> Odlisny ptistup
k vypoétu hodnoty zmény prezentovalo rozhodnuti Utadu®*, vydané pied vyse uvedenym
stanoviskem, kdy v situaci provedeni vicepraci i ménépraci argumentoval Utad celkovym

zvySenim ceny.

S odkazem na nejednoznacny vyklad pojmu hodnota zmeény doporucuje Hermann z praktického
pohledu vychazet z nejprisnéjsiho vykladu, dokud nedojde k ustdleni rozhodovaci praxe, tj.

z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj.%

Druhou podstatnou odlisnosti mezi ustanovenim ZZVZ a klasické smérnice spoc¢iva v tom, Ze
zatimco smeérnice explicitné uvadi, Ze v ptipad¢ provedeni né¢kolika po sob& nasledujicich zmén
se dané omezeni pouzije pro hodnotu kazdé zmény s tim, Ze cilem téchto po sob¢ nasledujicich
zmeén nesmi byt obchézeni této smérnice, tak ZZVZ uvadi, ze v ptipade provedeni vice zmén, bude

rozhodny soucet hodnoty vSech zmén provedenych dle odst. 6.

2.3.2. Celkovy cenovy narist hodnoty zavazku

Uvedené podminky jsou poté doplnény ustanovenim § 222 odst. 9 ZZVZ, jez stanovuje, ze ,,pro
ucely vypoctu hodnoty zmeny nebo cenového nariistu se piivodni hodnotou zavazku rozumi cena
sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku upravenda v souladu s ustanovenimi o zmené ceny,

obsahuje-li smlouva na verejnou zakazku takova ustanoveni. Celkovy cenovy nariist souvisejici se

$2 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Zmény zévazkii ze smlouvy na vefejnou zakazku

podle § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. [online] 2016 [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z:
<https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2016/09/Zm%C4%9Bny-z%C3%A 1 vazk%C5%AF-ze-smlouvy-na-
ve%C5%99ejnou-zak%C3%A 1zku.pdf>.

8 srov. napf. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. unora 2020, sp. zn. UOHS-
S707/2013/VZ. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16853.html>.

8 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. ledna 2017, & j. UOHS-R105/2015/VZ-
00200/2017/322/KBe. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14552.html>.

8 HERMANN, op. cit., s. 521.
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zménami podle odstavcii 5 a 6 pri odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly

s ohledem na tyto zmeny realizovany, nepresahne 30 % puvodni hodnoty zavazku.*

Objasnéni zptsobu vypoctu cenového narastu dle § 222 odst. 9 ZZVZ neni nutné, jelikoz je patrny
Jiz ze zdkonného ustanoveni. Pro uplnost pouze dopliuji, ze pti ptipadném provedeni zmén jak dle
odstavce 5, tak dle odstavce 6 se pro ucely vypoctu celkového cenové nartstu zohlednuji vSechny
viceprace a ménéprace dle téchto odstavci a limit 30 % se tedy nepocitd zvlast pro zmény dle

odst. 5 a pro zmény dle odst. 6.

Podminka dle odstavce 9 je jiz tietim omezeni, které vyrazné redukuje moznost provedeni zmény
smlouvy dle § 222 odst. 6 ZZVZ oproti standardu klasické smérnice a pravnich predpist jinych
¢lenskych statii Evropské unie, nebot” snizuje hranici mozného cenového nartstu z 50 % na 30 %

a soucasn¢ pro ucely vypoctu tohoto nartstu s¢ita zmeény provedené dle odst. 5 a odst. 6.

2.3.3. Novela ZZVZ
Za celem odstranéni nepfiméfené piisnosti zdkonné pravy®® je v soucasné dobé legislativné

projednavan navrh novely ZZVZ s piredpokladanou uc¢innosti v 1. ledna 2024.

Ptedmétem novely je pravé vypusténi podminky uvedené pod § 222 odst. 6 pism. ¢) ZZVZ s tim,
ze sam zékonodarce piipousti, ze u limitu hodnoty zmény nedoslo za dobu U¢innosti zédkona
k jednozna¢nému rozhodnuti, jakym zpiisobem ma byt tento limit poc¢itdn. Tento neustaleny
vyklad vede k pravni nejistoté a nejsou tak realizovany nékteré¢ zmény, které by podle zadavacich

smérnic byly mozné, ale zadavatelé k nim z diivodu pravni nejistoty neptistupuji.t’

Upravu dle § 222 odst. 9 ZZVZ zakonodarce ve vztahu k b&znym vefejnym zakazkam ponechava,
1 kdyz sdm v dlivodové zprave k této novele konstatuje, ze je tato Uprava vyrazné ptisnéjs$i nez
uprava obsazena v klasické smérnici. Ve vztahu k sektorovym vefejnym zakazkdm, koncesim
a sektorovym koncesim vsak bude novelou aplikace § 222 odst. 9 ZZVZ vyloucena.®® Jedna se
tedy o dalsi krok smétujici k vétsi harmonizaci s pravem Evropské unie, nebot’ jak sektorova, tak

ani koncesni smérnice uvedené pravidlo neobsahuji.

2.3.4. Pivodni hodnota zavazku
Vypocet hodnoty zmény dle § 222 odst. 6 ZZVZ a celkového cenového naristu dle
§ 222 odst. 9 ZZVZ, je odvisly od piivodni hodnoty zavazku.

8 Snémovni tisk 249/0, vladni navrh zdkona o =zadavani vefejnych zakdzek. Dostupné z:

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=249&CT1=0>.
8 Ibid, divodova zprava k novele zakona.
8 Ibid, § 173 a § 186 navrhu zékona.
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Urceni ptivodni hodnoty zavazku muize byt problematické v ptipad¢ ramcovych dohod, u kterych
nejsou definovany piesné objemy plnéni. Z judikatury Soudniho dvora dale vyvstava otdzka, jak
pristupovat k vymezenému limitnimu rozsahu plnéni stanovenému v rdmcové dohod¢, kdyz
napt. v rozsudku ze dne 17. 6. 2021 Soudni dvir konstatoval, ze podle ¢l. 33 odst. 2 tietiho
pododstavce a Clanku 72 klasické smérnice jsou piipustné zmeény ramcové dohody, které nejsou
podstatné, pficemz v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni musi byt uvedeno ptedpokladané
mnozstvi nebo predpoklddand hodnota, jakoz i nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnota vyrobki,
které maji byt doddny na zakladé ramcové dohody s tim, ze jakmile bude dosazeno této hranice,

bude ramcova dohoda neu¢inna.®

Citovany rozsudek vyslovné pracuje se skutecnosti, ze maximalni rozsah plnéni ma byt — stejné
jako jiné zadévaci podminky — uveden v rdmci oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. Plati-li
vychodisko, ze je mozné modifikovat v souladu s § 222 ZZVZ vécnou podstatu piedmétu plnéni
¢i jiné smluvni podminky vcetné cenovych, nebylo by adekvétni, aby nepodstatné zmény
v celkovém mnozstvi plnéni byly (v kontrastu se zménami jinych piavodnich podminek)

povazovany za nepiipustne.

Je vSak nutné upozornit na mozny vyklad uvedeného rozsudku Soudniho dvora, dle né&jz by pfi
zadavani plnéni na zéklad€ rdmcové dohody nemél byt za Zadnych okolnosti pifekrocen predem
vymezeny maximalni rozsah plnéni. Mam vSak za to, Ze absolutni zdkaz navySeni celkového
rozsahu ramcové dohody by neodpovidal dikci €l. 72 odst. 1 klasické smérnice, ktery stanovuje,
ze ,,smlouvy na verejné zakdzky a ramcové dohody mohou byt zménény bez nového zadavaciho
Fizeni v souladu s touto smeérnici [...]“. Toto uvozujici ustanoveni (stejné jako napt. jeho anglicka
verze”?) nikterak nezmifiuji, ze by se mély zmény spojené s finanéni hodnotou vztahovat pouze na

dil¢i realizacni smlouvy, a nikoliv na ramcovou dohodu jako takovou.

Vyklad, dle kterého by pozdé€jsi zmény ramcové dohody nad ramec maximalniho mnoZzstvi plnéni
uvedeného v ramcové dohodé nebyly pfipustné, by ve vztahu k nim vyznamné omezil
aplikovatelnost § 222 ZZVZ. Kvantitativni zmény pfipustné pouze v ramci maximalniho predem
stanoveného rozsahu by nemohly vést ke zménam v celkovém odebraném mnoZstvi plnéni (tedy
v rdmcové dohodé jako takové), ale pouze v dil¢ich realiza¢nich smlouvach. Alternativné by pak

takovy vyklad pfipoustél zmény v ramci predmétu rdamcové dohody, tj. v jejich dil¢ich polozkach

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. Eervna 2021, Simonsen & Weel A/S proti Region Nordjylland
og Region Syddanmark., C-199/85. Dostupné Z: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0023>.

% Contracts and framework agreements may be modified without a new procurement procedure in accordance with
this Directive [...]*.
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a jejich cenach. Dle dostupnych vykladovych zdroji vSak neni v odborné literatufe ani
rozhodovaci praxi prosazovan nazor, ze by navyseni celkového maximalniho objemu plnéni

z ramcové dohody bylo nepfipustné.

Naopak lze poukazat na odbornou literaturu k ZZVZ°', kde je konstatovano, Ze ,jestlize tak
napriklad ramcova dohoda bude obsahovat maximalni mnoZstvi vyrobkit a zadavatel se
s vwbranym dodavatelem (¢i dodavateli) domluvi na rozsireni predmétu plnéni, predstavuje takovy
postup zménu zavazku ze smlouvy, kterou by bylo mozné posuzovat napriklad jako viceprace dle
§ 222 odst. 5 nebo 6 ZVZ.” Dle tohoto vykladu by tedy rozsifeni pfedmétu plnéni nad ramec
maximalniho mnoZstvi stanoveného v rdmcové dohodé mélo byt ptipustné za shodnych podminek,

jako u jiné smlouvy na vetejnou zakazku.

Ve vztahu k zakladni ,,hodnoté* ramcové dohody, ze které ma byt pocitan procentualni limit,
uvadim, ze tato otazka dle dostupnych informaci dosud nebyla v plném rozsahu vSech v tivahu
ptipadajicich situaci v rozhodovaci praxi Utadu, spravnich soudti nebo Soudniho dvora fesena.
Odkaézat viak 1ze na rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 7. 2022, ve kterém je aplikovan jeden z moznych
mechanism@l vypoétu zmény zavazku, kdyZ ,.s ohledem na ramcovy charakter smlouvy Urad
pracoval s jednotkovymi cenami jednotlivych typu odpadii obsazenymi v nabidkach pro kazdy
prislusny rok a dale se skutecnym mnozstvim odpadu/poctem ndadob a se zohlednénim celkové
fakturace. Cena plnéni skutecné vyfakturovaného poctu vyvezenych nadob kazdé z polozek odpadu
v roce 2018 byla porovndna s cenou totozného plnéni za ceny v roce 2017, tzn. Urad propocital,
kolik by cinila fakturace v roce 2017, pokud by bylo kalkulovano s objemem plnéni (pocet
nadob/skutecné mnozstvi odpadu) pro rok 2018 za ceny platné v roce 2017. Zaroven byla
zohlednéna inflace, protoze dle bodu 1. ¢l. Il smlouvy se uplatni vyhrazena zména zavazku, podle
niz se cena od 1. 1. prislusného roku se automaticky navysuje o vysi prumérné rocni inflace v
Ceské republice.*** Utad v odkazovaném piipadé posoudil uzaviené dodatky k ramcové smlouvé
tak, Ze jimi aktualizovany cenik porovnal v jednotlivych poloZzkach s ceniky predchazejicimi a
,Vypocital, ze zmena zavazku v roce 2018 oproti roku 2017 cinila 23,45 %. Zména zdavazku v roce
2019 oproti roku 2018 cinila 8,18 %. Celkova zména zavazku ze smlouvy byla na zaklade vyse

popsaného mechanismu vycislena na 31,63 %.%

Je vsak nutno upozornit, Ze posuzovany piipad se tykal ramcové dohody uzaviené v rozporu se

zdkonem a bez stanoveného limitu. Nelze tak zcela vyloucit, Zze v ptipad¢ posouzeni ramcové

91 SURY, op.cit,, s. 17. )
92 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 15. ervence 2022, ¢&. j. UOHS-23751/2022/500.

Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18457.html>.
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dohody uzaviené v fadném zadavacim fizeni a se stanovenym limitnim objemem plnéni by Utad

postupoval odli$né.

Z hlediska ptfedbézné opatrnosti vSak lze zadavatelim doporucit pfistupovat ke zménam
zdrzenlivé a vychazet pii vypoctu procentualnich limitt z celkové uhrazené ceny plnéni Cerpaného
na zaklad¢ ramcové dohody. Nelze vyloucit, Ze maximalni limit pInéni by mohl byt chapan jako
abstraktni hodnota, ktera nema podklad ve skute¢né cené ramcové dohody. Analogicky je v tomto
sméru mozno odkazat na rozhodnuti Utadu®®, dle n&jz ,,nelze zaméiiovat pojmy ,nabidkova cena *
a ,skutecna cena’, kdy ,nabidkovad cena’ je cena za celou dobu plnéni verejné zakazky uvedena
ucastnikem v jeho nabidce, oproti tomu pod pojmem ,skutecna cena‘ je treba rozumét cenu
skutecné uhrazenou zadavatelem za plnéni predmétu verejné zakazky. Tyto dvé ceny mohou byt
v nékterych pripadech totozné, nicméné miize nastat i situace, kdy se ,nabidkova cena‘a ,skutecna
cena’ budou lisit. Takovdto situace nastdva napr. v pripadé, kdy zadavatel zadava verejnou
zakdzku, jejimz predmétem jsou sluzby ¢i dodavky v urcitém konkrétné vymezeném obdobi, které
budou realizovany podle skutecnych potieb zadavatele na zdkladé urcitych garantovanych cen,
pricemz zadavatel pro ucely hodnoceni stanovi ,modelovy priklad ‘ rozsahu plnéni, ktery pokryva

celou vymezenou dobu plnéni verejné zakdzky.

V ramci metodické &innosti Utadu 1ze déle odkézat na prezentaci ze 4. metodického dne, blok 3,
ve které Utad uvadi, Ze ,,naplnéni limitii zmén podle § 222 ZZVZ Ize u ramcovych dohod exaktné

“94_ pticemz aby nedoslo k piekroceni

OVETit jen zpétné (na zdkladeé skutecného prubéhu plnéni)
zdakonnych limith (dle § 222 ZZVZ), navrhuje aplikaci rozvazovaci podminky spojené
s ukon¢enim platnosti smlouvy v piipad¢ jejich dosaZeni. Tento piistup by mohl indikovat zamér
Utadu posuzovat dodrzeni limitd z hlediska kone&ného stavu (v dobé& posuzovani konkrétniho
z ramcoveé dohody. Pokud by napt. do ramcové dohody byly doplnény (a odebrany) nové polozky
v souhrnné hodnoté€ 49,99 % plvodniho maximalniho objemu plnéni z rdimcové dohody, pfi¢emz
by v8ak piivodni rozsah plnéni nebyl zcela vycerpéan, ve vztahu ke ,,skutecnému pribéhu plnéni*
by hodnota zmény byla matematicky vys$i nez téchto 49,99 %. Toto riziko nezdmérného
preCerpani limitu nepodstatné zmény nelze pii navySeni objemu plnéni na zéklad¢ pivodné

stanoveného maximalniho rozsahu ramcové dohody dle mého nézoru a priori zcela vyloucit.

9 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. unora 2018, &. j. UOHS-S0015/2018/VZ-
03163/2018/521/JRo. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15435.html>.
% Dostupné z <https://www.uohs.cz/download/Metodicke _dny/4metoden_blok3.pptx>.

39



https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15435.html
https://www.uohs.cz/download/Metodicke_dny/4metoden_blok3.pptx

[ 24

plnéni nicméné upozoriuji na skutecnost, ze ke zméné ramcové dohody musi byt pristoupeno jeste
predtim, nez bude vycerpén jeji pivodné stanoveny maximalni objem plnéni, paklize tento byl
zévazn¢ stanoven v samotném textu ramcové dohody jako skutecnost zakladajici ukonceni doby
ucinnosti ramcové dohody. V tomto sméru lze odkézat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 6. 3. 2020%, dle kterého ,nelze zménit zavazek jiz zanikly™.

Lze tedy uzaviit, ze obecné je mozné dle § 222 odst. 6 a 9 ZZVZ navyseni celkového limitu
ramcové dohody, pokud k takové zméné€ dojde pred koncem ucinnosti ramcové dohody, pfi¢emz
muze byt piekroCen plvodné stanoveny maximalni celkovy rozsah plnéni o méné nez
50, resp. 30 %. Z hlediska prevence piekroceni procentudlni hodnoty zmény zavazki na zakladé
ramcové dohody lze doporucit vychazet z hodnoty skute¢né¢ odebraného plnéni z ramcové dohody

v okamziku sjednani jeji zmény.

2.3.5. Nekvantifikovatelna zména verejné zakazky

Dalsi nejasnost ve vztahu k finanénim limitim zmény dle § 222 odst. 6 pism. ¢) a odst. 9 ZZVZ
predstavuje skutecnost, zda je mozné provést v souladu s témito ustanovenimi zménu, kterd neni
vyjadrtitelnd v penézich.

Tvrzeni o nemoznosti tohoto postupu konstatoval Uiad”® konkrétné ve vztahu k zméné terminu.
Utad v rozhodnuti uvedl, e s ohledem na podminku dle § 222 odst. 6 pism. ¢) ZZVZ, tedy Ze
hodnota zmény nepiekroci 50 % hodnoty pivodniho zdvazku, se musi jednat o zmény
kvantitativniho charakteru, tj. zmény jejichZ hodnotu je mozno vyjadrit konkrétnim podilem ve
vztahu k ptivodni hodnoté vefejné zakazky. Dle Utadu si lze tedy teoreticky piedstavit aplikaci
§ 222 odst. 6 ZZVZ na zmény v terminech, avSak pouze za predpokladu, je-1i to mozné s ohledem

na hodnotu zmény nepiesahujici 50 % ptivodni hodnoty zavazku realné rozpocitat.

Obdobné se Utad®’ vyjadiil i v ptipadé zmény, ktera spo¢ivala ve zméné barevnosti ti§téného
periodika. Utad v uvedeném rozhodnuti konstatoval, e hodnota zmény musi byt v ptipadé
odstavcll 4 az 6 § 222 ZVZZ vyjadrtitelnd v penézich, nebot’ stanovenym podminkdm nemuze

vyhovét jind hodnota nez finan¢ni.

% Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2020, sp. zn. 4 As 397/2019. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2019/0397_4As__1900055S_20200306083314.pdf>.

9% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 26. ledna 2017, ¢. j. UOHS-S0730/2016/VZ-
02805/2017/522/PKi. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14730.html>.
97 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. fijna 2019, &. j. UOHS-S0276/2019/VZ-

26798/2019/521/RSu. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16468.html>.
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S timto nazorem se v§ak neztotoznil predseda Utadu®®, ktery v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze
v pripad¢, kdy provedenou zménou nedojde ke zméné v cené plnéni, ptipadné nelze zménu ceny

plnéni vycislit, tak se podminka dle odstavce 6 pism. ¢) povazuje za splnénou.

Tvrzeni piedsedy Ufadu o moznosti provést dle piedmétného ustanoveni zmény nevyjadfitelné
v penézich piejima i odborna literatura co by pravidlo. Dle Jelinka tak absence nutnosti vycislit
hodnotu zmény dle § 222 odst. 6 ZZVZ otevira smluvnim strandm legdlni moznost prodlouzeni
terminu plnéni vetejné zakazky bez nutnosti provedeni dodatecnych stavebnich praci, sluzeb c¢i

dodavek, které by adekvatni prodlouZeni terminu vyzadovaly.”

Sebesta uvadi, Ze je ,patrné, Ze rozhodovaci praxe inklinuje k tomu, Ze pod odstavec 6 lze zaradit
i kvalitativni zmeny (nikoliv pouze ty kvantitativni). Ackoliv se na vyse uvedeném vykladu odborna
verejnost neshodne, lze vychazet z toho, Ze se jiz etabluje rozhodovaci praxe, ktera vyklada
odstavec 6 prdave uvedenym zpiisobem, coz lze v obecné roviné povazZovat za vhodné, nebot jde o
wklad umoznujici Sirsi aplikaci § 222, ktery je pro praxi zadavani verejnych zakdzek velmi

cenny.“loo

Tvrzenou neshodu na uvedeném vykladu v rdmci odborné vefejnosti predstavuje napt. nazor
Surého, ktery uvedené odmita s tim, Ze dle jeho ndzoru umoziuje § 222 odst. 6 ZZVZ vyluéné
provedeni dodateénych praci, sluzeb ¢i dodavek'®!. Tento sviij ndzor opira o tvrzeni, ze dalsi
kumulativné nastavenou defini¢ni podminkou zmény v disledku nepiedvidatelnych okolnosti je

cenovy ndrist. Tato okolnost tedy dle jeho nazoru zapovida rovnéz provedeni ménépraci.'??

Osobn¢ Suré¢ho ndzor nesdilim. V klasické smérnici ani v zdkonu neni nikde uvedeno, Ze by se
§ 222 odst. 6 ZZVZ vztahoval vyluéné na provedeni dodate¢nych praci, sluzeb ¢i dodéavek, toto je
naopak explicitn¢ stanoveno u odst. 5, ¢imzZ Ize systematickym vykladem shledat jednozna¢nou

odliSnost mezi obéma ustanovenimi.

Skutecnost, Ze je limitovan cenovy nariist souvisejici se zménami dle odst. 6, dle mého nazoru
neznamend, ze provedena zména musi spocivat vyluéné v cenovém narastu. Uvedené by bylo

naopak v rozporu s argumentem a maiori ad minus.

% Tbid.

% DEDEK, V., JELINEK, K., STANO, R., SLESINGER, J. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-31]. ASPI _ID KO134 p12016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

100 SEBESTA, NOVOTNY, MACHUREK, DVORAK, op. cit., s. 1335.

101 SURY, op.cit., s. 75.

192 Thid, s. 75.
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Celkovy cenovy nartst dle § 222 odst. 9 ZZVZ se navic pocita po odecteni nerealizovanych praci,
sluzeb ¢i dodavek. Nedava tedy dle mého nazoru smysl, aby byl zadavatel opravnén zadat
dodavateli dodate¢né plnéni a zaroven nepoptat urcité mnozstvi smluveného plnéni a v ptipadé,
kdy by vyslednd hodnota byla kladnéd (napt. 1 % nartst) byl by postup zadavatele souladny se
zékonem, zatimco v opa¢ném piipad¢, kdy by zadavatel provedl totozny postup s tim, ze by
zadavatel nepoptal pouze mirn¢ vyssi objem smluveného plnéni (napt. 1 % pokles), uz by postup

zadavatele v souladu s odstavcem 9 souladny nebyl.

Dalsim ptikladem by mohla byt situace, kdy by doslo vylu¢né k odecteni plnéni dle prvniho
ptikladu bez poptani dodate¢ného plnéni a vysledna absolutni hodnota provedenych zmén by tedy
byla vyrazné nizsi néz v prvnim piikladu, avsak dle odst. 9 ZZVZ by byla nepfijatelna, jelikoz by

tato zména mela zapornou hodnotu.

S ohledem na vySe uvedené ilustrativni ptiklady se domnivam, Ze ustanoveni § 222 odst. 9 ZZVZ

nelze vykladat tim zpisobem, Ze umoznuje vylu¢né provedeni vicepraci.

Tento néazor je v souladu s ndzorem Bogdanowicze k ¢lanku 72 odst. 1, pism. c), bodu 3 klasické
smérnice, ktery je predobrazem § 222 odst. 9 ZZVZ. Bogdanowicz uvadi, Ze pojmu cenovy nariist
je tfeba rozumét tak, Ze ptipustné jsou jak Upravy, které umoziuji zvyseni ceny, tak i upravy, které
takové zvySeni neznamenaji, nebo dokonce umoZiiuji sniZzeni ceny. Ustanoveni smérnice dle
Bogdanowicze jasn¢€ hovoii o jakémkoli zvySeni ceny. Cilem této podminky je dle né¢j omezit
moznosti vyuZiti nepfedvidatelnych okolnosti pro ucely zmény smlouvy, ale tato podminka by
neméla byt vniména tak, Ze omezuje pouziti zmén smlouvy v disledku nepfedvidatelnych
okolnosti pouze na ptipady zvySeni ceny. Kromé toho je pouziti tohoto ustanoveni povoleno i v
situacich, které se netykaji zmén smluvni ceny (napt. v souvislosti s prodlouzenim Ihtit pro plnéni
smlouvy).!%

Domnivam se vSak, Ze by bylo de lege ferenda vhodné uzékonit rovnéz limit pro cenovy pokles
dasledek to, ze by se ptfipadného zadavaciho fizeni o takto upravené plnéni ucastnili dodavatele,
kteti se zadavaciho fizeni neucastnili napf. proto, Ze by nebyli schopni takto rozsédhlé plnéni
realizovat, ptfipadné realizovat ur€ité jeho Casti, které vysledné nebyly realizovany. Stejné tak
shledavam problematicky stav, kdy ZZVZ nikterak nelimituje maximalni rozsah
nekvantifikovatelnych zmén, a i ve vztahu k tomuto by tedy dle mého nédzoru méla byt pfislusna

limitace do ZZVZ pfijata.

103 BOGDANOWICZ, op. cit., 181 s. 98.
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2.4. Zména smlouvy na verejnou zakazku v kontextu ob¢anského zakoniku

Obcansky zakonik v § 1765 stanovi pro smluvni strany zdkonnou dispozitivni dolozku o pravu na
obnoveni jednani o uzaviené¢ smlouvé v ptipadé podstatné zmény okolnosti. DotCena strana se
muze domahat obnoveni jednani o podminkach smlouvy jediné, pokud se jedna o natolik
podstatnou zménu okolnosti, vyvolavajici zvlast' hruby nepomeér v pravech a povinnostech stran
(znevyhodnénim jedné z nich bud’ netimérnym zvySenim nakladii plnéni, anebo netmérnym
snizenim hodnoty pfedmétu plnéni), kterd nastala po uzavieni smlouvy nezavisle na vuli
smluvnich stran a bez moznosti ji rozumné predpokladat ¢i ovlivnit (dikazni bfemeno lezi na
stran¢, ktera se daného ustanoveni dovolava), a kterd by m¢la takové dusledky, ze by nebylo

spravedlivé bezvyhradné trvat na splnéni ptivodniho zavazku.

Pokud by dodavateli takové pravo ze smlouvy svédcilo (nebylo by smluvné vylouceno), bylo by
nutné zohlednit takovou moznost i z hlediska skute¢nosti, ze jej lze dle § 1766 obcanského
zakoniku vymahat soudni cestou (narovnani zvlast hrubého nepoméru by tedy ptedstavovalo
narok dodavatele, pokud by bylo v mezich vyty¢enych § 222 ZZVZ). S ohledem na zminénou
dispozitivnost § 1765 obcanského zdkoniku je v§ak nutno konstatovat, Ze toto pravo dotcené strané
nevznikne, pokud na sebe pievzala nebezpeci zmény okolnosti tim, Ze si smluvni strany tuto
dolozku, ktera se jinak uplatni automaticky ze zdkona, smluvné vyloucily.

104 Ministerstva pro mistni rozvoj a Utadu, plati, Ze

Jak ovSem podotyka spole¢né stanovisko
,zmeny umozneéné v § 222 ZZVZ Ize provést vzdy, pokud jsou splnény podminky posouzeni zmény
Jjako nepodstatné uvedené v jednotlivych odstavcich § 222 ZZVZ, tj. i tehdy, pokud byla aplikace
§ 1765 obcanského zakoniku ve smlouvé na realizovanou verejnou zakdazku vyloucena. Vylouceni
aplikace § 1765 obcanského zakoniku sice rusi narok dodavatele na jednani podle § 1765 odst. 1
obcanského zdkoniku, z hlediska obcanského prava tim viak neni vyloucena dohoda stran o zmeéne

obsahu zavazku. Ta vSak musi spliiovat podminky § 222 ZZVZ, ktery pripustnost a rozsah zmeény

zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku pro zadavatele omezuje.*

Ani vylouceni aplikace § 1765 odst. 1 obCanského zdkoniku (tedy ptfevzeti nebezpeci zmény
okolnosti dodavatelem) tak nevyluc¢uje moznost obnoveni jednani o smlouvé, tj. uzavieni dodatku,
kterym se strany dohodnou na zméné ptivodné sjednanych podminek; pochopitelné pii dodrzeni

podminek dle § 222 ZZVZ.

104 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky a Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze. Spole¢né stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k problematice naristu cen stavebnich
materiald. pro ochranu hospodaiské soutéze [online]. 2021 [cit. 5. 4. 2023]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/Metodiky/Stanovisko MMR UOHS ceny material 2021 _09_02.pdf>.
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Jedna-li se o smlouvy o dilo, jejichz cena je sjedndna jako pevnd, piichazi v uvahu aplikace § 2620
odst. 2 ob¢anského zékoniku, jenz umoziuje zohlednéni nepiedvidatelnych okolnosti, a to bud’
tim, ze dojde ke zvyseni celkové ceny, nebo tim, ze bude smlouva zruSena a vzajemné zavazky
stran vypofradany (soudem). V tomto kontextu je mozno poukdzat také na § 2622 obcanského
zékoniku, upravujici situace urceni ceny podle rozpoctu s vyhradou, jehoz odst. 3 stanovi, ze
»objednatel miize bez zbytecného odkladu odstoupit od smlouvy, pozaduje-li zhotovitel zvyseni o
vice nez 10 % ceny podle rozpoctu. V tomto pripadé je objednatel povinen nahradit zhotoviteli

cast ceny odpovidajici rozsahu castecneho provedeni dila podle rozpoctu.*

Z vyse uvedeného je v ptipad€ smluv o dilo mozno odvodit také prakticky vyklad, ze rist ndkladii
nad 10 % musi dodavatel (zhotovitel) zohlednit v rdmci své cenotvorby a typicky pocitat pouze
s uplatnénim pozadavku na navysSeni ceny do 10 % (které tak prenesen¢ mohou byt zohlediiovany
jako rezerva a minimalni vyse zisku u takto koncipovanych smluv). Tato procentudlni kalkulace
muze najit $irSi pfesah v rdmci vyjedndvani o zméné ceny pii celkovém dopadu piekracujicim
hranici 10 % tak, Ze ze strany zadavatele (objednatele) by mélo byt uvazovano o moznosti
dodavatele snizit sviij zisk a tim kompenzovat narist naklada ptiblizné ve vysi 10 % z celkové
ceny dila. Obdobné by bylo mozné pfistupovat i k jinym typiim smluv, byt’ je zjevné, Ze toleran¢ni

pasmo se muze u té€chto lisit, tj. miZe se jednat o vice ¢i méné neZ 10% odchylku od pivodni ceny.

Obecné lze uzaviit, ze u smluv na vefejné zakazky je nutné zvazit zejména ekonomické aspekty
setrvani ve smluvnim vztahu oproti nalezeni dodavatele v novém zadavacim fizeni. V tomto
kontextu lze pfipomenout, ze § 223 odst. 1 ZZVZ dava zadavateli soukromopravni diivod pro
jednostranné ukonceni smlouvy v pfipadé€, Ze neni mozné postupovat cestou zmeny zavazku

v souladu s § 222 ZZVZ.
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Zavér

Cilem prvni kapitoly bylo pfiblizit a odiivodnit ¢tenaifim prace specifické postaveni institutu
zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku v pravnim fadu Ceské republiky. V souvislosti
s timto jsem uvedl a zdivodnil, ze specifika Upravy ZZVZ oproti obanskému zakoniku prameni
z vynakladani vefejnych prostfedkii zadavatelem a s tim souvisejicim cilem prava vefejnych
zakazek zajistit hospodarnost, efektivnost a ucelnost nakladani s vefejnymi prostredky. Prave ucel
ZZNZ pak oduvodiuje relativizaci zasad zadavaciho fizeni, a tedy samotny konstrukt zmény
zévazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, jez by pii dogmatickém Ipéni na zakladnich zéasad

zadavaciho fizeni nebyl v fad¢ ptipadii mozny.

Specifika a zasady zadavaciho fizeni rovnéz odivodnuji uziti terminu zména zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku a potiebu jeho extenzivniho vykladu, dle kterého se za ni v souladu
s rozhodovaci praxi povazuje napft. i neuplatnéni nadroku na smluvni pokutu. Potfeba extenzivniho
vykladu prameni pravé ze zasad zaddvaciho fizeni, v rozporu, se kterymi by byla situace kdy by
se ,pravni i faktické podminky provedeni verejné zakdazky podstatné lisily od zaddvacich

podminek*'®® a zdkaz pouhé zmé&ny smlouvy by tak potiebnou ochranu témto zisadam neposkytl.

V souladu se zdsadami zaddvaciho fizeni zajiSt'ujicimi otevienou hospodaiskou soutéz je rovnéz
nutné dle rozhodovaci praxe vykladat restriktivné vSechna ustanoveni, ktera umoznuji se od
pravidel provést zadavaci fizeni odchylit. Diikazni bfemeno k prokdzani okolnosti umoziujicich
pouziti vyjimky ze zdkonnych (smérnicovych) ustanoveni nese zadavatel, nebot’ jen on c¢i
dodavatel znaji diivody, jeZ umoziuji zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku provést a

Utad neni s to tyto diivody pro odklon z reZimu ZZVZ za dodavatele domyslet.

Cilem druhé kapitoly bylo podat vyklad k jednotlivym podminkdm dle § 222 odst. 6 ZZVZ, a

kriticky zanalyzovat jeho vybrana ustanoveni.

Jako problematicka se ukédzala zejména podminka uvedena pod pism. c) pfedmétného ustanoveni,
ktera limituje vysi hodnoty zmény dodate¢ného plnéni. Problémem tohoto ustanoveni jsou v prvé
fad€ jeho vykladové nejasnosti, kdy v ramci rozhodovaci praxe nedoslo k ustaleni jednotného
vykladu tohoto pojmu. Druhy problém v tomto ustanoveni spatfuji v jeho nepfiméfené prisnosti,
ktera pti pouziti pfevladajiciho vykladu vyrazné limituje moZnost zmé&ny smlouvy oproti standardu

stanoveného zadavacimi smérnicemi.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2023, &. j. 8 Afs 157/2021-35. Dostupné z:
<https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/709712>.
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S ohledem na uvedené kvituji piipravovanou novelu ZZVZ, jez toto ustanoveni ze zékona odstrani
a ponechd pouze podminku dle § 222 odst. 9 ZZVZ limitujici cenovy nartist zmény. Pravidlo dle
§ 222 odst. 9 ZZVZ vsak rovnéz nepovazuji za bezproblémové. Tato podminka totiz obdobné jako
ta dle ustanoveni § 222 odst. 6, pism. ¢) ZZVZ piedstavuje vyrazné omezeni moznosti zmeny
smlouvy oproti evropskému standardu. Klasickd smérnice totiz tento limit vztahuje k 50 %
hodnoty zdvazku, zatimco ZZVZ ve vztahu ke 30 %. Nad ramce uvedeného ZZVZ oproti klasické
smérnici do toho limitu zapoc€itava i cenovy nartst souvisejici se zménami provedenymi dle § 222
odst. 5 ZZVZ. Limit 30 % v ZZVZ tak povazuji za zbyte¢né piisny, a to zvIasté v situaci, kdy
meziro¢ni inflace atakuje hodnotu 20 %. Vykladovy problém § 222 odst. 9 ZZVZ spociva v tom,
zda umoznuje provést i zmény, které nelze finanéné vyjadrit. Dle recentni rozhodovaci praxe a
prevazujici ¢asti odborné literatury uvedené mozné je a ja osobné tento ndzor také zastavam.
Rozumim vSak tskalim tohoto vykladu, kdy zmény, které nelze finan¢né vyjadfit, stejné jako
»méneplnéni“ nejsou svym rozsahem limitovany, nebot’ zdkonné ustanoveni limituje pouze
maximalni cenovy nariist hodnoty zavazku. Potencidlni limitace dle mého nazoru spociva
v potiebé pri¢inné souvislosti mezi nepiedvidatelnou okolnosti a provedenou zménou spolu
s nutnosti restriktivniho vykladu zadkonnych ustanoveni umoziujicich provést zménu zévazku ze
smlouvy na vefejnou zakézku. Tato limitace vSak nereguluje vztah mezi rozsahem nasledné zmény
oproti rozsahu piivodniho zévazku. Dalsi limitaci shleddvam v pism. b) pfedmétného ustanoveni,
tj. zdkazu zmény celkové povahy verejné zakazky, tento limit se v§ak dle mého nazoru uplatni jen
na excesy v pfedmétu plnéni vefejné zakdzky a bylo by tak dle mého nazoru vhodné legislativné

ukotvit dal$i limity, jeZ rozsah pfipadnych nekvantifikovatelnych zmén a ,,ménéplnéni* omezi.

V préci jsem dale dovodil pouZitelnost institutu zmény smlouvy na vefejnou zakazku na ramcové
dohody, pricemz z divodu prevence se mi jako nejbezpecnéjsi jevi postup, kdy zadavatel bude,
pro ucely vypoctu finan¢nich limitd zmény, vychézet z hodnoty skutecné odebraného plnéni

z ramcové dohody v okamziku sjednéni jeji zmény.
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Zména smlouvy na verejnou zakazku

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva institutem zmény smlouvy na vefejnou zakazku v disledku
nepredvidatelnych okolnosti. Zavérecna prace je rozdélena do nékolika kapitol a podkapitol. Prvni
kapitola této prace je jeji obecnou cCasti. Tato kapitola je vénovana institutu zmény zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku v kontextu jeho zafazeni do pravniho ¥adu Ceské republiky, tj.
zejména specifikim rezimu zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen jako ,,ZZVZ*) oproti reZimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen jako ,,obéansky zakonik*), ktera jsou odlivodnéna

zvlastnim ucelem ZZVZ a jeho zasadami.

Druha, stéZejni, kapitola préce je jiz zaméfena na samotny institut zmény zdvazku ze smlouvy na
vetejnou zakéazku v disledku neptedvidatelnych okolnosti dle § 222 odst. 6 ZZVZ. Tato kapitola
je nasledné rozélenéna do podkapitol, které jsou tvoteny jednotlivymi podminkami, jez je tieba
pro provedeni zmény smlouvy dle § 222 odst. 6 ZZVZ splnit. Posledni podkapitola se zabyva
analyzou vztahu pfredmétného ustanoveni ZZVZ k ustanovenim obcanského zakoniku, jez
problematiku zmény smlouvy z diivodu neptedvidatelnych okolnosti rovnéZ upravuji. Cilem této
kapitoly je jak podani vykladu k jednotlivym podminkdm dle § 222 odst. 6 ZZVZ, tak i kriticka

analyza jeho vybranych ustanoveni.

Cilem této prace je poskytnout komplexni pojednéni k institutu zmény zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku v disledku neptfedvidatelnych okolnosti. S ohledem na skutecnost, Ze
k predmétu této prace dosud nebyla v ramci Ceské republiky vydana zadna ucelena publikace,
klade si autor za kol tento komplexni vyklad podat, a to syntézou fragmentarni rozhodovaci praxe
a odborné literatury s doplnénim vlastnich Gvah za uziti metod gramatického, logického,

systematického, historického, teleologického a komparativniho vykladu zakonnych ustanoveni.

Klicova slova: vetejné zakdzky, zména smlouvy, nepiedvidatelné okolnosti
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Modification of a Public Contract
Abstract

The thesis deals with the institute of changing a public contract as a result of unforeseen
circumstances. The thesis is divided into several chapters and subchapters. The first chapter of this
thesis is its general part. This chapter is devoted to the institute of the amendment of a public
contract obligation in the context of its inclusion in the legal system of the Czech Republic. In
particular, the chapter concerns the specificities of the regime of Act No. 134/2016 Coll., on public
procurement, as amended (hereinafter referred to as the ,,PPA") as compared to the regime of Act
No. 89/2012 Coll., Civil Code, as amended (hereinafter referred to as the ,,Civil Code"), which
are justified by the specific purpose of the PPA and its principles.

The second, crucial, chapter of the thesis focuses on the very institute of changing the obligation
under a public contract as a result of unforeseen circumstances pursuant to Section 222 (6) of the
PPA. This chapter is subsequently divided into subchapters, which consist of the individual
conditions that must be fulfilled in order to amend a contract pursuant to Section 222 (6) of the
PPA. The last subchapter deals with the analysis of the relationship of the provision in question of
the PPA to the provisions of the Civil Code, which also regulate the issue of amending a contract
due to unforeseen circumstances. The aim of this chapter is both to provide an interpretation of the
individual conditions under Section 222 (6) of the PPA and to critically analyse selected provisions
of the PPA.

The aim of this thesis is to provide a comprehensive treatment of the institute of modification of a
public contract obligation due to unforeseen circumstances. Taking into account the fact that no
comprehensive publication on the subject of this work has been published in the Czech Republic,
the author aims to provide this comprehensive interpretation by synthesising fragmentary decision-
making practice and legal commentaries, supplemented by his own reflections, using the methods
of grammatical, logical, systematic, historical, teleological and comparative interpretation of

statutory provisions.

Keywords: public procurement, contract modification, unforeseeable circumstances
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