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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

1.2 | Technika prace

< __
1.3 | Struktura prace 2 f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil, technika a struktura prace jsou v souladu s tezemi. Cilem bakalarské prace je zjistit, jak pét vybranych médii
- Hospodaiské noviny, Lidové noviny, MF Dnes, Pravo, Denik N - informuji o éeskych prezidentskych volbach
v lednu 2023. Studie se zamétila na otazku objektivity zpravodajskych ptispévku, jejich vyvazenost a
nestrannost (zkoumany byly pfispévky publikované mezi prvnim a druhym kolem voleb). Kromé kvantitativni
obsahové analyzy byla oproti ptivodnimu planu provedena i kvalitativni obsahova analyza, jejimz cilem bylo
identifikovat subjektivni projevy a hodnoceni v textech. Timto zpisobem bylo mozné jesté 1épe rozpracovat
pripadnou tendenci, neobjektivitu ¢i nevyvazenost ve zpravodajskych ¢lancich jednotlivych médii.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W@ O

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vhodnym zptisobem byla prostudovéana zakladni literatura ke zvolenému tématu. Autorka porozumeéla pojmim
objektivita, neutralita a vyvazenost v oblasti medialniho zpravodajstvi a je schopna je pfiméfené aplikovat.
Kvantitativni a kvalitativni obsahova analyza je pfimérfena cili prace a podkladovému textovému materialu
zpravodajskych ¢lankd. Obsahova analyza byla autorkou provedena vhodnym zptisobem. Takto ziskané
vysledky jsou dobfe prezentované a zasvécené.

Autorka dochazi k zaveru, ze vyvazenost a neutralita zpravodajstvi o prezidentskych volbach se v jednotlivych
médiich lisi. Podrobné popisuje, v ¢em tyto rozdily spocivaji, a tim dosahuje cile své prace.

Autorka sama uvadi jako limit své prace omezeni na zpravodajské ¢lanky. S tim lze souhlasit. Abychom ziskali
uceleny obraz o zpusobu, jakym uré¢ita média informuji o prezidentskych volbach, abychom mohli posoudit
jejich neutralitu, vyvazenost a ptipadnou zaujatost, zda se mi nezbytné zahrnout i dalsi textové formaty, jako
jsou komentaie, rozhovory, obrazovy material atd. Teprve na tomto komplexnim textovém zakladé by bylo
mozné se vyjadfit k tomu, jak jednotlivd média o prezidentskych volbach a kandidatech informuji.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka a ucelna. Argumentace je koherentni a presvéd¢iva. Potésujici je zejména citovani
literatury v poznamkéch pod ¢arou. Po jazykové a stylistické strance je prace na vysoké Urovni. Grafickd tprava
prace je velmi dobra a vhodna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorce se podafilo prozkoumat zpravodajstvi péti vybranych ¢eskych médii o prezidentskych volbach v lednu
2023 z hlediska jejich neutrality, vyvazenosti a mozné neobjektivity. Autorka tak plné€ dosahla svého
vyzkumného cile.

Celkove hodnotim praci znamkou B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
51 | |
52 | |

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENi PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>

COEIXC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




