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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace f
1.3 | Struktura prace [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cetl jsem elektronickou verzi prace, ktera je nahrana v SISu. Na s. 61 mély byt teze bakalaiské prace, ale
nenalézaji se tam. Proto u této ¢asti musim vychazet pouze ze sdéleni autorky, ze ve srovnani s tezemi doslo ke
zmeéng, kdy teze jesté neobsahovaly konkrétni sport, na ktery se analyza zaméii. Az v pribéhu piipravy prace se
rozhodla pro Formuli 1.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

OO0 @

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v ivodni ¢asti bakalaiské prace vénuje vymezeni pojmu stereotyp a gender. Zabyva se zastoupenim
zen ve sportovni zurnalistice. Vyhledala si zna¢né mnozstvi zahrani¢nich publikaci a odbornych studii.
Pracovala i se zdvéreénymi pracemi, které byly k tématu obh4jeny v minulych letech na IKSZ. Pokud jde o
zdroje k tematice Zen v zurnalistice, tak bych mél pouze ptipominku ke stranam 20 a 21, kdy autorka pracuje s
publikacemi z let 1994, 2004 a 2005. Domnivam se, Ze na tomto misté by bylo vhodné mit i literaturu, ktera by
byla i z poslednich let. Myslim si, Ze zastoupeni Zen ve sportovni Zurnalistice se v poslednich letech dost
dynamicky proménuje, tak by bylo dobré mit i nejnovéjsi studie. Pak je tu ponékud kontrast, ze autorka pracuje
se zavéreénymi pracemi z IKSZ obhéjenymi od roku 2017 do soudasnosti. Domnivam se, Ze v ¢asti o zastoupeni
zen ve sportovni zurnalistice v ¢eském prostfedi by bylo mozné uvést vice informaci, jaka je situace u nas. Zde
by prave bylo mozné téz ukéazat dynamiku vyvoje, kdy v poslednich letech je naptiklad jiz bézné, ze pozapasové
rozhovory u fotbalu i hokeje délaji i na komerénich televizich Zeny. Zde by §lo pracovat ptimo i se studiemi 0
sportovni zurnalistice pracovnic IKSZ.

Autorka provedla ¢tyfi rozhovory. Zde se domnivam, Ze by mélo byt vice popsano, pro¢ méla prave tyto Ctyti
respondenty. Jaky byl zptsob ziskani téchto respondentti. Osobné bych preferoval, pokud by autorka méla ten
pocet rozhovort vyssi. Ve vztahu k Formuli 1 zde vidim problematické, kdyZ dva respondenti uvadgji, Ze sleduji
Formuli 1 hlavné na ¢eskych sportovnich kanalech, kde ale autorka uvadi, ze se Zeny reportérky neobjevuji. Pak



je ale otazka posuzovani odpovédi téchto respondentil, kdyz vlastné divackou zkusenost pfilis se zastoupenim
zen u Formule 1 nemaji. Proto by pak bylo lepsi mit vice respondent.

Dale autorka ptipravila dotaznikové Setieni, kdy se ji vratilo 57 dotaznikid. Vedle otazek vyzvala respondenty,
aby se podivali na dvé ukazky z televizniho vysilani. Kdyz je rozdil mezi zastoupenim muzt a zen skoro 20 %,
tak bych polemizoval s formulaci, Ze ten rozdil neni velky.

Z mého pohledu je zde otazka zplsobu ziskavani respondentl. Autorka popisuje tento zptisob, ale mohl by byt
ten popis podrobnéjsi. Zde kladu otazku, zda by nebylo lepsi ziskavat respondenty pfes néjaké fanouskovské
stranky Formule 1, aby respondenti byli lidé, ktefi se skute¢n¢ o Formuli | intenzivné zajimaji. Pfi uplatnéném
zpusobu ziskavani respondentil jsou pak mezi nimi lidé, ktefi se o sport pfili§ nezajimaji, nebo lidé uvadgjici, ze
se o Formuli 1 zajimaji jen okrajove. Myslim si, ze ten zptisob vybéru respondenti pak miize vést i k velkému
poctu zjisténych neutralnich postoji z odpovedi v dotazniku. Pro lidi, ktefi nejsou pravidelnymi divaky zavoda
Formule 1, mize byt pak tézké se vyjadrit, jaky je jejich pohled na zastoupeni Zen pii prenosech ¢i pofadech o
Formule 1. Domnivam se, Ze pracovat s aktivnimi zajemci o Formuli 1 by bylo pfinosné. Pfipadne mi to
obdobné, pokud by byl vyzkum na zastoupeni Zen - reportérek pii fotbalovych pienosech, ale mezi respondenty
by byli i lidé, ktefi se o fotbal moc nezajimaji. Je to z mého pohledu téma, které mizeme probrat pfi obhajobé.
Ve vysledku bych byl ponékud opatrny pfi celkovém hodnoceni vysledkl a srovnani se zahraniénimi vyzkumy.
Tam by musela autorka ¢tenafi piedlozit prece jen podrobnéjsi informace, jak vypadaly zahrani¢ni vyzkumy, na
které odkazuje. Jak byly realizovany, s kolika respondenty, jakymi metodami. Pak by bylo teprve mozné dé¢lat
né¢jaké porovnani autoréiny analyzy se zahrani¢nimi vyzkumy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehledna. Pokud jde o formalni nalezitosti, tak bych mél ptipominku, Ze by mélo byt uvadéno
celé kiestni jméno autora/autorky texti. Kdyz je tedy napf. J. Valdrova, A. Eagly, W. Wood, E. Goffman, tak
minimalné pfi prvnim vyskytu v textu by mélo byt napsané kiestni jméno. Poznamkovy aparat je proveden
peclivé. Jen u jedné piimé citace na s. 27 chybi odkaz. Jména autord se ¢astéji v poznamkovém aparatu pisi
velkymi tiskacimi pismeny. Text ma velmi dobrou jazykovou uroven. Pfilozeny jsou pfepisy rozhovori a otazky
z dotazniku. Chybi teze bakalafské prace. Grafy jsou provedeny peclive.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila téma percepce Zenskych a muzskych reportéri. Konkrétné se zaméfila na Formuli 1. Z textu je
zfejmy autorcin zajem o toto téma. Ocenuji jisté mnozstvi odborné literatury, s niz pracovala. Jisté bylo i
vhodné, Ze si vyhledala zavéreéné prace z IKSZ. Uskuteénila v ramci analyzy rozhovory a dotaznikové Setieni.
Meé pifipominky jsem uvedl vyse. Jak jsem napsal, tak je nutné byt ponc¢kud obezietny, kdyz se dochazi k
porovnani vysledktl se zahrani¢nimi vyzkumy, protoze k tomu by bylo nutné uvést o téchto vyzkumech v textu
vice informaci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak by zménilo vysledky analyzy, pokud by respondenti byli jen lidé, ktefi jsou pravidelnymi divaky
Formule 1.

5.2




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Kontrola Turnitinu ukazuje vy$8i procento, ale tato shoda plyne hlavné ze shody odkazi na literaturu a
odborné studie v bakalatské praci a jinych textech. Nékdy jsou shody v definici pojmd, ale zdroje jsou
uvadény.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>»
CEEIXOC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




