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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Luskova Aneta
Néazev prace: Analyza rozdilil v percepci Zenskych a muzskych
sportovnich reportért sportovnimi divaky
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Chladova Marta

Pracovisté: IKSZ FSV

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X ] ] ]
1.2 | Technika prace L] D L] [ Ll
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se oproti tezim, které byly formulovany spiSe obecné, po konzultaci s vedouci zamefila na konkrétni
sport - Formuli 1. Planovanému dotaznikovému Setieni pak pfedchazely jesté kratké vyzkumné rozhovory se
sportovnimu divaky, ktefi Formuli 1 sleduji. (Teze vSak v odevzdaném textu chybi.)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka pracovala s mnozstvim relevantni ¢eské i zahrani¢ni literatury. Praci by vSak prospélo, kdyby texty
dokazala vice vzajemné propojit a provazat je s analytickou ¢asti. Obc¢as autorka odbiha od hlavniho tématu a
text zbytecné zahlcuje informacemi, které jsou nadbyte¢né. Vyzkumny vzorek je spise mensi, ale pro potieby
bakalaiské prace dostacujici. Bohuzel pii vedeni rozhovorl se ukazala autor¢ina nezkusensot, a tak pfinasi spise
mens$i mnozstvi vyzkumného materidlu k analyze. Dotazniky byly rozsahlejsi, a proto jejich analyza piinasi vice
zjisténi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnuyjte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a priméfenost poznamkového apardtu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je v potadku. Autorka je obcas trochu nediisledna pokud jde o grafickou Gpravu (chybéjici
mezery, tecky, nekonzistentni odsazeni textu atd.). Stylisticka a jazykova uroven prace je dobra, piestoze text
obcas obsahuje neobratnd vyjadreni (napf. str. 53: "Ze nemaji zadné preference na pohlavi reportéra").

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Anety Luskové se vénuje aktudlnimu a zatim spiSe okrajové zpracovanému tématu

percepce zenskych a muzskych sportovnich reportéri sportovnimi divaky. Autorka se rozhodla zaméfit na
divaky Formule 1 a provedla vyzkum, ktera pfinasi zajimava zjisténi. Teoreticka ¢ast textu se vénuje dulezitym
konceptiim a pfi jejim zpracovani vychazela diplomantka z relevantni odborné literatury a prokazala, Ze se v
problematice orientuje.

Analyticka ¢ast pfinasi informace z nékolika malo provedenych kvalitativnich rozhovort, které byly zakladem
pro dotaznikové Setfeni. Autorka predstavuje vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu piehledné pomoci grafii a
shrnuje sva zjisténi. Bohuzel se ji nepodatilo propojit tuto analtickou ¢ast se zpracovanou teorii.

Pies uvedené vyhrady je prace jedineCnym pfispévkem do odborného pole zkoumani. Autorka

prokazala, ze dokaze pracovat s odbornou literaturou, stejné jako zpracovat kvalitni analyzu. Vyzkumna
nezkusenost se projevila ve formé vedeni rozhvort, ale to je u bakalafské prace zcela pochopitelné.

Prace Anety Luskové spliiuje vSechny pozadavky kladené na bakalatrskou praci a doporucuji ji

k obhajob¢ s hodnocenim dobie az velmi dobie s ohledem na pritbéh obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké sporty byste vzhledem k vysledkiim doporudila pro dalsi vyzkum tohoto typu?

5.2 Jak si vysvétlujete rozporuplnost Vasich zavéru a vysledkid zahrani¢nich vyzkumu?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
IXI Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TETA® >
LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 4.9.2023 Podpis: ..ooii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




