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Abstrakt

Tato bakalaifska prace se zabyva zejména poznadnim narativu o ukrajinské migraci v
prostfedi dokumentarniho divadla. Za timto Ucelem je zvolena metoda etnografického
pozorovani a provedena narativni analyza scénafe dokumentarni inscenace vytvorené
uprchliky a uprchlicemi z Ukrajiny. Pomoci dokumentarniho divadla jsou komunikovéany
skutecné ptibehy uprchlikii. Dokumentarni divadlo je zde proto pouze terénem, ve kterém
socialni herci vytvaii narativ. V narativni analyze autorka vychazi z prace Paula Ricoeura.
Cilem této prace je také odpoveédét na otazku, jak divadelni prostiedi a nastroje ovlivnily
podobu narativu a zpusob jeho vypravéni. Vysledny narativ je tak kolektivnim produktem
tvaréi skupiny. Je nositelem piib&hu o cesté uprchlictva z Ukrajiny do Ceska a Zivotem v
novém svéte. Vypravedi jsou predevsim rezisér a netrénovani herci z fad uprchlictva a
posluchaci pak zase divaci v podobé publika. Podoba vypravéni je ovlivnénd metodami
dokumentarniho divadla a scénickymi divadelnimi prvky, které ovlivnily i1 ¢ast zpiisobu

vypraveni.

Abstract

This bachelor's thesis is mainly concerned with exploring the narrative of Ukrainian
migration in the environment of documentary theatre. For this purpose, the method of
ethnographic observation and narrative analysis of a script of a documentary production
created by refugees (both male and female) from Ukraine is chosen. Through documentary
theatre, the real stories of refugees are communicated. Therefore, documentary theatre is
here only a terrain in which social actors create a narrative. In her narrative analysis, the
author draws on the work of Paul Ricoeur. The aim of this thesis is, among other things, to
answer the question of how the theatrical environment and tools have influenced the form
of the narrative and the way it is told. The resulting narrative is thus the collective product
of a creative group. It carries the story of a refugee's journey from Ukraine to the Czech
Republic and their life in the new world. The narrators are primarily the director and
untrained actors from the ranks of the refugees, and listeners are the audience representing
the spectators. The form of the narration is influenced by the methods of documentary
theatre and stage theatre elements, which have partly influenced the way the narration is

told.
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Uvod

Cilem mé bakalaiské prace bylo zkoumanim dokumentarniho divadla pfispét k poznani
migrace vynucené valkou a konkrétné zjistit, jak ji prozivaji sami migranti. Za timto
ucelem jsem se rozhodla sledovat inscenaci NezZ skonci valka, ktera byla realizovana pod
brnénskym HaDivadlem s ukrajinskym uprchlictvem. Dokumentarni divadlo se nakonec
stalo terénem, v kterém jsem se rozhodla zaméfit na narativ. Jaké je tedy vypravéni

uprchlictva o cesté do Ceska a zivotu v ném?

Téma mé bakalarské prace jsem si vybrala, nebot ho povazuji za dilezité k prozkoumani z
davodu stale probihajici ruské agrese na Ukrajing, kterd ma za nasledek prichod mnoho
Ukrajincii a Ukrajinek do Ceské republiky. Ukrajinskd mensina méa nicméné v Cesku svou
dlouhou historii. Na zacatku dvacatého stoleti dochazelo k migraci Ukrajinci a také
Rusintt do ¢eskych zemi ze Zakarpatské Ukrajiny. Nicméné povaha této migrace byla
pracovni s cilem zajistit si lepsi zivotni podminky, coz pfetrvavalo i pozdéji. (UHEREK,
KOPECKA, POJAROVA, 2008) Na pielomu milénia byli lidé z Ukrajiny vedle piichozich
z Vietnamu, Moldavska ¢i Slovenska nej€ast&j$imi zadateli o azyl (UHEREK, 2003). A
jesté pied ruskou agresi byla Ukrajina nejéastéjsi zdrojovou zemi migrantti v Cesku' (CSU,

2020). Vyzkum tak mize ptfispet k poznani aktudlni ukrajinské migrace vyvolané valkou.

Dle Hajka (2012, s. 200) jsou narativy se sociologii neodluciteln€¢ spojené tim, Ze je na
nich postavena kazda spolecnost. Pfistupujeme-li k jedinci jako k aktérovi socialniho déni,
ktery je navic jeho aktivné konajici souc¢asti, potom vypravéni ziskavaji opravnéni byt daty
hodny k sociologickému zkoumdni. Tento pfistup miZeme vidét ve zkoumani auto/
biografii jako v pfipad€ Polského sedlaka od autorii F. Znanieckého a W. Thomase. Hajek
dale odkazuje na ptipadové studie subkultur, kdy se vyzkumnici snazili ptijit na kli¢, podle
kterého se rozvijely naptiklad imigrantské ¢i jiné komunity a také pravidla, podle kterych

fungovaly.

V mém vyzkumu jsem k narativu pfistoupila hermeneuticky a vychazim tak z modelu troji
mimésis Paula Ricoeura, jehoZ hlavni vyhodu vidim v jeho komplexnosti, coZ by mélo

zajistit lepsi ptidu pro pochopeni a vyklad narativu (HAJEK, 2014). Vysledny narativ byl

' Cesky statisticky ufad, data k 31.12. 2019. Pfevzato z Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Udaje nezahrnuji
cizince s platnym azylem na uzemi CR.



ovSem tvoien z vicero piibéht jednotlivych uprchliki v dilné dokumentarniho divadla.
Proto bylo mym dal§im cilem zjistit, jak toto specifické prostfedi ovlivnilo tvorbu narativu,
pripadné zpiisob jeho vypravéni. Prace tudiz zadiné predstavenim dokumentarniho divadla,
narativu a jejich vztahu. K uchopeni a poznani terénu dokumentarniho divadla mi pomohla
pfedev§im metodickd ptirucka Jany Svobodové Socidlné specifické divadlo v praxi.
V druhé, metodologické Casti je podrobné rozebran vyzkum a krom cil, vyzkumnych
otazek a zvolenych metod, je uvedena i etika prace a limity vyzkumu, v kterych se nachazi
také odkazy na dal§i moznd zkoumani a pfistupy v tématu. Posledni ¢ast predstavuje

analyzy a zavéry mého zkoumani.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Dokumentarni divadlo

Vymezit dokumentarni divadlo je komplikované uz jen pro jeho nejasnou terminologii.
Svobodova (2022) ve své metodické pfiruéce o dokumentarnim divadle Socialne-
specifické divadlo v praxi hned na zacatku nabizi dvé odbornd pojmenovani tohoto druhu

divadla a to dokumentarni &i socialné specifické divadlo.?

Diulezité pro pochopeni
dokumentarniho divadla je vyjasnit, ze divadlo samo o sobé nemusi byt pouze uméleckym
ztvarnénim, ale také spoleCenskym projevem urcitého stanoviska tviircd, ktefi se pii tomto
procesu mohou vnimat vice jako aktéfi socidlniho déni nez umélci. (HANACKOVA,

2013)

Dokumentarni divadlo se odklani od fikce praci se skute¢nymi udalostmi. Nicméné mize
mit vice podob a zplsobu prezentace zavislych na mife prace s fiktivnimi prvky. Odklon
od fikce se totiz nemusi tykat pouze déje, ale 1 zplisobu prezentace. Mliizeme se pak dostat
k rozliénym formam a pfistupiim. (LEHMANN, 2007) Naptiklad “dilo polského umélce
Tadeusze Kantora je velmi vzdalené od dramatického divadla: tvori ho rozsahla Skala
uméleckych forem mezi divadlem, happeningem, performaci, maliFstvim, sochou,
objektovym a prostorovym umenim a v neposledni radé kontinualni reflexe v teoretickych

textech, poetickych spisech a manifestech.” (ibid., s. 82).

Dawson (1999) ve své definici dokumentarniho divadla zdaraziiuje prave praci s historii a
texty. Dle n¢j hovotfime o dokumentdrnim divadle v momenté, kdy se sama historie stane
pfibéhem. Za vynalezce dokumentarniho divadla povazuje némeckého dramatika George
Biichnera. Na piikladu jeho her ilustruje i kliovy rys tohoto druhu divadla a to praci s
puvodnim textem, které Biichner ve svych hrach pfimo pouzival za ucelem piiblizeni se

skutecnosti.

2 “After a long search, my journey led me to a theatrical format, which is professionally called
“documentary”, sometimes “social-specific” theatre.” (Svobodova, 2022, s. 7, vlastni pieklad)

3 Lehmann, 2007, kap. Panorama postdramatického divadla, vlastni pieklad.



V neposledni fadé bychom neméli zapomenout uvést, ze pro dokumentarni divadlo je dnes
typickd prace s puvodci piibéhi, coz znamend, Ze ho nehraji profesionalni herci. I pfes
naro¢nost umélecké cinnosti vystupovani a opakovaného zprostiedkovavani zazitku

divakovi, je sila netrénovaného umélce v jeho autenticité. (Svobodova, 2022)

Pro lepsi obrazek o tom, co vSechno je a jak funguje dokumentarni divadlo, uvadim v
nasledujicim odstavci par konkrétnich ptikladd z metodologické ptirucky Socialne-
specifické divadlo v praxi od Svobodové (2022). Projekt s nazvem V 11:20 té opustim, se
odehral s uprchliky z tabora na severu Cech a pracoval s jejich osobnimi ptibéhy.
Profesionalni tvirci z fad rGznych umélci s nimi pfitom pobyvali celou dobu v
uprchlickém tabote, kde se 1 odehrdla premiéra. Dal$im ptikladem mize byt tviirci proces s
ponékud odliSnym charakterem, ktery si vzal namét ze Zivota Hanse Christiana Andersena,
ten chtél byt plivodné zpévakem a tane¢nikem. S touto metaforou pak pracovala inscenace
tvofena se spisovateli, rappery a beatboxery, ktefi reflektovali své zivotni piibéhy s
Andersenovym. Posledni projekt, ktery zminim, nese nazev Obycejni lidé. Ptijde mi
zajimavy zejména z hlediska jeho prace s asem. Cinskd a Geskd umélkyné, které se
narodily témét ve stejnou dobu, vidi jako sdilenou zkuSenost to, ze vyrtstaly v
komunismu. Postupné zjiit'uji, Ze i pies velké rozdily v kultufe a historickém vyvoji Ciny a
Ceska nachazi ve svych zivotech velmi mnoho podobnosti z bézného Zivota jako napiiklad
rady rodic. Vytvoii tak historickou ¢asovou osu dilezitych milnikd v jejich zemich 1
osobnim Zivotg, které jsou zakladem pro rozhovory mezi Cechy a Ciany, kteii vypravi o
tom, co se v danou dobu délo v jejich zZivotech a dle tohoto klice shromazd’uji osobni

piibéhy.

V praci se budu drZet oznaceni ,,dokumentarni divadlo®. A nebot’ vysledny produkt tohoto

divadla byl nazkousen a inscenovan za pomoci divadelnich prvkd, budu pouzivat pojem

»inscenace®, jelikoz pouhé ,,projekt™ nebo ,.happening® v tomto piipadé nevystihuji presné

povahu tvlrciho procesu. Sami tvlrci oznacuji svlj po€in na webovych strankdch

HaDivadla za ,,dokumentérni inscenaci“.* V préaci také budu mluvit o uprchlictvu, které se

do inscenace zapojilo jako o ,hercich®, ,socialnich hercich® ¢i ,,uéastnicich®, i kdyz
2

profesiondlnimi herci nejsou.

4 https://www.hadivadlo.cz/hra/nez-skonci-valka/



https://www.hadivadlo.cz/hra/nez-skonci-valka/

1.2 Narativ

Narativ 1ze jednoduse definovat jako ptibeh ¢i vypraveni, které je vypravéno vypravécem a
adresovéano uréitému typu piijemce (HAJEK et al., 2012). Narativy jsou piitomny v kazdé
spole¢nosti a kultufe a pomahaji nam chapat lidské jednani (CERMAK, 2006). Diskurz jde
ruku v ruce s pojmem narativ, jakozto pfedstavitel zptisobu vypravéni. Studium diskurzu
ma interdisciplindrni povahu, mohou v ném byt tak zkombinovany pfistupy od sociologie
ptes lingvistiku po napfiklad etnologii. Diskurzivni analyza pak hleda zplsoby, které se
opakuji pii konstruovani vypravéni a jsou pro n&j charakteristické (RIHACEK et al.,

2013).

U narativi vSak nejde pouze o chéapani ptibeéhu jako prostého popisu déni. Na sklonku
dvacatého stoleti prispéli filozof Ludwig Wittgenstein se svou teorii o jazykovych hrach a
Michel Foucault s novym chapanim funkce diskurzu jako nastrojem socidlni organizace k
vnimani narativu nejen jako pifibéhu, ktery dokéaze artikulovat d¢j, nicméné také k jako

aktivni slozce déni ve spole¢nosti (HAJEK et al., 2012).

S narativy se mizeme setkat v rozlicnych podobach. Mohou byt obsazeny také ve snech a
proroctvich, v odvétvich jako je malifstvi nebo film. Udélosti ov§em musi mit své pti€iny a
musi byt propojené, jinak dostdvame pouze dil¢i obrazy ¢i sekvence. Narativ proto musi
komunikovat urcity pifibéh, jehoz uddlosti jsou kontinudln¢ Clenény tak, Ze mezi nimi
najdeme souvislosti (RICHARDSON, 2000).> Ptib&h taktéz sp&je k uréitému rozuzleni,
diky ¢emuz spojitosti mezi jednotlivymi udalostmi 1ze nékdy vytusit a doplnit, proto nutné

nemusi byt napiimo uvedené (HAJEK, 2014).
1.2.1 Vypravét v divadle

Nebot” divadlo neni predmétem mého vyzkumu, nybrz terénem, nebudu se zamétovat na
sociologické a antropologické zkoumani divadla samotného, ale v nasledujicich fadcich se

pokusim osvétlit vztah divadla a narativu.

Hanackova (2013) tadi divadlo mezi média podobné jako naptiklad noviny, rozhlas nebo

film. Medidlni charakter divadla vidi vtom, Ze jeho prostfednictvim lze vypravét a

5 Richardson, 2000, s. 170, vlastni pieklad.



komunikovat urcitd sdéleni. Kofeny definice vypravéni miizeme nalézt u Aristotela. Ten
“chape vypraveni jako reprezentaci rady po sobé jdoucich udalosti. Zakladem tragédie je
podle nej déj (mythos), ktery je napodobenim (mimésis) cinii néjakych jednajicich osob.
Podle techto c¢inu pak cini ctendar/ posluchac usudky o povaze jednajicich osob. Déj musi
mit urcity rozsah a urcitou strukturaci (zacatek, prostredek, konec), musi byt uplny a
uceleny. Dobre sestaveny deéj nezacina a nekonci kdekoli, ale jeho jednotlivé casti maji
respektovat princip pravdépodobnosti nebo nutnosti vyskytu v realité.” (HAJEK, 2014, s.
154). Lehmann ve své knize Postdramatickeé divadlo poklada usporadany déj za podminku
dramatického divadla. Pfi vymezovani funkce déje v divadle se taktéz opira o Aristotela.
Jelikoz Aristoteles chapal mythos jako jadro tragédie, drama je poté produktem tvoieni
piibéhu dé&e uméleckou cestou. Zaroven Lehmann varuje, ze nékteré druhy
postdramatického divadla nemusi pracovat s déjem, rozvadét ho a €lenit udélosti, namisto
toho se objevuje pouhy stav. Stavy nicméné mohou byt také fazeny a rozvijeny, ¢imz
vytvaii vlastni dynamiku. Distinktivn€ také pracuje s pojmem mimésis, ktery chape jako
ztvarnéni napodobujici realitu, protoze podle pivodniho “mimeisthai” méa nést vyznam

“tanecniho ztvarnéni”, nikoli pouhého “napodobovani”. (LEHMANN, 2007, s. 80)°

2 Metodologie

2.1 Cile vyzkumu

Cilem této prace bylo zjistit, jak prozivaji migraci vyvolanou rusko-ukrajinskym
konfliktem uprchlici a uprchlice z Ukrajiny, ktefi pfisli do Ceska, abych piispéla k
porozuméni dosud nezndmych aspektd tématu vniméani a proZivani migrace a valky
pfichozimi Ukrajinci a Ukrajinkami. Za timto ucelem jsem provedla pozorovani
dokumentarni divadelni inscenace NeZ skonci valka, v které ucinkuje ukrajinské
uprchlictvo. Vysledna inscenace pracuje s jejich Zivotnimi ptibéhy tykajicimi se useku
véalky a migrace do Ceské republiky. Zajimal mé& proto narativ vysledné inscenace. Z toho
divodu je zde divadlo chdpano pouze jako terén a néstroj, skrze ktery mulze byt
komunikovan socialni jev. Dal§im cilem bylo zjistit, jak prostfedi dokumentarniho divadla

ovlivnilo proces tvorby narativu a zptisob jeho vypravéni.

6 Lehmann, 2007, kap. Panorama postdramatického divadla, vlastni preklad.



2.2 Vyzkumné otazky

V névaznosti na cile vyzkumu byly mé vyzkumné otdzky nasledujici. Jaky narativ vytvari
uprchlici z Ukrajiny o své migraci? Jak ovlivnilo podobu narativu a zptisob jeho vypravéni

prostiedi dokumentarniho divadla?

2.3 Vytvareni dat

Data jsem zacala sbirat pomoci etnografického pozorovani, kdy jsem pozorovala zkouseni
inscenace, z nichz jsem délala terénni zdpisy. Pozorovéani probihalo v prostorach
HaDivadla v Brné, kde se inscenace zkousela i odehrala. Prvni dvé pozorovani se tykala
zkousek reziséra s jednotlivci a tfeti je uz pozorovanim z prvni spoleéné zkousky. Pro
analyzu jsem ovSem z ditvodu relevance pouzila pouze dvé z nich a to pozorovani spole¢né
zkousky a prvni pozorovani zkouSky reziséra s ucastniky jednotlivé. Zapis z druhého
takového pozorovani nebylo mozno pouzit z divodu trvani zkousky, ktera byla velmi
kratka, jeji prubeh a zkouSeni bylo siln€ ovlivnéno pfitomnosti ditéte tiCastnice a také
poprvé piisla komplikace v podobé€ jazykové bariéry, jelikoz komunikace probihala drtivou
vétSinu Casu v ukrajinstiné. Terénni zdpisy jsem piepisovala, nasledné kodovala a

analyzovala.

Pribéh zkouSek mi ovSem neumoZioval celistvé poznat ptibéh zacastnénych, jelikoz z
povahy zkouSeni se skdkalo z tématu na téma, byl ¢as zkouSet jen né€které ¢asti, nebo se
prib¢h diky zkouSeni teprve zacal vypravét a tvorila se jeho podoba naptiklad v podobé
stanoveni zacatku, konce, dilezitych udalosti. A to nejen v pfipadé finalniho ptibéhu
inscenace jako kolektivniho produktu, ale tomuto vyvoji podléhaly i jednotlivé piibéhy
ziCastnénych. V pozici vyzkumnika by ¢lovék mél data pribézné procitat, analyzovat,
reflektovat a Cinit si poznamky také z toho diivodu, aby poznéval k jakym novym zjiSténim
ho to vede, pripadné jaké dal$i otdzky z toho vyplyvaji, a mohl se tak dostat k dal§im
datim (HENDL, 2005). Uvédomila jsem si, Ze proces zkouseni ovliviiuje podobu narativu
a terénni poznamky odkazuji k procesu jeho tvorby. Dale jsem proto pracovala se
scénafem inscenace, ktery byl tedy postupné volné tvoren béhem zkouSeni. Ten jsem
doplnila o poznamky z pozorovani premiéry. Z analyzy byla vyfazena kratkd scéna v
podobé video vzkazu Juliany, jejiZ moZzné zapojeni, obsah ¢i forma nebyla do posledni

chvile jasnd. Zachyceni jejiho vystupu také bylo velmi obtizné. Zaroven Juliana



neinteragovala s dal$imi ucastniky béhem procesu zkouseni, ani se nezucastnila finalni

inscenace.

Provadét participativni pozorovani nebylo pfimo mym zamérem. Dle Hendla (2006, s. 8)
participativni pozorovani Ize pouzit k hlubSimu poznani procesi ¢i interakcim
odehravajicich se ve sledované skupin€, a proto se nékdy mize stat vyzkumnik jeji
soucasti. Ja jsem jednoduse nemohla uc¢inkovat v inscenaci a byt tak soucasti sledované
skupiny, nicmén¢ na zkouskach jsem byla parkrat zapojena do procesu zkouSeni rezisérem
a naptiklad hrala divaka, kdy si herec potieboval vyzkouset moznou interakci s publikem,

coz mi na druhou stranu pomohlo 1épe pochopit procesy odehravajici se béhem zkouseni.

Vstup do terénu byl pomérné jednoduchy diky vielému pfistupu tvircii. Nejdiive jsem
dostala od vedeni divadla kontakt na reziséra, ktery mé nasledn¢ pozval a informoval o
datech zkousek. Clena z vedeni divadla, ktery mi poskytl kontakt na reZiséra a v prvni fadé
samotnou védomost, Ze se takova inscenace tvoii, miizeme oznacit za gatekeepera jakozto
Clovéka, ktery vyzkumnika vpousti do terénu. Gatekeeper je totiz klicovy pro
vyzkumniktiv vstup do terénu, pokud je tézce dosazitelny a vyzkumnik nema jeho hlubsi

poznani. (CORRA, WILLER, 2002)

Naro¢né bylo pouze organizovani Casu a doprava z Prahy do Brna, protoZze ucastnici
projektu se na zkouSkdch domlouvali vesmés na posledni chvili, jelikoZ nejsou
profesiondlnimi herci a inscenaci tvofili ve svém volném case. Také nutno dodat, Ze na
vytvofeni inscenace méli malé mnozstvi ¢asu. ZkouSeni, které neprobihalo od zacatku a
vzdy za pfitomnosti vSech castnikll, celkové trvalo pouze necelych Sest tydnt, kdy se

zkouselo primérné jednou za tyden, nékdy jen naptiklad hodinu s jednim Gc€astnikem.

2.4 Etika vyzkumu

K této inscenaci a do prostfedi tvlr¢i skupiny jsem se dostala ptes tip od vedeni HaDivadla
a nasledné¢ po kontaktu s rezisérem a jeho souhlasu jsem mohla zalit navstévovat
zkouSeni. S ucastniky jsem se seznamila, byl jim vysvétlen divod mé piitomnosti na
zkouskach, s ¢imz souhlasili. Také jsem ucastnikim komunikovala, Ze kdyby se citili
omezovani ve zkouSeni kvili mé piitomnosti z dlivodu, ze se mohou dostat do citlivych

situaci, jsem pfipravena odejit. CoZ se nikdy nestalo, nicméné nékteré situace za citlivé



nebo nekomfortni povazuji, a tak jsou jména vSech ucastnikli anonymizovana a situace
popsany tak, aby nebylo mozné zpétné dohledat, kdo konkrétné jak jednal. Takto jsem
ucinila pouze u zapist z pozorovani, nikoli u scénare, ktery vefejn¢ odehrali. Zaroven jsem
pro zachovani integrity a také jednodusSi ctenarské percepce namisto jmen clent
profesiondlni ¢asti tviiréi skupiny pouzila v analyze ndzvy profesi. Tyto ¢leny nepovazuji
za dulezité vice anonymizovat, jelikoz jsem je nezaznamenala v Zzadném profesnim
pochybeni Ci jiné citlivé situaci. Scénu jedné ucastnice, kterd méla podobu pouze video
vzkazu az v zéverecné inscenaci, jsem z analyzy uplné vynechala, jelikoZ jsem se s ni
nikdy osobn¢ nesetkala a neparticipovala ani pfimo na spoleénych zkouskach. Ke vSem
vyse zminénym krokiim mé vedl predevSim respekt k soukromi a dulstojnosti
zéastnénych, jak je podrobn& rozebrano v Etickych smérnicich Ceské asociace pro
socialni antropologii, které jsem po celou dobu vyzkumu nésledovala (CASA, 2020).
V souladu s timto jsem se taktéz ujistovala o tom, co mohu a nemohu ve své praci pouzit,
jelikoz v nékterych situacich jsem citila, ze se blizim k hranicim velmi citlivych a osobnich

zalezitosti.
2.5 Metody analyzy dat

2.5.1 Analyza pozorovani tvorby inscenace

Za ucelem poznani, jak vyslednou podobu narativu a zplisob vypraveéni ovlivnilo prostiedi
dokumentarniho divadla jsem provedla analyzu zapisi dvou pozorovani zkouSek
inscenace, kterych jsem se zucCastnila. K tomu jsem vyuzila kddovani, které predstavuje
proces, diky kterému rozebirame data tak, abychom je mohli interpretovat. Zapisy z terénu
je dobré prubézné reflektovat, zacit se segmentaci dat, coz miize pomoci upravovat
metody, tvofit budouci povahu kodl, nebo ptiddvat nova data do analyzy. Pfistoupila jsem
k otevienému kodovani, které dava zejména na zacatku prostor pro vétsi exploraci riznych
témat v textu. (HENDL, 2005) Kody jsem nestanovila dopfedu, nicméné postupné
kodovala data dle relevance k mym vyzkumnym otazkach. Moje kodovani mélo referencni
povahu, kody tedy odkazuji na uryvek, ale ptfesné jej nevystihuji. Proto je pii tomto
koédovani, které tvori spiSe mapu textu, dilezité vytvofit také kategorie. Nasledné se
nepracuje s kodem samotnym, ale uryvkem, na ktery kéd odkazuje. (HAJEK, 2014)
Zvolila jsem tak, protoze mé¢ zde nezajimal pifimo obsah a vyznam celych uryvku, ale

zpisoby komunikace a tvorby. Tedy napiiklad ne to, co je predmétem zkouSeni, nybrz
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jakym zpisobem proces zkouSeni probiha. Zvolila jsem induktivni postup, jak je popsan
Sloukovou v textu Zdkladni metody vedecké prdce. Miles a Huberman (1994; HENDL,
2005, s. 233) navadi také v procesu analyzy a interpretace k vyjadfovani nékterych vztahi
Ciseln¢ tak, Ze pocitame cCetnosti, nebo k hledani literatury, kterd je opakem naSich

vysledkd.

Pasaze z textu oznaené pomoci referencnich kodi jsem sklddala do nasledujicich
kategorii: rezisér, UucCastnik 1, ucastnik 2, dramaturg, scénografka, spoluprace
profesiondlnich  tvirct divadla (rezisér, dramaturg, scénografka), spoluprace

profesiondlnich tviircti divadla (reZisér, dramaturg, scénografka) s ucastniky, vztahy.’

Zaméfila jsem se na zpisob komunikace pfedevSim reziséra a dramaturga s herci, ale také
m¢ zajimalo, jak pracuje rezisér s danymi piibéhy. Pfitom mi byly ndpomocny nésledujici
podotazky. Jak jsou utvafeny scény z ptibehti? Jaky maji herci prostor k praci se svym
pribéhem a scénou? Jaké maji ucastnici vztahy mezi sebou navzajem a s profesionalnimi
tvarci? Jaky styl komunikace mezi sebou zvolili? Zda se vyskytuje urcitd hierarchie a
dodrzovani roli, napiiklad dramaturg, herec, scénograf. Jinymi slovy, jak se zapojil do
procesu tvorby scénaie a scény rezisér, dramaturg, scénogratka a dal$i profesionalni tvirci.
Jaké jsou zde mocenské vztahy a hierarchie, zda se jejich pracovni role prohazuji ¢i

odklonuji od svych povah.

2.5.2 Narativni analyza

Hermeneutika v sociologii chape narativ jako zptsob vyjadieni socialni akce s pomoci
symboliky a v mnoha formach od jazyka ptes papir po film (ALAN, 1994). Vedle
strukturalistického a interakcionistického pfistupu je hermeneuticky ten, do kterého spada
prace Paula Ricoeura, z niZ v analyze vychézim z diivodu celistvosti jeho modelu, ktery dle
m¢ mize lépe postihnout vypravéni v literarnim druhu drama. Ricoeur pouziva tzv.
hermeneuticky oblouk sestavajici ze tfi mimésis. Mimésis se objevuje uz u Platona nebo
Aristotela, ktery pozdéji rozsifuje vyznam tohoto konceptu a definuje ho jako napodobu
ptirody uménim vice zplisoby a ve vice smérech (KAIPR, 2005). Ricoeur si ptjcuje pojem
mimésis praveé od Aristotela, nicméné jak napovida pojmenovani hermeneuticky oblouk, v
Ricoeurové chapani mimésis neni Casové omezena a uzaviend, proto ma cely model spiSe

procesualni charakter (HAJEK et al., 2012).

7 Tabulky s timto postupem lze nalézt v Piilohach 1 a 2.
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V prvni mimésis se naléza vSe, co preduruje vypravécovo jedndni, nasledné¢ pomaha
vytvoftit zapletku déje, tedy “vypraveécovo porozumeni svétu, které existovalo jeste predtim,
nez vypravéni jakozto verbdalni uddlost zacalo” (HAJEK et al., 2012, s. 211). Dalsi pojem,
ktery Ricoeur od Aristotela pfejima je mythos, neboli piibéh, ktery je to hlavni, na co se
zamétuje mimésis II. Ta tedy obsahuje ¢lenéni ptibéhu v podobé fazeni déni do udalosti
nesouci témata v pfibchu a klicovou zapletku, ve kterém se 1 nejlépe vyloupne vztah ¢asu k
vypravéni (RICOEUR, 2000). “Neprekvapi tedy, ze k dvojici mimesis — mythos Ricoeur
pristupuje prostiednictvim terminu poiesis, resp. poietiké (basnické umeni). Terminu, ktery
mu umoznuje mimetické piisobeni davat do souvislosti s uméleckou kreativni cinnosti.”
(SLADEK, 2007, s. 18). Ricoeur v souvislosti se zapletkou taktéZ upozoriuje na to, Ze
podminkou vypravéni je projiti daného jednani tfemi stadii. Proto nejdiive musi nastat
moment, ktery dava pftilezitost dalSimu déni, nésledné¢ mlze dojit bud’to k obrozeni nebo
neobrozeni jednani a nakonec k jeho ukonceni, kdy dojde k naplnéni ¢i nenaplnéni
cile. (RICOEUR, 2002) Treti mimésis pak ukoncuje proces u adresata, ktery ptibch
néjakym zpiisobem vnimé. Podobu refigurace ptibéhu posluchadem ovliviiuje jeho vnitini

svét, znalosti a chapani tématu (HAJEK et al., 2012).

Popséni tohoto procesu bychom tak mohli shrnout jako: “mimesis Il vyjadiuje konfiguraci
udalosti, tzn. déj vypraveni, mimesis I lze rozumét jako jeho prefiguraci a mimesis Il jako
Jjeho refiguraci ctenari” (SLADEK, 2007, s. 19). Ve vypravéni existuje i vztah mezi ¢asem
vypravéni a asem vypravéného, které ale plisobi simultinné. Cas vypravéni totiz pomaha
formovat cely specificky svét vypraveéni. V momenté€, kdy dojde k pomyslnému odd€lovani
téchto dvou Casli a srovnavani svéta vypravéni se svétem ctenare, dostaneme se do procesu

refigurace. V této oblasti proto pfechazi mimesis II, konfigurace, do mimesis III,

refigurace. (RICOEUR, 2002, s. 14)

K narativni analyze jsem pouZila scénaf inscenace doplnény o mé poznatky z pozorovani
premiéry. Pfistoupila jsem opét k referen¢nimu otevienému kodovani, kdy jsem vysledné
kody seskupila do kategorii odpovidajicim jednotlivym mimesis a prostredkim

dokumentarniho divadla.

Sloukova ve svém textu Zakladni metody védecké prdce popisuje analyzu a piistupy k ni

nasledovné. Analyza je postup rozebirdni a roz¢lefiovani dat, ktera je spolu s interpretaci
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provazanym procesem. Jakmile uvddime dané ¢éasti poznatki do vzidjemného vztahu,
dochazime k syntéze. Induktivni pfistup v procesu analyzovani vede k zevSeobecnéni na
zaklad¢ opakujicich se jednotlivosti. Na pocatku deduktivniho uvazovani zase stoji urcité
predpoklady. Muj pristup pii praci s daty byl predev§im induktivni, ale pohyboval se také
na rozhrani indukce a dedukce. Abdukci jsem aplikovala pfi hleddni vztahti mezi ¢astmi

dat, reflexi s odbornou literaturou nebo jejich teoretickému zasazeni.

Ricoeurtiv model je pon¢kud komplikovany, jelikoz se snazi provazat vSechny mimésis a
ne analyticky tfidit diléi momenty vypravéni (HAJEK, 2014). Pro lepsi porozuméni jsem
proto vytvorila i schéma prefigurace, konfigurace a refigurace. (viz kap. Narativ inscenace)

Diléi mimésis jsou dale roz¢lenény a podrobné popsany v samostatnych kapitolach.
V nasledujici tabulce je zachycen zptsob kodovani scénaie. Mé kddovani bylo opravdu
referen¢ni, proto kody nenesou interpretacni sdéleni, ale odkazuji na ¢ast textu relevantni

pro danou kategorii.

Tabulka 1: Kdédovani scénare

KATEGORIE KODY
Mimesis I predporozumeéni, prolog
Mimesis 11 prolog: Posledni vecirek, Valerie

zacatek cesty: Mobilizace, Ilja
komplikace dé¢je: Ptichod, Anna
zapletka: Riemannova hypotéza, Artem
novy svét: Volejbal, Ilja

novy svét: Smart and casual, Valerie
rozuzleni: Prezentace, Artem

epilog: Pfibéh z Marqueze, Max a Jasja

Mimesis 111 Riemannova hypotéza
Prostiedky usazeni divaku
dokumentarniho divadla titulky
podoba scény
kostymy

vyuzivani audiovizualnich prvkl
pouzivani metafor

komunikace s publikem
zapojeni publika

zdroj: autorka
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2.6 Limity vyzkumu

Dutlezité je zminit vyzkumnikovo postaveni, kterého nelze definovat jako vyzkumnika,
“ktery zaujima objektivni, nestrannou a neutralni pozici jedince, ktery vi o zkoumaném
problému vice nez zkoumand osoba” (CERMAK, 2002, s. 2). Limitem tohoto vyzkumu je
zajisté skuteCnost, Ze jsem byla pfitomna pouze na tfech zkouskach, premiéte inscenace a
ziskala pristup k scénafi hry. Vysledné zavéry jsou tak limitovany pouze témito
sesbiranymi daty. Taktéz nebyly podrobnéji zkouméany reakce publika, coz limituje zavéry
v Casti narativni analyzy mimésis III, kde dochazi k rekonfiguraci narativu piijemcem
vypravéni. Nabizelo by se také zvolit jiny pfistup a udélat biografické rozhovory
s jednotlivymi ukrajinskymi uprchliky a zkoumat narativ na takto vytvorenych datech.
Nakonec by §lo obratit pozornost k divadlu a udélat znéj pfedmét zkouméni namisto

terénu.

Tato prace se také nezamétuje na analyzu diskurzu, ktera by se v pfipadé zkoumani
narativu nabizela doplnit. Scénaf inscenace byl vytvoien specifickym procesem, ktery je
niZe popsan, ovSem takova vysledna podoba vyprévéni, které je navic komunikovéno skrz
divadlo, stavi pted otazku, co tedy diskurz v tomto ptipad¢ je, a co neni. Prvky, které ale
také ovlivnily c¢ast zplsobu vypravéni, zde nicméné chapu jako prostiedky

dokumentéarniho divadla, nebot’” divadlo je samo o sob&é druhem média.

Tématem dalSich vyzkuma by mohly byt mimo jiné transnaciondlni identity a zkuSenosti
migrantil, ktefi se nachazeji, jak Szaldé ve své knize Transnaciondlni migrace popisuje,
v takzvaném ,,mezi-stavu*. (SZALO, 2007, s. 127) Podobné by §lo zkoumat migracni tok
z Ukrajiny do Ceska. Uherek v knize Cizinecké komunity z antropologické perspektivy:
vybrané pripady vyznamnych imigracnich skupin v Ceské republice popisuje rizné
migracni teorie a koncepty uchopujici migraéni sité. Ve vyzkumu lze piistoupit k
migracnim sitim také “jako k systéemum socialnich vztahu, jez oviiviiuji postmigracni
chovani”. Zahodno by poté bylo zkoumat procesy jako adaptaci, integraci €1 asimilaci

ukrajinské mensiny v Cesku. (UHEREK, KORECKA, POJAROVA, 2008, s. 78)

3 Analyticka Cast
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3.1 Tvorba inscenace

V teoretické ¢asti jiz bylo predstaveno, jak pracuje dokumentarni divadlo a byl vysvétlen
klicovy princip prace s redlnymi piibchy a zkuSenostmi zGcastnénych hercti. Neni tedy
divu, Ze na pocatku této inscenace staly sepsané piibéhy zucastnénych, s kterymi piimo
pracuje i vysledny scénai hry. Samotnd inscenace dale pouziva i prvky jako dopisy ¢i videa
publikovana na YouTube nesouci charakter denikového zaznamu. I z tohoto ditvodu chapu
vypravéni jednotlivych uprchlikti jako biograficka a faktualni, tedy ty, které se povazuji za
pravdivé ve vztahu ke skute¢nostem mimo dané vypravéni. (HAJEK, 2014) Inscenaci tedy
nelze obvinit z fiktivniho tvoreni ptibéhu o uprchlicich, nicméné pokladam za dualezity
krok na cesté zkoumani narativu zodpovédét otdzku, jak jeho vyslednou podobu ovlivnilo

prostiedi dokumentarniho divadla.

Zkouseni se vzdy odehravalo v prostorach HaDivadla v Brn¢. Prvni zkouSeni mélo byt
provedeno s jednotlivci za ucelem rozvijeni jejich pribéht. Nejdiive se tak seSel rezisér
s Utastnikem 1, ktery ziistal i na druhou &ast zkouseni s UGastnikem 2. Béhem toho se
pfipojili i dramaturg a scénogratka. Druhé zkouSeni se odehrdlo se vSemi vystupujicimi,
rezisérem, dramaturgem, hudebnici a scénografkou pfitomnymi od zacatku. Postupné se
zkousely scény jednotlivych ucastnikd. V nasledujicim textu jsou také pouzity nékteré
pasaze z Prilohy 1 a 2, v kterych je podoba shlukovani kod do kategorii a uvedeno plné

znéni pasazi, na néz odkazuji kody.

Pt1 zkouSeni $lo najit urcitou hierarchii roli, kdy reZisér napliioval svou roli a byl hlavnim,
ktery cely proces zkouSeni fidil. Povahu hierarchie zde vytvaiela spiSe mira aktivity
jednotlivych lidi v procesu nez né&jaka rigidni pravidla. Herci totiZ méli moZnost zasahnout
jak do podoby piibéhu tak scény. Mira jejich zapojeni byla oviem riizna. Uastnik 1 byl
naptiklad velmi pasivni na rozdil od Uastnika 2. Nicméné tudastnici byli zapojeni do
konzultovani scény, také do vzdjemného konzultovani svych piibéha a jejich prezentace.
“Rezisér a dramaturg se pridaji do kolecka k ni, ale az po chvili jen dramaturg vyzve
Ucastnika 1, at se jde na to taky podivat, ktery je jinak po celou dobu na mobilu a pise si s
nékym na messengeru.” “Vsichni sedi na gauci a premysleji s Ucastnikem 2 nad tim, jak

miize vypadat ten jeho pribéh. Je tam i ta scénografka a dramaturg..” (Ptiloha 1)

“.rezisér se chce presunout ke scéné Ucastnika 3 a chce, aby se do ni zapojil i Ucastnik 2.

RezZisér prezentuje sviij napad a chce vedet, co na néj ostatni. Chce, aby pri vystupu
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jednoho cloveka mél néjaky druhy na tom podil a nejak se do toho zapojil. Dohodnou se s
Ucastnikem 3, Ze to néjak zkusi, ostatni taky nic nemaji proti.” “ReZisér: 'Pro ostatni
ucastniky, ted’ poslouchejte a spolecné miizete najit cast, kde se budete chtit zapojit do

7 7

ucastnikova vystoupeni.”” (Ptiloha 2)

Pohyblivé nastaveni roli lze vidét i ze spolecné spoluprace profesionald, ¢i jejich
spoluprace s neherci, kdy jednou scénu tidil naptiklad rezisér, podruhé dramaturg. “Takze
to vsichni budou na stagi?” zvedd hlavu a pta se (Ucastnik 3). Dramaturg odpovida: “Ne,
ale budete vie vnimat.” - “Takze se mdm ted’ zapojit?”’ chce védeét Ucastnik 3. Dramaturg
na to jen kratce: “Mentalné ano.” (Ptiloha 2) Népady jednotlivet a jejich diskuze jsou tak

zde dulezitéjsi nez pivodni role jednotlivee, kterou ma pfi tvofeni zastavat.

V souboru se nachéazelo vice typtu herct. Néktefi se nechali vétSinu Casu vést rezisérem,
kdy protireakci byly pouze dopliujici dotazy. Jini byli vice aktivni a zasahovali do scény 1
pribéhu. Tyto momenty muzeme oznacit jako prohozeni roli, kdy se z ucastnikd stali

P NY

reziséfi. “Druha cast - dle nej miizeme preskocit do valky.” “Na YouTube natocil video o

tom, jak své dilema vyresil.” (Ptiloha 1)

NejvyraznéjSimi osobami béhem zkouseni byli reZisér s dramaturgem. Vyrazné zasahovali
do podoby scény, kterd vychazela z napadl scénografky, ¢imz spoluvytvareli ¢ast zptisobu
komunikovani narativu inscenace. “Dramaturg, scénografka a rezisér pak resi, kde dat
pldtno s titulky. stoji uprostied jevisté v kolecku. Resi, jestli je mozné nad vchod scény dat
screen s titulky; ty dle dramaturga musi byt v simple cestine.” (Ptiloha 1) Herci taktéz méli
prostor k vyjadieni a zasahovali do podoby scény. “Ucastnik 3 je ale silné proti a ik, Ze
je to nevhodné a Spatny vtip. Scénografka nakonec donese takové kancelarské sako, to si

Ucastnik 3 nechd.” (P¥iloha 2)

Scénografka piedstavila béhem prvniho zkouseni s Uastnikem 1 a 2 sviij napad na scénu,
ovSem cetnost zasahii v podob¢ novych ndpadu ¢i pfipominek byla nasledné stejnd jako u
dramaturga a reziséra. Rezisér s dramaturgem spolu taktéz nejvice spolupracovali v ramci
skupiny profesionalnich tvlirci. Na pozdéjSim zkouSeni jiZz dokonce dominovala
spoluprace dramaturga a reziséra v poméru k zapojeni scénografky Sest ku jedné.
V podstaté¢ vibec se nekonzultovalo shudebnici. Zaznamenany nebyly ani zadné
pfipominky od tuc€astnikli smérem k hudebnici. Hudba je nicméné také prostiedkem

dokumentéarniho divadla. Povazuji ji za jedinou soucast predstaveni, kterd ma pouze

16



jednoho tviirce v podobé hudebnice, kterd inscenaci doprovazela. “Hudebnice pozoruje a

ladi hudbu, spontanné podle toho, jak se ji to zda, proto je i pritomnd na zkouskach.”

(Ptiloha 2)

Rezisértiv zasadni vliv na podobu narativu vidim v tom, ze ur¢itym zptisobem sesbiral
ucastniky a tudiz jejich pribéhy pro inscenaci. Cely proces ovSem zacal diskuzi nad t€mito
ptib¢hy, kdy zasdhl do podoby jejich vypravéni rozvijenim a selekci udalosti, které se v
nich odehravaji. D¢lo se tak prostfednictvim dialogu s ucastniky, diskuzi nad jejich
piib¢hy, kladenim otazek, taktéz naslouchanim a délanim si poznadmek béhem vypravéni.
“Dnes se sesli ve fazi, kdy rezisér vybral pribehy..” ..a zve si jednotlive lidi na zkousky.”
“Rezisér: 'Proc jsi premyslel, Ze bys Sel do valky? ™ “..se pta na jeho pribéh,..” “Odjel
jesté nekdo z tvych kamaradu?” pokracuje rezisér. “ReZisér extrémné nasloucha.” “..si z
celého vypraveni dela poznamky.” (Ptiloha 1) “Ano, to jsem taky vyuzival pri premysleni a
tvoreni a taky mé potom napadlo to pouZit, a proto se ptam, jestli je to v poradku.”

(Ptiloha 2)

Sekundoval mu v tom dramaturg, ktery se jako druhy nejvice zapojil do prace s G€astniky
obdobnymi metodami jako rezisér. Finalni scénaf inscenace je tak tvotfen useky pitibcht,
které¢ vznikaly diskuzi pfedevSim reziséra a dramaturga s herci. Na pocatku by se tak
mohlo zdat, Ze nastroje divadla ovlivnily pouze cast zplisobu vypravéni spojenou
s divadelnim prostiedim, nicméné piedev§im reZiséra a dramaturga je nutno chépat jako

spoluvypravéce pribéhu.

Pokyny predevS§im reZiséra, ale i dramaturga k herciim jsou dvojiho typu. Jedny rozviji
ptibéh a vazou se tak k tvorbé narativu. “Zaméril bych se na tu cast,..” (Ptiloha 1) Druhé
muzeme chapat jako nastroj ovlivnéni zpisobu vypravéni, jelikoz se poji se zapojenim
publika a projevem hercl. “ReZisér: “Miizes zapojit publikum tak, Ze se jich zeptas 'Co je
smart casual?”” “..znova iika Ucastnikovi 1, Ze musi ty lidi vice oslovit, prijit k nim blize
nebo se jim divat do oci.” “Reziser: "Muzes se zeptat a v cem je reseni?’” “..ale reZisér ho
prerusi: ‘Chci aby ses opravdu zamyslel, ne ukdzal, ze premyslis, ale opravdu se nad tim

zamyslel na chvili.”” (Ptiloha 2)

Nejvice pokynli hercim udé€loval rezisér. Béhem prvniho zkouSeni naprosto dominoval.
Pozdéji je pocet ud€lenych pokynl rezisérem samostatné stejny jako jim pocet udélenych

pokyna na zdklad¢ spoluprace s dramaturgem. Kategorie pokyny reZiséra ucastnikiim a
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jeho prace s nimi mezi sebou maji vztah. Objevuje se vzorec, kdy nejdiive netika
ucastnikiim pfesné, co maji délat, nechava je napiiklad improvizovat. Nicméné jakmile
chce rezisér néco konkrétnéjsiho, snazi se, aby ucastnik danou véc provedl. Tento vzorec
se objevuje také v druhém pozorovani, kde se rezisér také uz vice zaméiuje na konkrétné;si
pokyny spojené s projevem herce, komunikaci s publikem, coz mlze byt pfirozené

vysvétleno pokrocilym stavem zkouseni.

Pfitomnost a zapojeni urcitych jednotlivet do procesu zkouseni ovliviiovala i to, jakym
jazykem se zrovna hovotilo. “Je tam i ta scénografka a dramaturg - diky nému Ucastnik 2
mluvi cesky.” (Priloha 1) Ve vztahu ke zptsobu vypravéni vysledné inscenace stoji za
zminku jazykovy vyvoj scén na zakladé zkouSeni ve vice jazycich, jelikoz tim herci
ptedvedli své jazykové schopnosti a to mélo vliv na vysledny jazyk, v kterém se dana
scéna odehrala. “Dramaturg do toho skoci: “Dostal jsem ted napad, celou tvou druhou
cast by bylo dobré, kdybys mel* cesky.” Rezisér: “Ano, docela dobie mluvis, takze to by
bylo dobré. ...” (Ptiloha 2)

Nejméné se do procesu tvorby zapojily hudebnice a scénografka. Hudebnice funguje spiSe
jako tichy doprovod a na chovani scénogratky mlzeme vidét i men$i odstup a vétsi
formalnost narozdil od dramaturga nebo reziséra. “Chladna slecna si sedla uplné na kraj

prvni rady, je cela v cerném a celkem prisné tam sedi daleko od vsech.” (Ptiloha 1)

Pti tvorbé€ inscenace mezi sebou jednotlivci udrzovali ptatelské vztahy a volili neformalni
styl komunikace i projevu b&hem zkouseni. “Dramaturg sedi na zemi.” “Ucastnik I
vytdhne cokolddu a nabidne vsem i mné.” (P¥iloha 1) “Ucastnik 1 s Ucastnikem 2 mezitim
délaji néjaké opice, délaji, ze se mldti, pak se chvili Ucastnik 1 opird o rameno Ucastnika
2, sleduji diskuzi nad pokracovanim scény..” (Ptiloha 2) ZkouSeni inscenace se také
prolinalo i hovory na témata souvisejici i GpIné jina. “Dramaturg se pta Ucastnika I na to,
jaky byl stredecni workshop, mad polozenou ruku na operadle Zidle mezi nimi, dost

gestikuluje, Ucastnik I se s nim i obejmul,..” (P¥iloha 1)

Komunikace mezi vSemi jednotlivci v procesu méla vétSinu Casu bezkonfliktni, silné
neformalni charakter a miizeme fict, Ze jeji proces neselhdval. TaktéZ se v ni neprojevily
zadné mocenské pozice, které by mohly plynout z rozdé€leni roli. Je tak z diivodu reakci na
pokyny reziséra, které¢ 1 pfes vEtsi €1 menSi nadSeni nemély rys nekonsenzualné

vynucen¢ho chovani. V komunikaci se objevuje 1 protireakce v podob¢ otazek. Nejednalo
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se tak o prazdné plnéni pokynu reziséra nebo dramaturga. “Ucastnik I se drzi za krk a

nesmele se sméje,..” “Ucastnik 1 na to reaguje nervoznim smichem, doptava se.” “..po

ctyrech minutdch se Ucastnik 1 zvedne ze Zidle.” “Ucastnik 1 to jde zkusit,..”

Zarovenn komunikaci muzeme oznacit na fungujici, jelikoz v momenté, kdy doslo ke
konfliktni situaci, nepfiSel rozkol, ale klidné vyfeSeni v podobé diskuze, ve které
nedominoval zaddny mluvéi na zdkladé své pozice, vSichni méli pravo a moznost se
vyjadfit. Pfistupy ucastnikii k etice se tak nelisi od standardii definovanych Svobodovou
(2022), ktera zdiraznuje respekt k lidské dustojnosti a tudiz ponechéni rozhodnuti na
Giastnikovi o tom, co chce, nebo nechce sdilet. “Ucastnik 3 oponuje: “Ale kdyz nékdo
Fekne ne, tak je to ne a je prece pochopitelné, ze se stydi. Navic ty jsi nam rikal, nebo
aspon kdyz jsi se mnou délal taky tuto nahravku, Ze je to jen pro tvé rezijni ucely, Ze to
nebudes nikde publikovat a pouzivat.” RezZisér na to odpovida: “Ano, to jsem taky vyuzival
pri premysleni a tvoreni a taky mé potom napadlo to pouzit, a proto se ptam, jestli je to v
poradku.” “Ucastnik 2: “Miizu taky néco Fict? Ja naprosto chdpu jako reZiséra, ale i
Ucastnika 1, nicméné chtél bych Fict, zZe podle mé doopravdy v publiku nikoho nezajima,

kdo doopravdy jsme. " (Ptiloha 2)

Svobodova (2022) v ptipadové studii své inscenace Ti, kdo mluvi sami za sebe nicméné
ukazuje 1 jiné pristupy. V praci sherci podobné akcentuje dulezitost naslouchani a
pracovani s ptibéhem herce za pomoci dotazovani se. OvSem proces u ni za¢ind hranim
her, které maji GcCastnikiim pomoc jak s pohybovanim se na podiu, tak se spole€nou
tvorbou piibé¢hu a scény Ucastnikii navzajem napiiklad praci v parech a reflektovanim
svych piibéht. Ji rozebirana inscenace byla nicméné zkousena rok a ptl, i kdyz do procesu
zasahly covidové pauzy.® Rozdilnost v piistupech, kdy se u inscenace zkoumané v této
praci pracuje predevS§im pomoci pokyni ¢i pobidek k zapojeni, mizZe byt vysvétlena

omezenym ¢asem necelych Sesti tydnd, ktery tvirci v Brné méli.

Shrnuto, proces tvorby inscenace ukazuje vzorec, dle jakého se vytvoftil kolektivni narativ
o uprchliky sdilené zkuSenosti s migraci. Na zacatku je tfeba zamyslet se nad autenticitou
vypraveéni, které proSlo reflexi osobou reziséra a dramaturga. A to v podobé diskuze
vypravéni. Z jednotlivych vypravéni se vyc€lenily urcité Casti a momenty, které byly

nasledné¢ fazeny za sebou, ¢imz byla 1 vytvofena Casova osa piibéhu. Nedomnivam se, Ze

8 Svobodova, 2022, kap. Ti, kdo mluvi sami za sebe jako ptipadova studie, vlastni pieklad.
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by byla nakonec ohroZena autenticita vypovédi uprchliki, ale v momenté, kdy je uslySime
vypravét jejich pribéhy na divadelnich prknech, musime povazovat zejména reziséra, ale i
dramaturga za spoluvypravéce. Nebo také pieviékace kabatl, jelikoz spoluvypraveci se
stali az po jejich vlastni refiguraci ptibéht, kdy vysvlékli kabat vyzkumnika, kteti vedli
rozhovory s uprchlictvem. Svobodova (2022) ve svém piistupu k dokumentarnimu divadlu
uvadi interview jako vhodny nastroj ke genezi textu.’ Vypravéni dale bylo rozvijeno a
prozkoumavano kontinualnim doptavanim. I kdyz vétSina scén pracuje s useky sepsanych
piib¢hti a jejich ptivodnimi formulacemi, dals$im momentem, kdy rezisér ¢i dramaturg

vstupuji do vypravéni, jsou malé zasahy naptiklad v podobé formulaci otazek k publiku.

3.2 Narativ inscenace

V nésledujicim schématu jsem se pokusila vytdhnout narativ do podoby procesu troji
mimésis. Narativ ma také svou ¢asovou osu a udalosti jsou kauzalné¢ propojeny. Na
zacatku se otevira pribéh predevsim sdélenim pficiny nasledujicich udalosti, coz by celé
$lo shrnout jako valka zapii¢inila cestu do nového svéta, kterym se rozumi Cesko.
Vypravéni se odviji od zacatku valky v unoru 2022 a kon¢i v roce 2023 momentem, kdy

uprchlictvo pobyva v Cesku.

Schéma 1: Hermeneuticky oblouk

prefigurace (pfedporozuméni): mimesis I
Rusko stoji v opozici k Ukrajiné a je agresorem. Vilka je divodem k atéku do
Ceska, nebot' domovina jiz neni bezpeénd ani perspektivni pro budoucnost,

konfigurace (pfibéhu): mimesis 11

WV inoru bombardovani odstartovava vilku, co? je pii¢inou téku jedné z hlavnich
postav. V bfeznu diky probihajici mobilizaci se na cestu dostava dalsi postava.
Nasledujici pfichod do nového svéta je tak zapficinén valkou a doprovodnymi
jevy. Budouci udélosti proto popisuji Zivot v novém svété, tedy v Cesku, Motiv
valky ale nemizi ze Zzivota uprchliki, a tak nasleduje klicova otazka; Jak valku
vyfesit? Pokusem o jeji zodpovézeni se pfibéh uzavira.

refigurace (pFijemcem): mimesis 111

WVilka se netykda pouze uprchlictva, 1 kdyz jim piimo
zménila zivot. Viichni bychom se méli podilet na jejim
feseni.

zdroj: autorka

% Svobodovd, 2022, kap. Prace na textu, vlastni pieklad.
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Sledujeme tak piibéh o cesté do nového svéta z diivodu uteku pred valkou. Vypravéci se
zaméfuji predevSim na piekonavani prekazek, pro jejichz zdolani a pokracovani v zivoté
uvadéji riizné motivace. Nejsilné€j$imi jsou ovSem rodina a blizci, dale pak prace a ¢innosti
tykajici se jejich osobniho rozvoje, které jim pomahaji ptrekondvat piekazky a pro které se
zéaroven vyplati Zit. Zmifuji se také tzkosti, strachy a stesk po domové. Ustiednim
problém v jejich ptfibéhu je vyfeSeni valecné situace, které by feSilo i otazku jejich
migrace. Do tohoto momentu vstupuje momentalni stav, kdy valka stale neni u konce, v
této pozici také uprchlici sviij pribéh vypraveji. Nenabizi ale zddné konkrétni feSeni. O
feSeni vime pouze to, ze ho povazuji za velmi slozité a chapou ho jako zélezitost celého
svéta, ne pouze Ukrajiny, nebot na jeho artikulaci pouzivaji metaforu Riemannovy
hypotézy, coz je slozity matematicky koncept, ktery se dodnes nikomu nepodafilo vyfesit,
ale k jehoz feSeni apeluji na zapojeni vSech lidi. Jednotlivé mimésis jsou podrobné popsany

v dil¢ich kapitolach, kde jsou také pouzity nékteré pasaze ze scénarie.

3.2.1 Mimesis I

Hlavnimi aktéry ptibéhu je uprchlictvo z Ukrajiny vcetné reziséra, ktery uz ale vazby na
Cesko mél pied vypuknutim valky. Neni to oviem skupina lidi, ktera by se pfedem znala,
ale poznali se spolu potom, co je rizné potkal a pro pfedstaveni sesbiral rezisér. Kazdy
konflikt ma dvé& strany. Jejich spolecnou sdilenou hodnotou je to, Ze ve valce stoji pfi
Ukrajin€. V narativu proto nenajdeme pohled clovéka, ktery by stal na strané Ruska,
ospravedlinoval by ruskou agresi, nebo se chtél vratit na Ukrajinu, kterd by byla zemim
Ruska a utekl by pouze z bezpecnostnich divodid. A to i pifes to, Ze toto uprchlictvo
pochdzi z Kyjeva ¢i vychodnich oblasti Ukrajiny. Napiiklad v Donécku je vlivem
historického vyvoje stale silnd ruskd mensSina a ruskojazycné obyvatelstvo (ABIBOK,
2022). Dle scitani lidu zroku 2001 zde zilo 38,2 procenta etnickych Rusi (STATE
STATISTICS COMMITTEE OF UKRAINE, 2004). Neni pak velkym ptekvapenim, ze
jeden z hercil v inscenaci pochazejici z Donécka, mluvi rusky. Cim vice se také dostavame
na vychod zemé¢, tim roste podpora pro pifipojeni k Rusku. Na vychod¢ je to zhruba 18
procent obyvatelstva. Na Ukrajing je také stale 21 procent obyvatel, kteii by se radéji
ptipojili k Celni unii s Ruskem, nez kdyby méli zvolit vstup do Evropské unie. (IRI, 2021)
I kdyz se vétsina Ukrajiny k Rusku pfipojit nechce, nelze automaticky piedpokladat, Ze
v téchto vychodnich oblastech budou lidé stat automaticky na strané Ukrajiny, 1 kdyz

prchaji pted valkou do bezpeci.
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V jejich ptibézich jsou dileziti z hlediska jednani i vedlejsi aktéfi jako rodina a blizci,
matka, snoubenec, rodice, dité. Ve vysledném narativu spolu postavy neinteraguji piimo,
protoze jejich osobni piibéhy nezahrnuji ostatni ucCastniky, jelikoZz jednoduse nebyli
soudasti jejich Zivota na Ukrajing, potkali se az v Cesku. To, Ze jsou relevantnimi
vypraveci jednoho pribéhu o uprchlictvi a valce je tak zalozeno na jejich zkuSenosti se
stejnym jevem a stejnému porozuméni situace. Ukrajina je tedy okupovéna, jejich
emigrace je nucena a valka si vybird obéti v podob¢ odlouceni od rodiny, piatel, zanechani
nebo zmény zaméstnani, nebo i umrti pratel. Hlavnim motivem je emigrace, Cinitelem,
ktery ji zpuasobil je valka. Dozvidame se, pro¢ a jak museli opustit svou zemi a i kdyz
valku identifikuji jako pficinu jejich emigrace a objevuje se polemika nad jejim feSenim,
explicitné ani implicitné nezaznivd odpovéd’ na to, pro¢ se valka stala. S timto vibec
nepracuji, naopak vypravi o tom, co to pro né¢ znamend a jaké je feSeni. Pro doplnéni
tohoto aspektu vypravéni je nezbytné uvést, v jaké situaci se vypravéni odehrava. Valka
jesté neskoncila, neni znam vysledek a vSechny nasledky. Zarovenn to pro vypravéce
znamena, Ze situaci hodnoti v prostfedi emigrace a sami se jeSté nemohou dobrat jasné¢ho

konce.

3.2.2 Mimesis I1: Déj a casova posloupnost piribéhu

Vysledny narativ této inscenace se skladd z vice osobnich ptibéhtli, které jsou ovSem
rozdéleny tak, ze tvofi jeden piib¢h, jehoz d¢j ma chronologickou Casovou posloupnost,
pfiemz jsou pfitomny kauzalni vztahy mezi jednotlivymi udalostmi. Jednotlivé piibehy
uprchlikli jsou rozkouskovany do scén, které tvoii hlavni déjovou linii v podobé utéku a
jeho davodi, zapletka piichdzi v podobé Riemannovy hypotézy, ktera funguje jako
symbolika v otdzce feSeni valky. Nasleduje piijezd a Zivot v Cesku, ktery prochazi
peripetiemi s hledanim bydleni, kontaktem s fady, nalezenim nové préace, skoly a pratel.
Rozuzleni pfibéhu ma ptijit v podobé zodpovézeni Riemannovy hypotézy, tedy otazky, jak
vyfesit valku. Tim musime rozumét oviem i pobyt v Cesku a vie, co do této chvile
uprchliky potkalo. Dynamika ptibéhu je jako bi¢, ktery na zac¢atku mrskne a pak uz jen boli
rana. Na zacatku je spoustéem celé akce valka a od té doby piib&h prochazi peripetiemi,
ale neobjevi se v ném zadna zlomova udalost, ktera by najednou zménila tempo vypravéni.
Nakonec ani nedochazi k zodpovézeni otazky, jak valku vytesit. Stejné jak pomalu tahle

otazka splyne s prostorem a otevie dal$i dvefe misto jasného vyvodu, tak zdanlivé klidné
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se odviji déje v celém piibehu. Vypravény piibéh nevyzaduje u divaka zadné detailni ani
odborné znalosti o vélce ¢i migraci, pouze momentalni znalost napadeni Ukrajiny

Ruskem.

Nejdiive je diilezité se seznamit s hlavnimi postavami, kterymi jsou Ilja, Anna, Valerie a
Artem a také rezisér Max, ktery se do vypravéni zapojil i1 fyzicky pii inscenaci. Scénar je
rozdélen na dva velké celky Cestovini a Novy svét. Casova posloupnost piibéhu je
nicméné rozvinutéjsi nez pouha linka “pficestovali jsme do nového svéta a jsme tu”. Na
zacatku bychom mohli fict, Ze kopiruje vyvoj valky od jejiho zacatku pres mobilizaci a
uprchlictvo v podstaté vypravi své reakce na tyto déje. Posléze v Novém sveté je tazeni

stale chronologické, nicméné uz se odviji dle udalosti, které je potkaly v Cesku.

Sled udaélosti otevira jiz prolog, za ktery povazuji prvni scénu Posledni vecirek, v kterém je
zaznamenana uzkost a napéti z blizici se valky v podob¢ strachu o rodice, kteti ziji v
pohrani¢ni oblasti. Tato uzkost, napéti a strach se zhmotiiuje do Valeriina pozadani rodicii
o piijezd do Kyjeva a jejich odmitava reakce je vysvétlovana dlouhodobosti konfliktu mezi
Ruskem a Ukrajinou. “Pro né to vSechno zacalo uz v roce 2014, takze si na valku uz davno
zvykli.” Sdé€luje tak, ze valka nepfisla z nenadani, coz taktéz odkazuje k mimésis I, ktera je
zde interné¢ obsaZzena a je prefiguraci vypravéni. Svétem vypravécl, vnimanim kontextd,
s kterymi operuji pfi vypravéni. I z tohoto diivodu mizeme scénu povazovat za dobie
fungujici prolog, v kterém jsou natuknuty téméf vSechny hlavni témata ptibehu od tzkosti
z ptichazejici valky, nutnosti se pfesunu do bezpeci, interakce s rodinou a ptateli, ale také
velmi jemné a jednoduSe nastifiuje pozadi toho, co bylo a pro¢ se stalo ono cestovani do
nového svéta. Dale se dostdvame piimo k momentu bombardovani, ktery v podstaté na
konci scény teprve otevird proces cestovani. Valerie opousti Kyjev, protoZze rano po

vecirku zjisti, Ze zacalo bombardovani.

Z noru 2022 se poté piesouvame do bfezna t€hoz roku k mobilizaci, diky niZ opousti sviij
domov dalsi uprchlik, Ilja. Anna nasledné spojuje tsek cesty uprchlikd s Zivotem v Cesku,
novém svéte, scénou Prichod. Zarovei tim otevird dvefe druhé Casti vypraveéni o zivoté v
Cesku od hledani bydleni pies kontakt s ufady po zaclenéni se do spole¢nosti, traveni
volného Casu, vyporadavani se soubezné se situaci na Ukrajin€¢ a kontaktem s rodinou a

ptateli. Casovou osu téchto udalosti nabourdva pouze zapletka v podobé Artemova fesSeni
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Riemmanovy hypotézy, kterd se snazi dojit na konci rozuzleni. SpiSe se diva na problém
shora neZ skrze postupné vypravéni uprchlikovy cesty do Ceska. Epilog v podob& basné
prednasené rezisérem a hudebnici pak doslova shrnuje vSechna hlavni identifikovana

sd€leni jako nutnost utéct, Zivot v nové zemi, stesk po domové, silu zit dal.

3.2.3 Mimesis I1: Udalosti a zapletka pribéhu

Tato kapitola je podrobnéjSim rozvinutim jednotlivych udélosti. Na svétlo tak piinasi
jednotlivé linie a zapletku pritomné v ptfibéhu. Specifikem tohoto narativu tedy je, Ze jeho
jednotlivé déjové useky se vzdy dozvidame optikou jednoho ¢loveka, nicméné ne vzdy se
dozvime, jak postava jednala v jiném useku, protoze ten je vytvoren ¢lovékem druhym.
Ptikladem Anna popisuje, co je tieba vSe zafidit po pfijezdu a kontakt s Ufady, ale uz

nevime, co délala a jak reagovala na mobilizaci, o které se ovSem dozvidame od Ilji.

Ve vysledném narativu ale mtizeme najit vzorec, podle kterého na sebe jednotlivé piibehy
navazuji a reaguji. Opakujici se momenty a ndméty, které jsou dileZité pro vysvétleni
nejen pro svou povahu, ale i proto, Ze zrovna na tyto véci se zaméfila pozornost, takze je
herci povazuji za relevantni k vypravéni. RozkliCovani tohoto vzorce néas dovadi ke
sd€leni, které pak dale zije svym zivotem piedev$im v mimesis III, kdy ho m& moZnost
vnimat ¢tenat v podob€ vyzkumnika a divaci. Cilem je ptedevSim odhalit, jak spolu

jednotlivé ptibéhy funguji, ptes jaké udéalosti komunikuji a jaka sdéleni vytvéii pro divéka.

Hlavni ¢lenéni udélosti jiz bylo nastinéno v kapitole Mimesis II: D& a ¢asova posloupnost
pfibéhu, nicméné tento popis lze rozvinout a nalézt také vice menSich linii, které nemusi
vzdy odpovidat zkuSenosti vSech ucastnikl a tak maji rozdilnou navaznost. Rozvinuté;si
popis udalosti by tak mohl byt nasledujici: Odehréalo se bombardovani, zacala valka, coz je
chapéno jako nutnost opustit domov. Po odstartovani akce pohybu, je to Iljova scéna, ktera
nasleduje a je o nutnosti se presunout do bezpeci. Odehrava se vSak pozdéji v momenté
mobilizace a rozviji motiv opusténi domova a blizkych. Nasledné se seznamujeme s tim,
co obnasi ptichod do Ceska. Hledani bydleni, pohled Cechii na uprchliky a jejich piistup
k nim. Kontakt s ufady, hledani prace, ale také popis pracovnich podminek. V tomto
moment¢ vstupuje do piibéhu zapletka, kterd se zabyva feSenim situace uprchliki.
Predestira otazku, jak vyfesit jejich soucasnou situaci a vyptjcuje si k tomu Riemannovu

hypotézu. Nezabyva se ovSem feSenim problémt, které emigrace piindsi jako je prace,
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vzdélani, Ufady, nybrz pfi¢inou samotné emigrace. Nasleduje rozvinuti déje v podobé
nového Zivota v Cesku, nalézani novych piatel, komplikaci pii snaze pokradovat ve svém
povolani ¢i si nalézt nové. Taktéz nalézani nového bydleni, udrzovani kontaktu s rodinou a
blizkymi na Ukrajin€. K rozuzleni zapletky a zavérem zodpovézeni, jak z tohoto vSeho ven
ma dojit v posledni scén€, ovsem nic takového neptichazi. Nezodpovézeni této otazky
muze byt chapano jako interakce s divakem, kterému je zde ponechén prostor k vlastnimu
feSeni, ale zaroven to samo o sobé nese vypovédni hodnotu, jelikozZ ndm tim vypravéci

sd€luji, Ze pribeh jeste neni uzavien.

Prvni vetkana linie je pfibéhem o ztraté blizkych. Jako jedina kontinualné prostupuje vSemi
scénami. Zacina u Valerie telefonatem, ktery popisuje jeji snahu pfemluvit rodice, aby za
ni pfijeli do Kyjeva v momenté zl¢ predzvésti valecného konfliktu. Pokracuje Iljovou
scénou, v které se setkavame s nechuti opustit svou rodinu a kamarady. V Annin¢ ptipadé
zacina komplikace v podobé zanechani manzela na Ukrajin€, zarovei to byl on, kdo chtél,
aby jeho Zena a dit¢ odjeli do bezpeci. Artemova scéna je vyvrcholenim tohoto zanechani
blizkého c¢loveéka v zemi zmitané valkou, jelikoz nas hned po tom, co se dozviddme, Ze
uprchlici zanechali své blizké doma, varuje, Ze mohou zemfit jako Artemova kamaradka.
Coz 1 vysvétluje zavaznost celé situace. Iljova scéna pokracuje smifenim s jeho matkou,
které nejdiive oponoval a myslel si, ze jeho Zivot v Cesku bude smutny piedeviim diky
absenci jeho kamaradii. Nicméné rozkopava dvete nadéji a jakémusi budoucimu rozuzleni
tim, Ze popisuje své nové pratele a zivot v Cesku. Valeria v dalsi scén& odkazuje na své
blizké¢ a snoubence a dochazi k polemice, kdy by radé€ji byla ve znieném mésté bez
elektfiny a vody, ale se svym snoubencem a rodinou. Anna nakonec mize mit koncert a
hrat v tomto pfedstaveni za pfitomnosti svého manzela a dcery, ktery dostal povolenku na
omezenou dobu piijet do Ceska. Opétovnou celistvost své rodiny hodnoti jako koneéné
naplnéni jeji touhy. Artem zéveérem akcentuje potiebu vyfeSeni Riemannovy hypotézy i na

pocest vSech padlych Ukrajinct véetné€ jeho pratel.

Dalsi linie, na kterou je zaméfeno hodné€ pozornosti a kterda ma urCity vyvoj, by Sla
pojmenovat jako existenéni aspekty emigrace. Tyka se pifedevS§im prace a bydleni.
Vytvotena je skrz scény Valerie a Anny. Valerie tuto linku otevira ve své prvni scéné
vyctem véci, které musela doma zanechat jako naptiklad obleceni nebo lednici plnou jidla

a jeji byt. Anna ve své scéné Prichod ihned informuje o neexistenci bydleni, z ¢ehoz ji
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pomaha kamarad, nésledné si nalézd docasné bydleni u Slovenky, které ma byt na tfi
mesice. Bronislava po ni chce ovsem pas ji a jeji dcery, obava se, ze by Anna mohla byt
ruskou agentkou, nebo byt v Cesku nelegalné. Anna odmita pasy vydat v obavé o jejich
odebrani, jelikoz o tomto dfive slySela, coz nasledné¢ jedou feSit s tfeti stranou, ale na
zaklad¢ toho Anna muize zlstat pouze mésic, protoze Bronislava se ji rozhodne nevéfit.
Valerie na svou piekazku nardzi v podobé hledani zaméstnani, kdy nemiize v Cesku
vykonavat své ptivodni povolani Iékaiky, jelikoz nostrifikace 1€karského diplomu trva rok
a je nutno prokazat znalost ¢eStiny na urovni B1. Zacala chodit na IT kurzy a ma jit na
pracovni pohovor, nicméné narazi na dals$i prekazku v podob¢ nedostatku obleceni typu
“smart and casual”. “Co délat, kdyz jsem nechala vsechny véci doma? Z ¢eho vybirat?” K
ilustraci komplikovanosti své situace pouzivd svou zkuSenost s Ceskym byrokratickym
systémem. M¢la praci s vydélkem pouze 2500 K¢ v charitativni organizaci, ale diky tomu,
ze pracovala, neméla dle ufednice narok na ptispévek pro uprchliky ve vysi 5000 K¢. Prace
se tak vzdala. Pozd¢&ji zjistuje, ze Ufednice jednala protizdkonné a pfispévek ji méla
schvalit. Za pokoj plati 7500 K& a stat ji ptispiva 4500 K¢, coz uvadi zdvérem. Anna
nasledné pokracuje tim, jak ze dne na den jesté tyden a pll pifed dohodnutym koncem
prichézi o své doCasné ubytovani u Slovenky Bronislavy. Ze situace ji nakonec pomaha

par, ktery potka na koncert€ a naléza trvalé bydleni, ¢imz se tato linka uzavira.

Tato linie tak vypravi piedeviim o “zdolavani prekazek” a taky postoji Cechii k
uprchlikiim, kdy nastavé instituciondlni selhani v podobé¢ chovani ufednice a nedlvéra ze
strany zeny, ktera poskytuje docasné bydleni Ann¢. Naopak viely vztah a pomoc je vzdy
zminéna od pratel, tedy lidi, ktefi daného uprchlika znaji déle a maji s nim osobné;si

vztah.

Zépletka v podobé vyieSeni a zodpovézeni Riemannovy hypotézy je nejdiive piedstavena
jako cil, ke kterému se Artem upnul po prodélané nehod¢. Diky ¢emuz se z ni nejdiive
stdva néstroj motivace a smysl ziti. Artem v této ¢asti Riemannovu hypotézu nahlizi pouze
v souvislosti se svym zivotem. I krok publikovani jeho zjisténych vysledkli o Riemannove

hypotéze na YouTube vnima jako tlevu pro sebe.

“Nekolik dni pred zacatkem valky vsichni Ukrajinci citili, Ze se blizi néco velkého. Tehdy

Jjsem si uvedomoval, ze v pripadeé valky jsou mé Sance na preziti malé. Nemél jsem strach
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umrit, ale bal jsem se nenechat nic z ukolu, ktery jsem resil poslednich 6,5 roku. Proto
jsem pred valkou nahrdl video, kde jsem prezentoval svou verzi ditkazu. (VIDEO
DUKAZU) Zbavilo mé to tehdy strachu ze smrti. Konecné jsem si mohl ,,odpocinout* od
Zivota, ktery mi pusobil tolik bolesti. Myslel jsem si, Ze smrt na bojisti bude krdasnym

’

zakoncenim mého pribéhu.’

Posléze Artem dochazi k zévéru, ze jeho zivot ma vyssi cenu nez jeho smrt a odjizdi do
Ceska. Tato scéna ovem konéi otdzkou, o Gem Riemannova hypotéza je. Toto se
zodpovida az na konci piibéhu v rozuzleni, kde piestdva byt Riemannova hypotéza feSena
pouze v kontextu Artemova zivota. “Existuje urcitd rovnice a tady je treba dokdzat, Ze jeji
FeSeni jsou vSechny na presné definované primce, nikam se odchylit nemohou. Vypada to
jednoduse, ale lidé s tim bojuji od 19. stoleti. Faktem je, Ze pokud Feseni této rovnice maji
takovou vlastnost, posune to témeéer vsechny védy daleko dopredu: od teorie cisel az po
kvantovou mechaniku. Zda se, Ze odpoved’ je zde témeér ziejmd, vsichni to chapou, ale
nikdo si tim neni stoprocentné jisty. (Pauza) MozZna se mé ptdte, jak to souvisi s béznym
Zivotem. Svym zpusobem béhem Zivota kazdy clovék , dokazuje svou Riemannovu
hypotézu*. Pro nds vSechny je tézké si vybrat. Ale abyste se nékam posunuli, musite se
zbavit pochybnosti, Ze vase volba je spravna. Podobné je to s valkou na Ukrajiné, reseni se
zda byt jasné...”.

Artemovo objeveni existence Riemannovy hypotézy, kterd dosud neni vyfeSend, dalo
vzniknout budoucimu vyvoji jednani, kdy se ji pokousi feSit. A toto jedndni se zavrSuje
apelem na zapojeni vSech lidi do jejiho feSeni. Hypotéza je tak pouzita jako metafora pro
feSeni valky. Je pfedstavena jako nesmirn€ obtizny a dosud nevyteSeny ukol. Coz je
dilezité, protoze nasledné Artem prenasi tuto hypotézu ze svého osobniho zZivota do Zivota
celého lidstva, nejen uprchlikti. Valku na Ukrajiné tak chape jako néco, co se tyka nas
vSech. Zaroven Ize dle rozboru Riemannovy hypotézy chépat prekonani valky jako néco,

co muze lidstvo posunout déle, je zde tak vyjadfeny i hodnotovy postoj.

Tato scéna se nachazi na konci a nabizi rozuzleni, pfi vnimani pfibéhu je tak tfeba mit na
paméti, ze vyfeSeni valky by také zakoncilo ptibéh uprchliki. Artem dosud neni schopen
odpovédét na otazku “A jaké je reSeni?”’. Namisto odpovédi pfichdzi ovSem apel na

spole¢né vyteseni hypotézy, skrze coz je také komunikovéano urcité sdileni jejich problému
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s celym svétem. “Chdpu, proc lidé nechtéji rozpoutat globalni valku. Stale maji co ztratit.
Takze ted’ nevim. To neni ta ,, Riemannova hypotéza*, kterou znam jako reseni. Ale je to
ukol, za jehoz reseni jsme zodpovédni my vsichni, v sazce je cely nas svet. Je nutné, aby
tentokrat kazdy vynalozil usili k vyreSeni této ,, Riemannovy hypotézy “...” Sdéleni v podobé
apelu na spolecné usili pfi feSeni valecného konfliktu nepovazuji za samoziejmé zjisténi,
ale za jejich specifické vnimani valky jako globalni zélezitosti v momenté, kdy valka

ovsem do zadného globalniho konfliktu stale nepferostla.

Udalosti ve vypraveéni se taktéz déji v souvislosti s kapitaly, kterymi uprchlici a uprchlice
disponuji. Pomoci si zde miZzeme teoretickym uchopenim konceptu kapitalu Pierra
Bourdieuho, ktery za nejvyznamnéjsi povazoval kulturni kapital. Ten je tvofen od pocatku
zivota jedince v roding, kdy rodic¢e pfenasi sva schémata kulturniho kapitalu na potomky.
Roli v nasem ptib¢hu hraji 1 kapital ekonomicky a socidlni. Zkradcené ekonomicky kapital
muzeme vnimat jako finance a socialni kapital jako kontakty, které ndm v Zivoté mohou
n¢kdy pomoci vice, nez prosta existence kapitalu ekonomického. (BOURDIEU, 1998) Ilja
mi béhem pozorovani prvni zkousky prozradil, Ze rodiny jeho ptatel z Donécku odjet
nemohly kvili nedostatku financi (pozn. autorky: poznamky z terénniho deniku). 1ljova
cesta by se tak nekonala, kdyby timto druhem kapitdlu jeho rodina nedisponovala.
Obdobné¢ mizeme vidét sled udalosti v Annin€ piipadé ovlivnény jejimi kapitaly. Jeji
socialni kapital v podobé znamych v Cesku ji pomohl pietkat prvni noci v Brné. Do
situace, kterd ji pomohla najit bydleni, se nakonec dostala diky svému kulturnimu kapitalu,
kdy na koncert& potkala lidi, ktefi ji dlouhodobé bydleni nabidli. V Artemové piipadé byl
také dualezity kulturni kapital v podobé vzdélani, diky cemuZz ho oslovila ¢eskd univerzita.
Tento kapital 1ze specifikovat jako institucionalizovany kulturni, jelikoz pravé ten nese

podobu dosazeného vzdelani (ibid.).

3.2.4 Mimesis II: Motivy

V nasledujicich podkapitolach jsou rozebrany a pojmenovany motivy, které jsem v piibéhu

identifikovala.

3.2.4.1 Uzkosti a ztraty

Na zacatku Valeriina pfibéhu ve své scéné, kterd je v analyze chépana jako prolog, nejen

zaCind vypravéni piibéhu od urcitého bodu, nicméné udava i toén celého pribéhu a nabizi
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nékolik kli¢i ke ¢teni piibéhu. Piedzvést bliziciho se klicového bodu zlomu, valky, je zde
artikulovana skrz jeji pracovni ptihodu: “Co se stane, kdyz pacienti budou Zadat o léky na
pul roku? ProtoZe se boji, ze vypukne valka. -Tak jim to napis. -Dobre, ale na vasi
zodpovédnost. -Dobie, pak si o tom promluvime.” Uzkost, frustrace a strach o blizké jako
jedny z hlavnich motivi, které se opakuji a rozviji i pozdé&ji, jsou nastinény hovorem s jeji

matkou, po které chce, aby s otcem piijeli za ni do Kyjeva.

Uzkost a frustrace je dale rozvinuta v podobé poradani veéirku s piateli, jehoz konani
uprostied tydne je ospravedliiovano tak, ze “do vikendu jeste musime dozit“. Sdéluje nam

tedy, ze vecirek je reakci na mimoradny stav, coz dokresluje i jeho doba konani.

Dal$im vyraznym motivem, ktery bude nasledné v dalSich scénach rozvinut je ztrata.
Valeriina ivodni scéna po tom, co se odehraje jediny vyrazny bod zlomu, bombardovani,
které zde odstartovava pohyb, popisuje, co v§e musela doma zanechat a nabizi kli¢ ke ¢teni
jejich pocitl v podobé ptisuzovani hodnoty vécem, o které prichazi. “Vsechny moje pratele
a kolegy, coz mé mrzi. Své pacienty. Mista, kterd uz nikdy nebudou jako diiv. To mé mrzi.
Maly hrnecek na espresso, ktery jsem si privezila z Italie a ktery mé mrzi. Protoze ten samy

Jjsem privezla mamé. Moji sestienici, coz mé mrzi.”

Dle tohoto kli¢e pozdé&ji pfisuzuji hodnotu vécem 1 ostatni, kdy se opakuje vzorec vnimani
ztraty ¢i odlouceni od rodiny, blizkych a ptétel jako nejbolestivjsi. Ilja: “- Nemiizu se jen
tak sebrat a odjet! Chci se tu dostat na vysokou Skolu, chci se tu bavit se svymi kamarady,
kteri jsou pro mé diileziti. Nechci opoustéet ani pribuzné, ani pratele, ani mésto. -Pochop,
Ze pratelé nejsou to nejdulezitéjsi v Zivoté. Najdes si nové kamarady. -A jak si je najdu?
Nikdo nds tam nepotiebuje. A nechci opoustét staré pratele. Nechci nové
kamarady.” Artem: “Pak jsem citil zurivy vztek, kdyz jsem se dozvédél, Ze na nepratelskou
raketu zemrela moje kamarddka Julia Zdanovska...” ... “Za Julii Zdanovskou, ktera
zemrela v Charkové pri raketovem ostielovani. Zda se, Ze jsem s ni jesté vcera pil kavu po
celoukrajinské matematické olympiade. Za Ilju Halkina, mého nejlepsiho pritele, ktery
sedél ve svém Zaporozi v dobé pokusu rasistu (pozn.: rasist - dalsi hanlivé oznaceni Rusii)
o jaderné vydirani na ZAES.” Valeria: “Kdyz jsem temto znamym rekla, Ze miij snoubenec
je uz dva dny bez svetla v Kyjeve, podivili se: ,,Jak to, Ze nebylo svétlo? Stalo se néco? “ ...

“Posledni dobou stdle castéji premyslim, Ze bych se chtéla vratit zpét do Kyjeva. Zit tam
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’

bez svetla, s poplachy, se zdkazem vychazeni, ale byt blizko svym blizkym, byt spolu.’
Anna: “To bylo to, po ¢em jsem tolik touzila. A ano, moje malicka, zpivala jsem si s tvym

’

tatou na podiu a ty jsi byla vedle nas.’
3.2.4.2 Domov

D¢j ohledné blizkych a rodiny vede k otdzkdm ohledné domova a také se dotyka i jejich
budoucnosti. Zda o sobé¢ uprchlici mluvi jako o cizincich, ktefi jen cekaji v pfestupni
stanici a planuji se vratit domt, nebo zlstat. Pfed ofima se nam také otevira proces, kdy si
buduji novy domov v Cesku, jelikoz je k tomu dlouhodobéjsi povaha jejich pobytu
prirozené¢ vede v podobé nalézani prace, pratel nebo volnocasovych aktivit. Soubézné s
tim, ale stale vnimaji svlj domov na Ukrajiné. Anna tam zanechala manzela, Valerie

rodi¢e a snoubence, dokonce s nim touZzi byt i na tkor bezpecnosti. Ilja pak zddraziuje

predevsim odlouceni od pratel. Se vSemi t€mito lidmi stale udrzuji kontakty.

V souvislosti s témito vazbami uprchliki na domov mizeme predstavit pojem
transnacionalni migrace. Existuje cela fada teorii, které pracuji s timto konceptem.
Zakladni vyvod je ten, Ze vznikaji transnaciondalni socialni pole, diky nimz migranti v
novém prostoru stdle udrzuji kontakt s tim starym, to takté¢Z vede k udrzovéni si své
puvodni identity. Tento stav ovSem nelze chapat jednoduse predstavou, Ze se dany migrant
izoluje v novém prostiedi, interaguje a udrZuje socialni vazby pouze ve starém prostoru.
Na poli socialnich véd tak miZeme dale zkoumat vyvoj zaclenéni se, rizné faktory a
postupy simultanné existujici a ovliviiujici toto zapojeni se do nové spolecnosti. Kdyz totiz
migrant spolu s budovanim nového domova udrzuje kontakt s plvodnim, je poté
vysledkem protnuti nového a starého prostoru specifické transnaciondlni socialni pole

(SZALO, 2007).

Potiebu vyjadrit, ze toto pole je novy svét, ve kterém ted” uprchlici ziji a je rozdilny od
puvodniho svéta 1 pfijimaci spolecnosti, ve které se ocitli, nejsiln€ji vyjadiuje Valerie:
“Pred par tydny jsem sedeéla v kavarné s ceskymi znamymi. Byli velmi mili a ptali se mé,
Jjak se mam. Rekla jsem, ze dokoncuji IT kurzy a na posledni vecer potiebuji obleceni ve
stylu smart casual. Co délat, kdyz jsem nechala vsechny véci doma? Z ceho vybirat? ...
Ptali se mé, jestli ted pracuji. Rekla jsem, Ze zatim ne a oni odpovédéli: ,,Super, mas vic

casu na uceni.” Zajimda vds, z ceho se sklada muj den? Ze zprav ,V noci se
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strilelo...Pracuji zachranné slozky... Informace o mrtvych se upresnuji...Letecky poplach na
uzemi celé zemé*. Ospravedliuji se jim, Ze jsem hned po prijezdu nasla praci v jedné
charitativni organizaci. Ale tam mi mohli platit jen 2 500 korun mésicné a nedavali mi
dostatek pracovnich hodin. Protoze nostrifikace mého lékarského diplomu bude trvat rok a
piil.” Valerie popisuje, jak Zije v Cesku, kde se schazi s prateli, musi si najit praci, ale
zarovenn v momenté, kdy mluvi o skladbé jejiho dne, je soucésti déni doma na Ukrajin€. V
pokracovani jasné miizeme vidét, jak oddéluje sebe od spole¢nosti v Cesku, kdy chépe to,
co se d¢je v jejim pivodnim domové jako néco, co nezajima lidi a odliSuje jejich jednani
od jejiho v novém domove. “Kdyz jsem témto znamym rekla, ze mij snoubenec je uz dva
dny bez svétla v Kyjeve, podivili se: , Jak to, ze nebylo svétlo? Stalo se néco?“ A ja se
divila, Ze mimo mou bublinu nikdo nevi o ostrelovani infrastruktury. Chdpu, ze lidé zde jiz
ustoupili od prvniho Soku a nesleduji zpravy. Ze ma kazdy sviij Zivot... Posledni dobou stdle
castéji premyslim, zZe bych se chtéla vrdtit zpét do Kyjeva. Zit tam bez svétla, s poplachy, se

zdkazem vychazeni, ale byt blizko svym blizkym, byt spolu.”
3.2.4.3 Bojovnici

Bojovnici. Tak by mohlo znit pojmenovani dal§iho motivu, ktery se nachazi ve vypraveéni.
Odkazuje k motivaci prekonat vSechny ndstrahy emigrace a zit dal. Artikuluje 1 divod,

kterym je nejCastéji rodina a blizci, ale 1 prace a osobni rozvoj.

Ve Valeriiné pifipadé je silnou motivaci jeji snoubenec, s kterym by si ptéala byt. U Artema
je to Riemannova hypotéza hnaci silou pro jeho existenci, v které nevidél smysl poté, co
skoncil po nehodé v komatu. “Otevielo mi to oci pro to, jak se znovu stanu clovekem ve
svych ocich. Prisahal jsem, Ze ji rozhodné vyresim nebo vyvrdtim.” Riemannova hypotéza,
ztrata blizkého &lovéka a moznost kariéry a studia v Cesku pro néj posléze opét funguji
jako néstroje motivace k ptekonani valky a emigrovani. “Pak jsem citil zurivy vztek, kdyz
jsem se dozvédel, ze na nepratelskou raketu zemriela moje kamardadka Julia Zdanovska...
Tehdy jsem se hodne hadal s rodici, chtél jsem zabit ty hajzly a sam zemrit. Ale vsimli si mé
tady v Cechdach. Ucinil jsem piedpoklad, Ze miij Zivot ma vétsi cenu neZ moje smrt. Proto

jsem tady.”

Blizcei, zde konkrétné jejich ztrata je hnacim divodem k vyfeSeni Riemannovy hypotézy,

diky které se rozhodl dal Zit. Artem ale jako jediny vychazi z osobni zkuSenosti a
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pokraduje ve své motivace a zminuje ztracené zivoty vSech Ukrajinct. “Za Julii
Zdanovskou, ktera zemrela v Charkové pri raketovém ostielovani. Zda se, Ze jsem s ni jeste
véera pil kavu po celoukrajinské matematicke olympiade. Za llju Halkina, mého nejlepsiho
pritele, ktery sedel ve svéem Zaporozi v dobé pokusii rasistit (pozn.: rasist - dalsi hanlivé
oznaceni Rusii) o jaderné vydirani na ZAES. Za mnoho prolitych slz a ztracenych Zivotii

obycejnych Ukrajincii.”

Anna to, co ji drzelo nad vodou, jasné vyjadiila jako svou rodinu a hudbu: “Nedaleko
lezelo ukulele a rozhodla jsem se ho vzit a néco zahrat. (Hraje.) Hudba vzdy udrzovala miij
psychicky stav ve stabilité. Zacali se mnou zpivat dobrovolnici. Brontosauri mi nabidli,
abych byla sdlistkou na jejich koncerte, ktery bude venovan 45. vyroci jejich organizace.
Meéla jsem obrovskou radost! ProtoZe jsem chtéla zpivat.”... “Libilo se mi zase zpivat, jako
bych se probudila a védéla, ze chci jeste. Ale ted’ s moji kapelou, kde hraje i miij manzel.
Pro mé to byla dvoji motivace: zpivat a aby Anicka méla tatinka.” DovrSuje se nakonec ve
scéné, kdy zpivd s svym manzelem a vSichni jsou i1 s dcerou pohromadé¢ a ona to hodnoti

jako splnéni své touhy.

Ilja v rekonstruovaném rozhovoru se svou matkou: “Mysli na svoji budoucnost! Pochop,
ze Donéck je ted dira. I kdyz je to nase mésto, nase vlast, ale tady je prosté nejsou zZadné
moznosti.- A jak mi pomize odjet?- Mas Sanci ziskat diplom v Evropé. A s kamarady z

Donécku si muizes volat. Rikala jsem ti, Ze to budeme mit tézké, a tak se priprav.”

Jeho matka apeluje na lepSi budoucnost a pozdéji se Ilja ptizndva k pochopeni jejiho
jednani a t&i se z novych pratel v Cesku. Konkrétné pak divadlo povazuje za zachranu,
kterd mu pomahé a motivuje pokracovat v Zivoté, jelikoz nastifiuje svou touhu vénovat se
divadlu v budoucnu. “Uceni je jedna z véci, ze kterych se sklada miij novy Zivot. Uz jsem
osm mésicii v Cechdach. Mohu Fict jedno: kdyz jsem zménil misto pobytu, mentalitu a celou
kulturu - mélo to na mé obrovsky viiv. Chci vzit zpét svoje slova mym rodicum ohledné
stehovani. Nakonec meli pravdu a ted tomu rozumim. Neverim tomu, Ze jsem za tak
kratkou dobu byl schopny poznat tolik lidi, mam z toho radost. I presto bych se chtel vratit
domit aspon na chvili, abych se videl se svymi pribuznymi a prateli. Ale ted’ to neni mozné.
V tuto chvili hraju v divadle a mam to rad. A vite, jak jsem se k tomu dostal? Byla to

Stastna nahoda. Byl jsem v parku a jedna herecka z JAMU se se mnou seznamila a rekla
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mi, ze Max pripravuje novy projekt. Potkali jsme se a ted je Max miij pritel. AZ skonci
tento projekt, chtél bych se divadlu vénovat dal. Divadlo se pro mé stalo urcitou

zdchranou. (Cesky) Nemdte nékdo pro mé néjakou nabidku?

3.2.4.4 Valka jako katalyzator udalosti

V teoriich migrace se mtizeme setkat s teorii “push and pull”. Vychozi a cilovy prostor,
pfitazlivé a odpuzujici faktory a piekazky, které nastavaji vlivem migrovani jsou
schématem, jez v ramci této teorie vytvofili Cliford Jansen a Everett S. Lee. (UHEREK,

2005) Tato pojmologie muze poslouzit jako jeden z klica ke ¢teni piibéhu.

Push v ndzvu teorie odkazuje na vytlacujici a pull na pritahujici vlivy v procesu migrace.
Dle Jansena a Lee nicméné musi push a pull faktory migrace nabyt urcité sily, nez se
proces migrovani odstartuje. Intenzita téchto faktori se naddle pak vyviji a je ovlivnéna
vnitinimi faktory a situaci kazdého migrujiciho. V migraci funguje i princip selekce, tudiz
migruji jen nékteré osoby ¢i skupiny ve spolecnosti. OvSem ¢im vétsi je push faktor, tim
mira selekce v migraci klesd. Coz muizeme ilustrovat napiiklad tak, ze ptred ptirodni
katastrofou ma tendenci utéct vice lidi nez emigrovat do jiné zem¢ pouze za Gcelem lepSich
pracovnich podminek. V posledni fad¢ je tfeba se zabyvat zminénymi piekdzkami na
cestach migrantii, protoze ty spolu s charakterem cilové zemé a jeji situaci ovliviuji, kolik
lidi migruje. Na téchto podminkach pak proces funguje 1 naopak, tudiZz intenzita
migra¢niho proudu zpét do zemé plvodu miiZze byt velkd, pokud cesta obnaSi mensi

prekazky a podminky v této zemi jsou vhodné (ibid.).

Zéakladnim push faktorem je v pfibéhu uprchlikii valka a nejvétsim pull faktorem v Cesku
je bezpe¢i. Nejexplicitn€ji je to vyjadieno v titulcich kjinak klidnému hudebnimu
doprovodu mezi predélem scén odkazujicich na cestu a novy svét. ,, Nechtéla jsem utikat
pred valkou, valka me strhla, vytlacila ze zemé. Vyhodila do svéta.” Zéaroven muzeme
valku chépat jako katalyzator dalSich procesi, jelikoz v apelu Iljovy matky na jeho lepsi
budoucnost v Cesku i na poli studia a prace, je ziejmé, Ze pracovni a studijni podminky
jsou dalsim silnym pull faktorem jako vedlejSim produktem valky, ktery udélal napiiklad z
Iljovy domoviny “diru”, kde tyto moznosti uz nejsou. Vidime, Ze tento motiv se objevuje 1
v piipad¢é Artema, kterého si v§imli na ¢eské univerzité, coZ v jeho rozhodnuti emigrovat

hralo taktéz vyznamnou roli. Podobné Anna touzila zpivat a koncertovat, coz by v Kyjevé
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nemohla. S tim se poji i1 intenzita push faktoru, vime, Ze naptiklad Valerie opousti Kyjev
hned v moment¢ bezprostfedniho nebezpeci bombardovani, ovSem Artem se tak rozhoduje
na zakladé vice subjektivnich faktorti. OvSem v momenté, kdy vidi lepSi budoucnost v
podobé tkolu, ktery méa vyfe§it a moznosti studia v Cesku. Obdobn& Iljova rodina
nemigruje hned v tnoru, ale na konci biezna, kdy dochazi k zavéru, ze krom fyzického
nebezpeci mobilizace, valka taktéz ucinila z jejich domova diru bez moznosti a pfilezitosti

do budoucna.

3.2.5 Mimesis 111

K treti mimésis dochdzi v momenté vnimani a rekonstrukce ptibe¢hu divéky. Proces teti
mimésis je v tomto piipad¢ specificky v tom, ze se zde nachazi vice typu rozdilnych
posluchact a ctenart. Jako ctenafe lze identifikovat osobu vyzkumnika, ktery provadi
narativni analyzu. Dal§im typem pfijemce bylo publikum jako divaci a posluchadi, pro
které byla divadelni inscenace vytvofena. Nicméné uz v procesu tvorby byl prvotnim
posluchacem rezisér, ktery zapocal proces tvorby tim, Ze nechal uprchliky sepsat jejich
vale¢ny ptib¢h na papir jako zéklad, nechal si ptibéh také vypravét a vedl s uprchliky o
ném rozhovor. V tomto bodé se z reziséra stdva spoluvypravéc a piidava se k nému i
dramaturg, kteti refiguruji ptibéhy uprchlikii a tim zasahuji do finalni podoby ptib&hu,
ktery je vypravén publiku. Aspekt, ktery povazuji za diileZité zminit, je nadrodnost reziséra,
nebot’ je sam Ukrajinec, coz povazuji za zasadni vliv v jeho refiguraci ptibéhu. Narozdil
tak od Ceského publika nebo ceského vyzkumnika, ktefi si diky pfibéhu mohou utvofit
obrazek o tom, jaké je to byt uprchlik, je rezisérovo postaveni jako posluchace jiné v tom,
ze sdili jazyk, narodnost, zkuSenost a znalost prostoru, zemé nebo urcitych udalosti
s uprchliky, tak srovnava piibéh v hlavé s jinymi zkuSenostmi a znalostmi, nez Ceské
publikum. V souladu s timto je také nutné zminit, Ze na predstaveni pfisli 1 dal§i Ukrajinci
zijici v Cesku, takze publikum nebylo ¢istd Seské. Sdélenim, s nimz ma byt poslucha¢
pfibéhu obeznamen, je piibéh o cest¢ do nového svéta se vSemi jejimi piekazkami a
pfi¢inou. Namisto odpovédi na vyfeSeni zapfiCinéni problému dochdzi k interakci s

posluchacem v podob¢ pobidky k zapojeni se do procesu feSeni a zodpovezeni této otazky.

3.2.6 Prostredky dokumentarniho divadla

V této kapitole se chci zaméfit na n€kolik nastrojii divadla jako je napiiklad scéna, které

odkazuji ke zpisobu vypravéni.
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Publikum bylo usazeno na dvou podiich o nékolika faddch naproti sobé. Nad kazdym
takovym podiem bylo umisténo platno s titulky. Vypravéci totiz zvolili jak jazyk
ukrajinsky, tak ¢esky. Bylo tak ucinéno i pfes to, ze vSichni byli schopni komunikovat v
cesting. Tato situace dle mé poukazuje na jejich stdlé vnimani propojeni s domovinou.
Adresaty svého vypravéni nevnimali pouze jako Cechy, ale také Ukrajince. Na pfitomnost
ukrajinského publika odkazuji 1 titulky v ukrajinstin€, které se objevovaly vzdy, kdy se
mluvilo v Cestiné. Nakonec tohle chovani v podobé “mluveni ke vSem” vnimam jako
zpisob podpory vyznamu zapletky, z niz na konci vyplyva sdé€leni, ze valka na Ukrajiné

neni pouze jejim problémem.

Inscenace se tak odehrdvala mezi dvéma pddii a scéna byla vystavéna z prostého
drevéného, lehce vyvyseného pddia, na kterém stila dievéna zidle s vysokymi opéradly.
Hudba byla po celou dobu velmi nevyraznd, spiSe jen podplirna. Herci na sob¢ taktéz
neméli zddné vyrazné kostymy nebo make-up, pouze denni vlastni obleceni. Lze fict, ze

udrzeni téchto prvki jako je hudba, aranzma scény a kostymu v nevyrazné roving€, prenasi

[ 24

Zpusob komunikace s publikem a ptipadné jeho zapojeni odhaluje, jakou roli si vypravé€ v
danou dobu pfisuzuje. Ilja ve své prvni scéné vypravi o tom, jak se loucil s kamarady
pomoci dopist, které jim napsal. Z publika si nasledné vybira lidi, kterym dopisy predava.
Dopisy mu pomahaji sdélovat posluchaciim, Zze ho mame vnimat zptsobem, kdy je jesté
cizincem, ktery nechce do Ceska. V dalsi scéné Volejbal, uz ale méni zptisob vypravéni,
kdy se vnima jako soucast Ceské spolecnosti. K vyjadfeni tohohle stavu voli zplsob
zapojeni publika do jeho pfibéhu. Vyzyva je k hrani hazeni s mi¢em s nim pfimo na podiu.

Dostava se tak nejen blize k nim, ale ptimo mezi né stejné¢ jako v ptibéhu.

Audiovizudlni prvky v podobé platna s prezentaci v Artemové piipadé posledni scény, kdy
ma prezentovat zavéry Riemmanovy hypotézy, jsou nastroji, které mu maji pomoct ziskat
urcity zplsob vystupovani a komunikovani. Artem tak mluvi jako pfedndsejici védec, tu a
tam rukou odkazuje na poznamky v prezentaci, jeho intonovani a zpusob mluveni se

pfizpusobuje udalosti, kterd pifipomina prednasku ve Skole.
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Z jazykového hlediska byly ve vyjadfovani hojné pouzivany metafory. Na ptikladu Ilji
muzeme vidét, jak je pouziva jako zplsob vyjadieni pro popis jeho pociti z déje. “Zacal
jsem si myslet, ze budu jako ryba, kterou premistili do jiného akvarka, ale bez vody, az se
prestéhuju do Ceska.” U Artema je Riemannova hypotéza pouzita jako zpisob

komunikace obtizné fesitelnosti valky, jelikoz na ni je$té nikdo nenaSel odpovéed’.
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Zavér

Tato bakalatska prace si vzala za cil ptispét k poznani prozivani migrace vynucené valkou
uprchlictvem z Ukrajiny pomoci zkouméni dokumentdrniho divadla. Z toho divodu
probéhlo pozorovani inscenace Nez skonci valka, kterou realizovalo brnénské HaDivadlo
spole¢n¢ s ukrajinskym uprchlictvem. V prostfedi dokumentarniho divadla se posléze

autorka zameéfila na zkoumani narativu. Narativni analyza byla provedena na scénafi

inscenace za pomoci modelu troji mimésis Paula Ricoeura.

Vysledny narativ inscenace byl vypravénim o cesté do Ceska a Zivotu v ném. Skrze tento
pribéh doslo k poznani, co vSe s sebou migrace piinasi. Vypravéci vedle jednotlivych
udélosti komunikovali i svoje postaveni a vnimani sebe sama, domova a nového okoli.
Rozklicovanim téchto motivi jsme dosli k hlub§imu poznani prozivani migrace. Uprchlici
a uprchlice se nachazi ve specifickém prostoru, ktery Szalé (2007) pojmenovava jako
transnaciondlni socialni pole, kdy si lidé buduji nové vazby a domov, ale soucasné udrzuji
kontakt s tim starym, ¢imZ dochézi k jejich prolnuti. Udalosti a jednani postav v piibe¢hu
jsou taktéz ovliviiovény druhy kapitall, kterymi vypravéci disponuji. Povahu této migrace
1ze pochopit 1 skrz teorii “push and pull”, jak o ni hovoti naptiklad Uherek (2005) v knize
Migrace a formy souziti v cilovych prostorech. Diky tomu ptichéazi i lepSi porozumeéni k
postaveni uprchlictva, které vnima emigraci jako vynucenou predevS§im z divodu
bezpecnosti. Vélka je pak zapornou postavou, vypuzujicim faktorem zapfticiiiujici odchod.
Ukrajina je chapana jako domovina, o kterou pichazi. Ustiedni zapletkou jejich piib&hu je
vyteSeni valky, ¢imz by se vyftesila 1 jejich situace. Zavérecné sdéleni je poté apelem na to,
aby se kazdy zapojil do teSeni vélky, coz zaroven odkazuje na jejich vnimani valky jako

spolecného problému vsech lidi, ne pouze ukrajinského naroda.

Dal$im cilem prace bylo zodpovédét otazku, jak prostiedi dokumentarniho divadla
ovlivnilo proces tvorby narativu. Za timto ucelem byla provedena analyza pomoci
referenéniho kédovani na dvou zdpisech ziskanych z pozorovani zkouSeni inscenace.
Autentické vypravéné ptibehy byly nabourany praci reziséra a dramaturga v prubéhu
procesu tvorby scénafe. A to pfedevsim jejich roz¢lenénim a zaméfenim se pouze na urcité
pasaze. Zejména rezisér a také dramaturg pracovali s piibéhy pomoci rozhovort s herci,

coz je jedna z kliCovych metod pii tvorbé textu v dokumentirnim divadle.

37



(SVOBODOVA, 2022) Tim se oviem ve vypravéni stali jeho spoluvypravééi. Zptisob
vypraveni byl také z ¢asti ovlivnén prostredky dokumentarniho divadla, které se ale snazily
ustoupit obsahu vypravéni a spise podpofit skuteCnou povahu vypovedi, nikoliv je fiktivné
stylizovat. Divadelni profesiondlové ovlivnili zejména vystavbu scény nebo hudbu. K
ovlivnéni téchto prvkt méli ptistup i herci, nicmén¢ nejaktivnéjsi v tomto sméru byli opét
rezisér s dramaturgem. Zaroven také ovlivnili projev hercii a zpisob komunikace s

publikem.
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Summary

This bachelor's thesis aims to contribute to the understanding of the experience of war-
forced migration by refugees from Ukraine through an exploration of documentary theater.
For this reason, an observation of the production “Before the War Ends”, which was
realized by Brno's HaDivadlo together with Ukrainian refugees, was conducted. In the
environment of documentary theater, the author focused on the exploration of narrative.
The narrative analysis was carried out on the script of the production using Paul Ricoeur's

model of triple mimesis.

The resulting narrative of the production was a narrative of a journey to the Czech
Republic and life there. Through this narrative there was a recognition of all that migration
entails. Alongside the individual events, the narrators communicated their position and
perception of themselves, their home and their new surroundings. By unpacking these
themes, we came to a deeper understanding of the experience of migration. Refugees (both
male and female) are situated in a specific space, which Szalé (2007) names as a
transnational social field, where people build new ties and a home, but at the same time
maintain contact with the old one, thus blending the two. The events and actions of the
characters in the story are also influenced by the kinds of capitals the narrators possess.
The nature of this migration can also be understood through push and pull theory, as
discussed, for example, by Uherek (2005) in “Migration and Forms of Coexistence in
Destination Spaces”. With this also comes a better understanding of the refugee position,
which sees emigration as forced primarily for security reasons. War, then, is a negative
figure, an ousting factor causing departure. Ukraine is seen as a homeland that is being
lost. The central plot of their story is the resolution of the war, which would also resolve
their situation. The final message is then an appeal for everyone to get involved in solving
the war, which also refers to their perception of the war as a common problem for all

people, not just the Ukrainian nation.

Another aim of the thesis was to answer the question of how the environment of

documentary theater influenced the process of narrative creation. To this end, an analysis
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using reference coding was conducted on two transcripts obtained from observations of
rehearsals of the production. Authentic narrated stories were hacked by the work of the
director and dramaturg during the script development process. This was mainly by
breaking them down and focusing only on certain passages. In particular, the director and
also the dramaturg worked with the stories through interviews with the actors, one of the
key methods of text creation in documentary theater. (SVOBODOVA, 2022) This,
however, made them co-narrators in the narrative. The mode of narration was also partly
influenced by the devices of documentary theater, but these attempted to take a back seat to
the content of the narrative and to support the real nature of the accounts rather than to
fictionalize them. Theatrical professionals particularly influenced the construction of the
set or the music. The actors also had access to influencing these elements, but the director
and dramaturg were again the most active in this regard. They also influenced the actors'

speech and the way they communicated with the audience.
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Namét prace

Sociologie divadla obecné zkouma, jak divadelni pfedstaveni vyjadiuji a zpracovavaji
socialni realitu a také funkce divadla pravé v oné socialni realité. Konkrétné se muze
zabyvat divadlem jako spolecenskou instituci, samotnym dramatickym dilem danych
tvircd, herci a soubory nebo divdky a  publikem. (Maydl, 1978)
Podle francouzského sociologa G. Gurvitche, podobné jako vySe definovano, je tfeba, co
se socidlnich funkci divadla tyce, zkoumat divadlo v nésledujicich oblastech: “studium
divadelniho publika, analyzu ptfedstaveni, studium hereckého souboru jako spolecenské a
profesionalni skupiny, funkéni vztahy mezi obsahem divadelni hry a spolecenskou

skutec¢nosti.” (Hanackova, s. 51, 2013)

V mé bakalatské praci bych se tedy chtéla zaméfit predev§im na funkéni vztahy mezi
obsahem divadelni hry a spole¢enskou skute¢nosti a analyzovat pfimo dand piedstaveni.
Jiz jsem navstivila inscenaci A jestli neumiela, pracuje tam dodnes souboru CO CUMIS v
divadle Venuse ve Svehlovce, ktera reflektovala na§ dne$ni postoj k praci, konkrétngji

ruzné formy diskriminace zen v pracovnim prostiedi, kde jsem se seznamila s timto
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druhem divadla, které chci nadale zkoumat. V praci bych chtéla pracovat se dvéma
konkrétnimi inscenacemi, Gadzové jdou do nebe a pfipravovanym piedstavenim s

Ukrajinci a Ukrajinkami.

Cilem by tedy bylo analyzovat obsah hry, také formu sdé€leni a uzité divadelni metody,
protoze ptredpokladdm, ze volba zpiisobu vypravéni dané skutecnosti ovliviiuje dopad
sd¢€leni, divakiiv pocit i cely pohled na socialni problematiku, s kterou hra pracovala, coz
zaroven povazuji za atraktivni véc pro vyzkumnika. Zaroven ale prozitky a pohled
neprofesionalnich herct z tad lidi, kterych se dany sociélni jev pfimo tyka, mohou lisit od
predstav vétSinové spolecnosti, zakonti a norem. Proto mé zajima, jak divadlo s danym
socialnim problémem pracuje. Pomoci analyz obsahu her mizu zjistit, jak se vztahuji ke
spolecenské skutecnosti. Ziskané informace bych chtéla dale komparovat s védomostmi,
které zatim o daném socidlnim problému méame. Zde bych pracovala piedevSim se
sekundarnimi daty a odbornou literaturou o jednotlivych socidlnich problémech. Nésledn¢
bych byla schopna fici na co ptfesné divadlo reagovalo, jestli a jaka mista dané socidlni

problematiky akcentuje.

Nicméné podle vySe zminéného sociologa Gurvitche je v neposledni fadé namisté zkoumat
1 herecky soubor jako spolecenskou a profesionalni skupinu. (Hanackovéa, 2013) Tady je

ovSem tfeba vyuZit znalosti a metody divadelni antropologie.

Divadelni antropologie zkoumd herecké projevy béhem piedstaveni. Zamctfuje se
pfedev§im na prubéh daného pifedstaveni a na jejich fyziologicky projev. Kulturni
antropologie pracuje narozdil od té divadelni vice s hernimi projevy v rtiznych kulturéch.
Nicméné 1 divadelni antropologii zajimaji také herecké sociokulturni projevy.

(Hanackova, 2013)

JelikoZ v mnou vybranych inscenacich G¢inkuji ukrajinsti a cesko romsti herci, jedna se o
interkulturdlni divadlo, coz pfimo spadd pravé pod divadelni antropologii. Tento druh
divadla vétSinou reagoval na vyznamné politické a socialni udélosti. Zahrnuje divadlo
hrané v pivodnim jazyce nebo inscenace, kde herci hovoii zaroven vice jazyky, dale
napiiklad pravé divadlo menSin nebo komunitni divadlo. Lze na ném pozorovat také
vyhody nebo omezeni multikulturality pfitomné v divadle a to, jak za takovych podminek

predava urcité sdéleni. (ibid.)
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Na ptipravovaném piedstaveni pod zastitou Ha Divadla v Brné, které bude pracovat s
uprchliky a uprchlicemi z Ukrajiny, bych chtéla provést také studii hereckého souboru jako
spolecenské a profesiondlni skupiny. Téma této chystané inscenace je nemén¢ hodnotné
neZ téma rasismu a romské mensiny v Cesku, oviem zaroveii v dne$nich dnech velmi
aktualni vzhledem k ruské agresi na Ukrajin€ a tim vyvolané ukrajinské migraci smérem i
do Ceské republiky. O to vice povazuji za vhodné, aby na toto spoletenské téma
momentalné reagoval i sociologicky a antropologicky vyzkum. Vyhodou u tohoto
predstaveni je také fakt, ze mi bude umoznéno provadét pozorovani na jejich zkouskach,
tudiz nebudu omezena pouze shlédnutim kone¢ného ptedstaveni jako u piedeslé hry
Gadzové jdou do nebe, ale budu zde moci byt i u procesu tvorby piedstaveni a zachytit tak

lépe hereckou préci.

Jako studentku sociologie a socialni politiky mé zajimaji rtizné socialni problémy ve
spole¢nosti a povazuji za ptinosné zkoumat v podstaté kreativni a svéraznou praci s t€émito
jevy, ktera navic v podob¢ divadelniho predstaveni predava divakim, tedy predevsim
lajkiim z fad vefejnosti, své vlastni sdéleni a urcity pohled na danou socialni problematiku.
Domnivam se, ze pro jak sociologii tak antropologii je piihodné zjistit, jak sami aktéfi
riznych socidlnich problémt, komunity a mensiny v Ceské republice reaguji a sami
reflektuji svou zitou realitu timto uméleckym zplsobem v prostiedi divadel, jelikoz

divadlo je vyznamnym nositelem kultury uz od dob antického Recka a Rima.

Mizeme nalézt bakalarské 1 diplomové prace na téma socidlniho divadla naptiklad ve
vztahu k socialni péci, celkové predstavujici fenomén sociologie divadla nebo konkrétné o
Divadle utlaCovanych. Svou praci navazu na techniky vyzkumu divadla sociologii jako byli
Gurvitch nebo Duvignaud. Hlavni pfinos a dulezitost této prace vidim ovSsem v
bezprostiedni reakci na aktudlni situaci, ukrajinskou migraci, kterou by vyzkumnici neméli

nechat bez povSimnuti a také prohloubeni zkoumani romské mensiny v Cesku.
Predpokladané metody zpracovani

Mymi vyzkumnymi otazkami zde jsou, jak socidlni divadlo zprostiedkovava socialni
skutecnost a jaké jsou vztahy mezi divadlem a touto realitou. Jak jsem jiz ptedeslala,
zajimaji mé dva jevy a to konkrétné romska mensina a ukrajinska migrace do Ceska. Data
budou kvalitativni, krom pfimych texti divadelnich her budou vytvotfena na zakladé¢ mého

etnografického pozorovani predstaveni a zkouSek ukrajinského souboru. Ziskam je tedy z
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inscenaci Gadzové jdou do nebe a pripravované inscenace s Ukrajinci a Ukrajinkami.
Budu se tedy pohybovat a pozorovat v prostiedi brnénskych divadel. Na htfe Gadzové jdou
do nebe a budouci pfipravované s ukrajinskym souborem bych chtéla provést analyzu
obsahu a dramaturgickou analyzu. Pouze na pfipravované ukrajinské inscenaci bych pak

chtéla provést jeste¢ analyzu hereckého souboru.
Obsahova analyza

K obsahové analyze mi poslouzi texty divadelnich her. Zjistim tak nejen obsah, ale 1
formou jakou obsah hra sdéluje, ur¢im kdo a pro¢ dany obsah sd€luje a mnou
predpokladané dopady sdéleni. Obsahova analyza mtze ale také odkryvat naptiklad i

obsah symbolil nebo riizna podprahova sdéleni ¢i zkresleni. (Burianek, 2018)

Jelikoz mé zajimd, co a jak dand socidlni divadla zpracovavajici urcity spolecensky jev
reprodukuji, stanovim kategorie s dimenzemi a obsah her budu porovnavat s odbornymi

texty a poznatky, které jiz o dané socialni problematice mame.
Dramaturgicka analyza

Obsahovou analyzu bych chtéla doplnit o analyzu dramaturgickou, jelikoz se domnivam,
ze dramaturgicka sociologie mi dokaZe vice prozradit o postoji danych inscenaci a hercti k
socialni realité. Divadlo se pfi takové analyze vyuziva metaforicky proto, Ze lidé pfijimaji
urcité role, podle kterych hraji, aby dosahli vyvolani ur¢it¢tho dojmu. Domnivam se, Ze u
opravdového divadla se socidlnim charakterem, které pracuje s “neherci”, si tuto metodu
mohu vypuj¢it. N4 zéklad¢ odborné literatury reflektujici socialni jevy, které mé zajimaji,
lze nalézt a predpokladat urcité vzorce, a kterymi budou herci pracovat a prejimat je. Budu
tak pracovat s fakty o daném socialnim jevu a posléze sledovat, jaké role, tymy, regiony a
fasddy herci nasadili. Navic Iépe zjistim, jaky dojem chtéji herci vyvolat a potom budu

moct posoudit, jak se tento jejich projev slucuje s fakty o daném socidlnim jevu.
Analyza hereckého souboru

Vyse zminéné bych chtéla doplnit o analyzu hereckého souboru, coz mi bude umoznéno
diky pozorovani zkouSek piipravované hry s Ukrajinci a Ukrajinkami v Brné. Pfi
zkoumani hereckych projevli by mi mél pomoci Slovnik divadelni antropologie. Jsou zde

komparovany asijské a evropské herecké techniky, pficemz popisuje procesy a prace jako
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je dramaturgie, ruce, trénink nebo rovnovaha. (Barba, Savarese, 2000) Pravé dalezitym
momentem je zde pro mé také zapojeni neprofesionalnich hercti do procesu tvorby socialné

specifického divadla a jejich umélecké vyjadieni, které bych chtéla analyzovat.

Herecké projevy béhem predstaveni a také sociokulturni druhy projevi, kterymi se
antropologie divadla zabyva, budou tedy i pfedmétem mého zajmu. Herecké vyjadieni
kazdého Clovéka posléze ovliviiuje strukturu predstaveni predevsim v téchto smérech, na
které¢ bych se zaméftila; “osobnosti herctl, zcela individudlni aspekt; — zvlastnosti tradic a
spolecensko-historickych souvislosti, diky nimz se tato osobnost herce projevuje — tento
aspekt zahrnuje pouze herce ve stejném divadelnim okruhu; — wuziti fyziologie podle
nekazdodennich télesnych technik — tento tfeti aspekt se na rozdil od ptedchozich dvou

tyké vSech hercti vzdy a vSude.” (Hanackova, 2013, s. 54)

Diky pozorovani zkouSek ukrajinského souboru bych chtéla pomoci etnografického
pozorovani zachytit uz proces, jak se herecké vyjadieni hercti tvofilo a pfipadné jak bylo
ovlivitovano. Pfedpokladam, ze ma pfitomnost uz na zkouSkach mi vice pomtize sledovat
zminéné zvlastnosti tradic a spolecensko historické souvislosti, diky kterym se osobnost

herce projevuje.
Etické souvislosti zvaZovaného projektu

Pfi pozorovani ukrajinského souboru bude podan ucastnikiim informovany souhlas také
pro pfipad, Ze by mi poskytli v rdmci pozorovani rozhovor. Taktéz je to potieba z toho
ditvodu, Ze bych chtéla pofidit 1 fotky. V pfipadé hry GadZové jdou nebe potidim dopiedu
souhlas s focenim pfi predstaveni, jelikoZ i zde bych chtéla mit hru zdokumentovanou i

pomoci fotografii.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Pozorovani 1 (tabulka)
kategorie: rezisér, dramaturg, ucastnik 1, iCastnik 2, spoluprace profesionalnich tvirct divadla (rezisér,
dramaturg, scénografka), spoluprace profesionalnich tvlrci divadla (rezisér, dramaturg, scénografka) s

ucastniky, vztahy

rezisér

Kod: vybér pribéhi

“Dnes se sesli ve fazi, kdy rezisér vybral pfib&hy..”

Kod: pocatek prace

..a zve si jednotlivé lidi na zkousky.”

Kod: diskuze nad pribéhem herce s reZisérem

“Sedi s Ugastnikem 1, jen se s nim bavi o jeho ptibéhu, ktery napsal do ptihlasky a snazi se ten piibéh
rozvést.”

*z mych poznamek: pozd¢ji zjist'uji, Ze nebyl pfimo koncept ptihlasek, to byla miskomunikace, rezisér
ucastniky rtizné potkal a tak sesbiral pro piedstaveni, akorat na za¢atku méli sepsat kazdy sviij ptibéh
“..se pta na jeho pribéh,..”

“Odjel jesté nékdo z tvych kamaradd?” pokracuje rezisér.”

“..si déla poznamky, nebo se doptava.”

“Resi, jak jeho text pfevedou do scény,..”

“Rezisér: "Proc jsi pfemyslel, Ze bys Sel do valky?™”

“Rezisér extrémné nasloucha.”

“..s1 z celého vypravéni déla poznamky.”

«_..metafora - chce piib&h Utastnika 2 spojit s tim, e ub&hlo 10 mésicti a svét nevi, jak se s valkou na
Ukrajin€ vypotadat. Chce na to pouzit néjakou metaforu.”

Kod: pokyny pro herce od reZiséra

“Rezisér po hercich nechce néco, co vymyslel. Nefika jim nutné, jak se maji pohybovat, ale také ani to, co
presné maji rikat. Prave v této fazi, kdy diskutuji a rozviji osobni ptibéhy zicastnénych lidi v predstaveni,
teprve tvoii scénaf i predstavy o tom, jak bude vypadat scéna, ktery vSechen material i od herct k ni pouziji,
jak a kde se budou herci pohybovat apod.”

“Zaméftil bych se na tu ¢ast,..”
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“Chtél bych, abys mi piecetl znovu cely ten piibéh, co jsi napsal, pak to ptijdeme vyzkouset a ja budu hrat
tvoji mamu.” dodava rezisér.”

“..chce s nim ten text improvizovat.”
“rezisér vysvétluje Ucastnikovi 1, Ze to zacina monologem, kdy bude mluvit o tom, jak zacala mobilizace,..”

“Ma se drzet instrukei reziséra, kdy vstoupi na scénu zpoza rohu a zacne jen odiikavat svilj pfibeéh, mtze
klidné ¢ist z mobilu.”

“Ucastnik to jde zkusit, ale rezisérovi se néco nelibi: “kdyZ ptichazis, podivej se na publikum, vypravis to tém
lidem, jim chces néco sdélit. Zkus to jesté jednou a vic nahlas.”

“Zkousi dal scénu, rezisér ho vede.”

“Rezisér vzdycky fekne ¢ast piibshu, ktery chce prehrat, ale pokazdé necha Ugastnika improvizovat v pohybu
i ve vSem ostatnim.”

“Netika mu pfedem piesné, co by mél délat, jak co Fikat apod. Rekne: “Zamysli se, jdi to fict a mtize§ cokoliv
improvizovat, pouzit rekvizity, jestli chces.”

“Ucastnik 1 dostava kol od Maxe si napsat text o tom,..”

“Otazkami se snazi rozvést a prozkoumat jejich pribéhy. Nejdiiv se pta jich, jak oni to vidi, co si pfedstavuji,
nez sam da né&jaky navrh.”

Koéd: prace reZiséra s hercem

“Rezisér musi déle vysvétlovat a taky premlouvat,..”
“..1rezisér Uplné ztichne, pozoruje ho vice soustfedéné a necha ho mluvit déle nez kdykoliv predtim.”

“Rezisér ho udrzel v “safespace gauce”, na kterém ted’ sedi ... takZe nevstali a neviimali si jich a Ugastnik 1
dal vypravél,..”

Kdod: zasahy reZiséra do podoby scény

“Pfi Ucastnikovi 1 tam rezisér chce promitat néco jako video game - rtizné fotky a jeho vzpominky, kamarady
apod.”

Utastnik 1

Ko6d: projev Utastnika 1 béhem zkouSeni

“Kdyz mluvi s rezisérem, tak si bud’ podpira bradu, drzi ruce pted pusou nebo se drzi za krk a je neustéle
trochu pfihrbeny.”

“Ugastnik 1 na to kratce s rukou pied pusou: “Ok.”
“Ugastnik 1 n&které odpovédi, hlavné o Donécku, maskuje smichem, je takovy nesmély.”

“Do zkougeni piisli dalsi 2 lidi. Kluk v &ervené kosili a chladna holka cela v ¢erném. Ugastnika 1 to trochu
rozhodilo.”
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“Rezisér ho udrzel v “safespacu gauce”, na kterém ted’ sedi ... takZe nevstali a neviimali si jich a Uastnik 1
dal vypravél, ale kdyz se mél zacit hybat, tak uz byl nesmélejsi.”

“ale az po chvili jen dramaturg vyzve Ugastnika 1, at’ se jde na to taky podivat, ktery je jinak po celou dobu
na mobilu a piSe si s nékym na messengeru.”

“Citil pry, ze néco velkého pfijde a pak pfisla za par dni invaze. A navic mél potfebu néco publikovat - musel,
protoze citil, ze brzy skonci zivot. Uc€astnik 1 se do té doby opiral se zaklonénou hlavou o gau¢ a téméf spal.
Ted’ sedi, podpira si hlavu rukama a posloucha.”

K6d: reakce Utastnika 1 na pokyny reZiséra

“Utastnik 1 se drzi za krk a nesméle se sméje,..”

“Ugastnik 1 na to reaguje nervoznim smichem, doptava se.”

«..po &tyfech minutach se Ucastnik 1 zvedne ze Zidle.”

“Ucastnik 1 to jde zkusit,..”

“Ucastnik 1 vstupuje na scénu znovu, plné viemu, co fika nerozumim, ale chapu, co fika. Je velmi

presveédcivy, ma hlubsi hlas a za¢ina tim, Ze jen odfikava, proc a jak utekli. Pfimy popis jeho cesty hlasem
nezabarvenym vzruSenim téZce dopada na ¢loveka v tichu divadla a cili pfesné,..”

scénografka

Koéd: projev scénografky béhem zkouSeni

“Chladna slecna si sedla uplné na kraj prvni fady, je cela v ¢erném a celkem pfisné tam sedi daleko od
vSech.”

“Scénografka vedle reziséra je v klidu,..”

dramaturg

Koéd: projev dramaturga béhem zkousky

«_.sedl si ke stole¢ku mezi jevi§tém a hledistém, kde predtim zkousel text rezisér s Uastnikem 1, s kavou,
kterou si ptinesl a v klidu ji dopiji dal.”

“Dramaturg sedi na zemi.”

Koéd: zasahy dramaturga do podoby scény

“Resi, jestli je mozné nad vchod scény dat screen s titulky; ty dle dramaturga musi byt v simple &eting.
Dramaturg vidi a poukazuje na vSechny technické ptekazky v umist'ovani titulkt.”

Koéd: diskuze dramaturga nad piibéhem s hercem

“...se ho na to pta, proc to ud¢lal.”
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“Dramaturg sedi na zemi, sem tam se pta.”

«...se pta, kdy nastal ten zlom a rozhodl se, Ze neumie romanticky ve valce a odjede do Ceska.”

spoluprace profesionalnich tvirct divadla (rezisér, dramaturg, scénografka) s ucastniky

Koéd: spoluprace profesionali s nehercem

“Nasleduje debata s dramaturgem (piesli do angli¢tiny), dramaturg sedi vedle Ugastnika 1, rezisér pred nimi
divoce gestikuluje a vysvétluje. Dramaturgovi vysvétluji, co zkouseli, jaké scény si piedstavuji, pocet dopist
a pak scény rozebiraji.”

“Rezisér a dramaturg se pfidaji do kolecka k ni, ale az po chvili jen dramaturg vyzve Ugastnika 1, at’ se jde na
to taky podivat, ktery je jinak po celou dobu na mobilu a pise si s nékym na messengeru.”

“Vichni sedi na gau¢i a premysleji s Ugastnikem 2 nad tim, jak miize vypadat ten jeho piibéh. Je tam i ta
scénografka a dramaturg..”

vztahy

Kod: vztah herci s profesionaly

“Dramaturg se ptd U¢astnika 1 na to, jaky byl stiedeéni workshop, ma poloZenou ruku na opéradle Zidle mezi
nimi, dost gestikuluje, Ucastnik 1 se s nim i obejmul,..”

“Dramaturg b&hem toho za¢ne mluvit na Ugastnika 1 &esky, ukazuje mu na boty, poté ho spravné ugi
sklonovat jméno obchodu Cropp.”

“Dramaturg se ze zakulisi vynofi s kvétina¢em s umélymi muskaty a ¥ika Uastnikovi 1, at’ si ¢ichne. Potom
dodava, Ze to neni realita, Ze tady je v divadle.”

“Ucastnik 1 vytdhne Gokoladu a nabidne viem i mng.”

“Sedli si na gau¢ a dramaturg rozvedl diskuzi s U¢astnikem 2 o tom, jaky je Putin ¢*rak, Ze on mél Zivot a
uspéchy a najednou se to muselo prerusit kvili jeho valce.”

“Je tam i ta scénografka a dramaturg - diky nému Ugastnik 2 mluvi &esky.”

spoluprace profesionalnich tviirct divadla (rezisér, dramaturg, scénografka)

Kod: scéna v pojeti profesionali

“Scénografka vysvétluje, co vymyslela pro Ucastnika 1, v podstaté si zlistane povidat jen ona s rezisérem.”
“Mezitim rezisér se scénografkou odchézeji ptimo doprostied jevisté a fesi scénu.”

“Dramaturg, scénografka a rezisér pak fesi, kde dat platno s titulky. stoji uprostied jevisté v kolecku. Resi,
jestli je mozné nad vchod scény dat screen s titulky; ty dle dramaturga musi byt v simple cesSting.”

“Potom se piesouva scénografka na zem jeviste, kde rozlozi své nékresy scény. Rezisér a dramaturg se pfidaji
do kolecka k ni, ale az po chvili jen dramaturg vyzve Ucastnika 1, at’ se jde na to taky podivat, ktery je jinak
po celou dobu na mobilu a piSe si s nékym na messengeru.”

Utastnik 2

54




K6d: prace s piibéhem Utastnika 2

“Druha c¢ast - dle né¢j mizeme pteskocit do valky.”

“Na youtube natocil video o tom, jak své dilema vyfesil.”

K6d: projev Utastnika 2 béhem zkousky

“Ucastnik 2 mluvil jako filozof, ma piesné projev studenta matematiky. Cestinou mluvi fakt ldmang, ale
dobfe narozdil od Uastnika 1, hodné rozumi. Spi§ mu dlouho trva poskladat véty, ale potad chce mluvit v
cesting a preferuje ji. Urgoval i dramaturga a ostatni, ze nemusi mluvit anglicky, ze estina je ok (i kdyz z
nich ma sam angli¢tinu nejlepsi).”

zdroj: autorka
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Priloha €. 2: Pozorovani 2 (tabulka)

kategorie: rezisér, dramaturg, ti€astnik 1, Gcastnik 3, hudebni doprovod, spoluprace profesionalnich tvirci
divadla (rezisér, dramaturg, scénografka), spoluprace profesionalnich tviircti divadla (rezisér, dramaturg,
scénografka) s ucastniky, vztahy

hudebni doprovod

Kéd: projev hudebnice béhem zkouseni

“ .ktera déla hudbu, sedi nahote na takovém podiu u pultu, kde mixuje a pousti hudbu.”

Kod: prace hudebnice s hudbou

“..se bude pohybovat, ze se opie o zidli, zacne vypravét, béhem toho si seda. Jeji fe€ je o tom, jak se ji
kamaradi ptaji na praci. Hudebnice ji zacne poustét do toho velmi pomalou tichou plizivou hudbu.”

“V kuchyfice jsem se hudebnice ptala, jak se k piedstaveni dostala, s jakou hudbou pracuje, jak ji tvoii. Rekla
mi, ze hudbu takto pro predstaveni déla poprvé. "Ja se snazim tu hudbu udélat tak, aby byla podptirna pro

herce, ne to hlavni vyrazné.”

“Hudebnice pozoruje a ladi hudbu, spontanné podle toho, jak se ji to zda, proto je i pfitomna na zkouskach.”

rezisér

Kod: diskuze reZiséra nad pribéhem herce

«_reaguje na text, ktery Utastnik 1 napsal a na své poznamky, dle nich vypichuje véci, co by mohl taky
zminit..”

“..prezentuje navrh jiného scénare.”

Kod: pokyny reZiséra pro herce

«_.vysvétluje, ze bude fikat tak, jak to psal ve svém textu, co zacal délat v Cesku. Ze potkal nové lidi z
divadla, z volejbalu: “A pak feknes, Ze dnes budu hrat volejbal s vami.” Rezisér tim mysli publikum,..”

“.mu fika, at’ to fika publiku. “Muzes se divat do publika, i na lidi dozadu, jim to vypravis.”
“.taky fika, ze kdyZ dostanou mic, at’ feknou své jméno pfti odehrani.”

«_.znova fika Utastnikovi 1, Ze musi ty lidi vice oslovit, pfijit k nim bliZe nebo se jim divat do 0¢i.”
“Rezisér: "Muzes se zeptat a v ¢em je feSeni?””

““..ale rezisér ho prerusi: “Chci aby ses opravdu zamyslel, ne ukazal, ze premyslis, ale opravdu se nad tim
zamyslel na chvili.””

“Rezisér: 'Dumaj.” Ucastnik teda pfemysli, ale rezisér na to: "znova dumaj.””

Koéd: prace reZiséra s hercem
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«. se pta Ucastnika, jestli tu nahravku mizou pouzit béhem piedstaveni? Ze by to pravé za nim takto hralo.”

“Rezisér se pta, jestli ta holka bude na predstaveni. Ucastnik ik, Ze asi ne, Ze ani do zadné konkrétni holky
ted’ zamilovany neni. Rezisér potom fika, Ze nevidi, v ¢em je problém, protoze v té nahravce neni nic pfimo

osobniho. Ze je normélni, Ze si hleda holku, ¥ika: “Mysli, Ze ti divaci t& nevidi i jako mladého kluka? Jim je
jasné, ze mas zajem o to, mit pfitelkyni, nic nového jim nepovis.”

“Rezisér: “Muzes zapojit publikum tak, ze se jich zeptas "Co je smart casual?’”

Kod: zasahy do podoby scény

“..ktery tika, Ze si neni jisty, kam umistit sit’ pfed tim, nez ji budou potiebovat a taky kam pfesné, az pres ni
budou hazet micem.”

Ucastnik 1

Kod: projev Utastnika 1 béhem zkouSeni

“..si porad hraje s micem, trochu nevnima reziséra..”

113

..ml¢i, kyve a hraje si s balonem.”

..jde k mici a hraje si s nim.”

113

..se ostycha, stfidave vrti hlavou a pak kouka do zemé. Rika, Ze se stydi.”

113

..se ale porad netvafi na to, Ze by se nahravka pouzila, ale je takovy nejisty, tvaii se vyhybavé a taky néco
vyhybavé mumla.”

“Pfi svém monologu chodi a kouka do zem¢,..”

“..sedi na zidli a vesmés vSe pozoruje, nékdy koukne od mobilu.”

dramaturg

Koéd: pokyny ucastnikim

“Dramaturg Ucastnikovi 1 zdtraziuje pfi roztahovani sité kontakt s publikem: ‘Rekni jim, at’ ti pomtizou to
dat na bok a utdhnout.”

Kod: prace dramaturga s hercem

“..se do toho pfida: “Nic osobniho v tom neni.” Podle né&j je konflikt mezi nim a rezisérem, ktery to chce
pouzit, ale ne Ze by byl problém v té nahravce.”

“..dodéava k jejimu monologu,..”

“..jeste fesi tu jeho cast, kde mluvi o ... a co tam ma4 fikat: ... "Nebo druhd varianta je, Ze se ho na to nékdo
zeptad.””
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spoluprace profesionalnich tviirct divadla (rezisér/ dramaturg/ scénografka/ hudebnice/ zvukar) s ti€astniky

Koéd: spoluprace profesionali s hercem

“Dramaturg s rezisérem pokracuji tim, jak tedy scéna zacne a co se bude dit.”

“Dramaturg prerusuje a fika Ugastnikovi 3: “Ted’ chci Fict néco vam viem, druha &ast neni jen individualng o
vas a monolozich, ale budete si poméhat dohromady. Tteba Ucastnikovi 1 mizete pomoct oslovit publikum,
kdyz to bude tieba.”

“Takze to vSichni budou na stagi?” zveda hlavu a pta se (Ucastnik 3). Dramaturg ji odpovida: “Ne, ale budete
vSe vnimat.” - “Takze se mam ted’ zapojit?” chce védét Ucastnik 3. Dramaturg na to jen kratce: “Mentalné

2

ano.

“Dobie, to sta¢i, ted’ jdes k té siti” utin to rezisér. Ugastnik 1 jde k siti, opfené u zdi na zaatku, dramaturg
mu hraje divaka, Uc€astnik 1 ho vyzyva: “pomuzete mi?” Bere sit’ do ruky. Spole¢né rozmotavaji plazovou sit’
a na pomoc si pozvou jesté Ucastnika 3.”

“Rezisér podotknul: “Tu sit’ budeme muset pfed pfedstavenim nachystat.” Jde jim pomoct, v§ichni 4
rozmotavaji sit’ a ptitom se bavi o vyvoji scény Ucastnika 1. ReZisér totiZ ptichazi s diskuzi o zapojeni jeho
monologu, ktery zkusili nahrat. Dramaturg na to prosi zvukate ... miiZes to tam pustit?” Dramaturg:
“Mizeme s tim néjak pracovat, zastavovat to a hledat to misto, které potfebujeme?” Zvukat souhlasné zabruci
z balkonu.”

“Nahravka se rozezni, sit’ maji rozmotanou a pfitom ji natahuji pies jevisté. Uastnik 1 ji drzi na jednom
konci, dramaturg s U¢astnikem 3 na druhém.” Poté se stopne,reZisér zatne davat pokyny Illiovi, kam si
stoupnout, viichni pousti sit’ na zem a Ugastnik 1 vstava. Jen stoji pred siti. ReZisér naproti nému a nahravka
do toho hraje. Ugastnik 1 tedy stoji, nemluvi a nahravka mluvi za n¢ho.”

“Ucastnik 3 oponuje: “Ale kdyz nékdo fekne ne, tak je to ne a je piece pochopitelné, Ze se stydi. Navic ty jsi
nam fikal, nebo aspon kdyz jsi se mnou délal taky tuto nahravku, Ze je to jen pro tvé rezijni ucely, ze to
nebudes nikde publikovat a pouzivat.” Rezisér na to odpovida: “Ano, to jsem taky vyuzival pfi pfemysleni a
tvofeni a taky mé potom napadlo to pouZit, a proto se ptam, jestli je to v poradku.”

“Utastnik 2: “Mtizu taky néco fict? Ja naprosto chapu jako reZiséra, ale i Uastnika 1, nicméné chtél bych
fict, ze podle m¢& doopravdy v publiku nikoho nezajima, kdo doopravdy jsme."”

“Ugastnik 3 za¢ne zase oponovat s argumentem nuceni, Ze to onomu piijde oviem jako natlak. Hudebnice se
zd4 byt spise v tymu rezisér a dramaturga a pta se rukou podpirajic si hlavu ze svého stupinku ostie Ugastnika
3: “A jak bys to teda udélal* ty?” Ugastnik 3 ji odpovida, ze neud&l*, Ze by to tam nedal*, kdyz Ugastnik 1
nechce. Dramaturg zaéne zase piemlouvavé mumlat na Ugastnika 1 a vysvétlovat poté i s reZisérem své
stanovisko, Ze v tom problém nevidi. Uastnik 3 reaguje: “Miizeme toto nechat a probrat po pauze? Evidentnd
jsme se zasekli, nikam to nevede a neméli bychom na nikoho tlacit.” Rezisér s dramaturgem souhlasi, Ze to
muzou probrat béhem nebo po pauze a rozhodnout pak.”

“Dramaturg prosi, at’ se ztlumi svétla a Uastnik 1 pokracuje. Osvétleny je v podstaté jen prostiedek jeviste,
kde Ucastnik 1 chodi a pokracuje v monologu uz opét s mi¢em v ruce. Pfede mnou je scénografka a na kraji
zvukaf. Pii tom vSem hudebnice pousti hudbu. Sedi na podiu u svétel.”

“Rezisér vyzyva Ucastniky 2 a 3, at mu jdou pomoci na scénu. “Miizes hodit tieba Ugastnikovi 3 balén.”
Ugastnik 1 hodi balén po Ugastnikovi 3, ale ten ho nechyti. Sméje se: “Nemtizes.” Ucastnik 1 pokraduje
rozdélavanim sité tak, jak to predtim zkousSeli. Vyuziva zase publikum - zvukate, scénograftku. Roztdhnou sit
a Utastnik 1 piizve publikum, aby taky hralo, kdy publikum je dnes Uéastnik 2 a 3 a moderétorka debaty pred
pfedstavenim. Vsichni ochotné jdou a vypadaji, Ze se dobfe bavi. Hraji, rezisér s dramaturgem dodavaji, at’
nedé¢laji profesionalni volejbalové pohyby, protoze to porad vsem pada.”

“Moderatorka a Ucastnik 2 to udélaji. Moc jim to nejde, tak rezisér fika, at’ to jen fikaji. Ted si s nimi
piihrava i rezisér a dramaturg a jen ten mic hazi a chytaji a fikaji sva jména.”
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“Vyzve (rezisér) Ucastnika 1, at’ oslovi mé, protoze zatim jsem s nimi nehrala. Ja, dramaturg, zvukar,
scénografka a Ucastnik 2 jdeme hrat volejbal. U¢astnik 1 ma vysvétlit publiku, co se bude dit, jak se
domluvili a dle reziséra se mize ptat i na jiné véci nez na jména pii pfihravce, tieba filmy jména, mésta
narozeni.”

«_rezisér se chce presunout ke scéné Ucastnika 3 a chee, aby se do ni zapojil i Ugastnik 2. ReZisér prezentuje
svij napad a chce védét, co na néj ostatni. Chee, aby pfi vystupu jednoho ¢lovéka mél néjaky druhy na tom
podil a n&jak se do toho zapojil. Dohodnou se s Uc¢astnikem 3, ze to néjak zkusi, ostatni taky nic nemaji
proti.”

“Rezisér: "Chtél bych probrat tvilj text, nez zacnes fikat sviij text, mohl* bys vyjit s cigaretou, tu tipnes o zem,
pujdes k zidli, dohodnou se, v kterém prostoru - maly ¢tverec okolo zidle..”

“Rezisér a dramaturg stoji u dveti u kuchyiky, béhem toho, co vypravi o smart casual ji nosi obleceni,
Ucastnik 1 byl na druhé strané s U¢astnikem 3, nosi ji obleCeni,..”

“Pak vyjde rezisér s dramaturgem, rezisér ma na sob¢ vojenské sako, pak pfijdou na to, ze ma na sobé&
nacistické znaky. Nejdiiv si z toho vSichni délaji srandu, ale pak rezisér vazné zvazuje pouziti saka ve hie,
protoze v tom vidi paralelu s tim, Ze Ukrajinci jsou oznaceni ruskym rezimem za nacisty. Pry to bude vtipné.
Ucastnik 3 je ale silng proti a fika, Ze je to nevhodné a §patny vtip. Scénografka nakonec donese takové
kancelaiské sako, to si U¢astnik 3 nechd.”

“Rezisér, dramaturg a Ucastnik 3 diskutuji sako, podle Ugastnika 3 je to §patny vtip. Pry ucastnikovi néktefi
lidé v CR tekli, ze Ukrajinci jsou nacisti, nechce to pouzit.”

“Pokraduje se tedy diskuzi nad tou scénou, rezisér se otaéi k Uastnikovi 2: “bavili jsme se o tom, jak propojit
tebe a Ucastnika 3. Dramaturg: "Small part tam bude§ mit."”

“Rezisér: "Pro ostatni ucastniky, ted’ poslouchejte a spoleéné miZzete najit ¢ast, kde se budete chtit zapojit do
ucastnikova vystoupeni.”

“Rezisér: "'Libi se mi, jak dramaturg fekl, Ze ...” Dramaturg: “Ale je to hodné o tom, jak vy to citite.”
Ucastnik 3: “Jo, to je scéna Ucastnika 2..” Dramaturg: “To nevadi. Zamyslet se mtizeme vsichni.”

vztahy

Kdéd: projev tviiréi skupiny

“Ugastnik sedi vedle Ugastnika 1, Max s Mat&jem pied nimi uprostied jeviste.”

“Ucastnik 2 sedi pfede mnou, dramaturg si sedne kousek od nas, rezisér naproti nim a tak jsme rozmisténi
vSude, délame publikum pro Ucastnika 1, aby si to mohl 1épe zkusit.”

“Sit’ je velmi zamotana, dramaturg se lehce usméje a povida “Je to trochu komplikované jako tviyj zivot.”
Ucastnik 1 se sméje: "Ale ne.”™

“Vichni se smé&ji, protoZe v nahravce se rezisér pta, jestli uz ma Ugastnik 1 holku. Vypravi rezisérovi, jaké
kamarady potkal. Rezisér se ho pta, jestli ma i holku. Ucastnik 1 se sm¢je, ze jakoby jesté ne, ale hleda, ale ze
dal nemuze povidat, protoze by se styd€l.”

“Muize$ hodit tieba Utastnikovi 3 balén.” Ugastnik 1 hodi balon po Uastnikovi 3, ale ten ho nechyti. Sméje
se: ‘Nemuizes.”

“Rezisér se foti v nazi kabatu s Ucastnikem 1, 2 a dramaturgem. Vypada to, Ze je to skuteéné pobavilo.”

“Ucastnik 1 s Ucastnikem 2 mezitim délaji néjaké opice, délaji, ze se mlati, pak se chvili U¢astnik 1 opira o
rameno Ucastnika 2, sleduji diskuzi nad pokra¢ovanim scény..”
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“Rezisér: "Dumaj.” Uéastnik 2 teda piemysli, ale reZisér na to: ‘znova dumaj.” ... Bdhem &asti u pfemysleni
pfestala hrat hudba. Ucastnik 1 sedi natazeny na zidlicce se sluchatky kolem krku, kouka do zemé a hraje si s
tkani¢kami od mikiny.”

spoluprace profesionalnich tviirct divadla (rezisér, dramaturg, scénografka)

Koéd: pokyny profesionali hercim

“Dramaturg s rezisérem po ném chtéji, at’ zkusi tu svou ¢ast fict esky.”

“Dramaturg s rezisérem se oba zaroven brani, Ze rozhodné netlaci a nikoho tlacit do ni¢eho nechtéji.
Rezisérovi pfijde skoda to nepouzit, kdyz v tom dle néj neni néjaka ptima osobni zminka.”

“Rezisér s dramaturgem méni taktiku a domlouvaji se, ze mi¢ se bude jen hazet a ptihravat, hrat volejbal je
slozité.”

“Scénografka souhlasi s rezisérem, Ze lepsi je jen mi¢ hazet, ale mozna bez jmen. Tak rezisér fika, Ze to
muzou vyftesit tieba tim, ze Ucastnik 1 fekne ... rezisér fikd, Ze roztahovani sité bude trvat ¢as a dramaturg
tika, Ze to ale neni Spatné. Ti dva spolu dnes nejvic konzultuji scénu.”

“Dramaturg do toho skoc¢i: “Dostal jsem ted’ napad, celou tvou druhou ¢ast by bylo dobré, kdybys mel*
Cesky.”

Rezisér: ”Ano, docela dobfe mluvis, takze to by bylo dobré.” Dramaturg: Ano, Ze se docela rychle naucil*
mluvit ¢esky, coz je taky souéast toho ptib&hu, Ze ses tak rychle nauéila* mluvit ¢esky. Ani nemusis fikat, ze
jsi chodil* na kurzy.”

Rezisér: “Ja ted’ nevim, jaké je to potadi, ale ja bych ty kurzy zminil. Néco ted’ asi zkusime, pak to miizeme
zménit, ale ted’ bych zkusil to, jak..”

“Pak vyjde rezisér s dramaturgem, rezisér ma na sob¢& vojenské sako, pak ptijdou na to, Ze ma na sobé
nacistické znaky. Nejdiiv si z toho vSichni dé€laji srandu, ale pak rezisér vazné zvazuje pouziti saka ve hte,
protoze v tom vidi paralelu s tim, Ze Ukrajinci jsou oznaceni ruskym rezimem za nacisty. Pry to bude vtipné.”
“Rezisér soustiedéné popiji ¢aj, fesi pasaz se zvukafem, mluvi na hudebnici. Redi dvojjazyénost debaty, ktera
ma byt pfed predstavenim. Moderatorky oné debaty sdili své zkusSenosti z podobné debaty, ktery prob&hla v
Centru experimentalniho divadla, z ¢ehoz jim vylezlo, Ze pfedkladatel/ka je dobra véc.”

Koéd: prace profesionali s herci

“Potom, co Utastnika 1 slysi, cht&ji to zménit na ... Dramaturg hazi népad, at’ fekne, Ze béhem dne
predstaveni ptipravoval taky polévku, kterou pak mtize publikum ochutnat, nebo: “muzete zkusit po
predstaveni.” Pokracuje: “A pak tam dame fotku, ty na ni ukazes a feknes§ "brambory” a v§echno, co tam je.”
“Ja bych tam dal ale jako fotku polivky z internetu, to bude vtipné€jsi.” Reaguje na to rezisér se smichem.”

“Hledaji (rezisér s dramaturgem), jak mu to vysvétlit a snazi se ho premlouvat.”

“Rezisér: “A myslis, ze by v té druhé varianté premyslel nad tou odpovédi jako?”

Dramaturg: “Ze by na to fekl "A pak jsem jen na to dokazal mléet, ze by tim ml&enim spojil minulost se
soucasnosti.”” Rezisér ted’ pfedstavuje ob¢ dve varianty castnikovi a preklada, co mu Matgj fekl, ale tika, ze
by to zkusil jesté jednou a pak se uvidi.”

“Ted’ to zase zkusi, pak rezisér: “Pfemyslim, jak zapojit Ugastniky 1 a 3.” To oni by mohli pokladat otazky.
Dramaturg pfichazi s dalsim napadem, jak by ucastnik mohl uchopit ...”

“Rezisér navazuje na to, jak si pfedstavoval, kde bude Artem stat. Ukazuje mu na misto pod platem, ze bude
Artem jakoze prezentovat. Dramaturg komentuje: "Valeryja a Ilja mizou zkusit reakce zitra, co si ale
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nepfiipravi, jen co zrovna budou citit.” Rezisér: "Jo, mizete délat co chcete, reagovat jak chcete, jak to budete
citit, nevim, udélat néco.” Dramaturg: "..fict néco.”™

Utastnik 3

Kod: projev Utastnika 3 béhem zkousky

“_.sedi na zidli v hledisti na kraji v fadé vytvofené naproti fadé, kde sedim ja, odpovida na maily a déla
né&jakou praci na notebooku, ktery ma na kolenou. Od zacatku néco soustiedéné cvaka do pocitace.”

“..to celé posloucha, ptestala cvakat do pocitace, vlozi se do debaty: “Ted’ si trochu zahraju na pravnika,
protoze vy ho do toho tlacite a to byste neméli.”

“..Iépe vnima prostor i publikum, kouka totiz nejen na reziséra, dramaturga a me (ti sedi pode mnou),..”

“..se otaci i na moderatorky ipIné na druhé strané hledisté, kouka pted sebe, mluvi nahlas. Zvukat si z kraje
piesedne vedle Matéje, soustiedéné posloucha.”

“_.hodné gestikuluje, vypravi piibéh opravdu nam, diva se na vSechny, stfidavé vstava sedi a opira se o zidli.”

“Ucastnik 3 je ale silné proti a fika, Ze je to nevhodné a $patny vtip. Scénografka nakonec donese takové
kancelaiské sako, to si U¢astnik 3 nechd.”

«_podle Utastnika 3 je to $patny vtip. Pry G¢astnikovi nékteti lidé v CR fekli, ze Ukrajinci jsou nacisti,
nechce to pouzit.”

“Nicméné Ucastnik 3 celou dobu pracuje na poéitaci. Rekl* mi, Ze chodi na kurzy ... a potiebuje udélat
né&jakou prezentaci. Velmi bedlivé ovSem ptitom stiha sledovat vyvoj pfedstaveni, komentuje, zapojuje se, ale
s notebookem na kling.”

zdroj: autorka
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