POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Monika Drozdova
Nazev préace: Uprchlicka situace na divadelnich prknech

Vedouci prace: Mgr. Barbora Spalové, Ph.D.
Oponent: Mgr. David Pergl

Navrzené hodnoceni: A

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil préace a jednotlivé vyzkumné otazky jsou jasné formulovany a na zakladé ziskanych dat dochazi
autorka k odpovidajicim zavérim. Prace ma optimalni ¢lenéni, je logicky strukturovana s ohledem
na vyzkumny zajem samotné autorky. Zatimco z celé préce je ziejmé, ze se autorka tématu
vénovala systematicky.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka v praci vyuziva dostate¢né mnozstvi literarnich pramenti, a to jak cizojazy¢nych, tak
domaécich.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Predlozena prace je vynikajici etnografii zahrnujici rovnéz velmi zdatile provedenou narativni
analyzu &erpajici z modelu troji mimésis P. Ricoeura. Ctenati to nabizi originalni a
mnohovrstevnaty vhled do procesu vytvareni specifické inscenace a narativniho vyjadieni

v prostiedi dokumentarniho divadla. Autorka doklada svou transparentnost pii zduvodiiovani
jednotlivych kroku béhem provadéni vyzkumu, kdyz se vénuje nejen reflexivité své pozice
vyzkumnika, ale zaroven velice vérohodné pojednava o limitech svého vyzkumu. Metody analyzy
dat jsou popsany velmi diikladné a prehledné, coz je stejné jako v piipadé samotného
empirického vyzkumu. Detailné je pojednano také o procesu kddovani, jak v ramci analyzy
tvorby inscenace, tak scénate. Jde o klicovou cast prace, ktera je na velmi dobré irovni.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Kvalita argumentt vV posuzované préci je vysoka. Zaveéry vychazeji z dukladné zpracované narativni
analyzy a empirického zucastnéného pozorovani, coz zasadné zvysuje kvalitu prace.
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5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?
Ano, autorcina tvrzeni jsou odlisena od pievzatych tvrzeni jasné.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Prace Moniky Drozdové je po formalni strance v pofadku. Pouze jsem zaznamenal mirnou
nepozornost tykajici se prace Miles a Huberman 1994 (s. 11), na kterou je odkazano v textu, ale v
seznamu pouzitych zdroji jsem préci nedohledal. To vsak neubira z komplexniho dojmu, kde prace
pusobi velice srozumitelné a ¢tive, pritemz autorka zde prokazuje, Ze ma dobré piedpoklady a
schopnosti pro tvorbu odborného textu. Prace pak neobsahuje vyrazné stylistické ¢i jazykové
pteklepy.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Préce jednozna¢né odpovida pozadavkim kladenym na tento typ kvalifikacni prace, v tomto
ohledu zde nemam co vytknout. Jedna se o velmi originalni a zdarilou praci, ktera v sobé nese
fadu potencialu i pro budouci rozpracovani.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.
V praci se autorka zminuje o urcité jazykové bariéte, mohla by ptiblizit, jak tento problém dokazala
vyresit?

V pripadé volby terénu a vyzkumného predmétu se jednalo o velmi specifickou a ohranic¢enou
skupinu lidi, jakym zptisobem se v tomto smyslu autorka rozhodovala?

Mohla by autorka jesté blize pojednat o moznych budoucich vyzkumnych smérech, které se tykaji
piipadného rozpracovani jeji prace.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérec¢né prace v
systému: [X] Theses [X] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:
V poradku.

Celkové hodnoceni préace:
Prace je z mého pohledu vyborna a neni ji v podstaté co vytknout. Proto navrhuji hodnoceni A.

Datum: Podpis:
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