POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Monika Drozdova

Nazev prace: Uprchlicka situace na divadelnich prknech

Vedouci prace: Barbora Spalova
Oponent/tka: David Pergl|

Navrzené hodnoceni: C-D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace se zabyva narativem o valce a migraci, ktery vznikl v ramci jednoho projektu
dokumentarniho divadla. Jejim cilem je popsat vznik a charakter tohoto narativu véetné vlivu
prostiedki dokumentarniho divadla. Narativ uchopuje z hermeneutického hlediska ve tiech krocich
mimesis, opiraje se o praci Paula Ricoeura.

Tyto deklarované cile prace napliuje. V teoretické Casti autorka vymezuje pole dokumentarniho
divadla a kratce se vénuje vyznamu narativu ve spole¢nosti a v sociologii, detailngji pak popisuje
Ricoeurtv koncept troji mimesis. Analyticka ¢ast se vénuje rozboru vytvofeného narativu, pficemz
dil¢i analyzy jsou kontextualizovany jesté dal§imi teoretickymi koncepty, napt. push a pull faktory
migrace ¢i Bourdieovymi kapitaly. Zavér shrnuje poznatky a konstatuje limity studie.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vyuziva relevantni tituly v €esting, okrajové i nékolik cizojazy¢nych. Jisté by bylo mozné
literaturu i praci obohatit o texty, které se zabyvaji explicitnéji vztahem divadla a spole¢nosti,
nicméné autor¢in zamér zaméfit se detailné na narativ tuto moznost upozadil. V ramci bakalarské
prace je to pochopitelné.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pracuje s vlastnimi terénnimi zapisky ze zkousek a z predstaveni pro vefejnost a dale
s textem scénare. Je ponckud politovanihodné, ze k témto datim neptidala jesté rozhovory s tviirci
predstaveni a eventuelné i S divaky, coz by ji umoznilo vénovat se také mimesis I11.

4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Ptiloha ¢islo dv€ ukazuje zpisob kodovani zapiskil. Podle této ptilohy se zdaji byt zapisky kvalitni,
poskytujici bohaty material, ktery vSak podle mne neni pln¢ vyuzit.
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5. Jsou v préci autorova/autorc¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

AZ na obcasny pieklep ¢i Sroubovanost nékterych vét je text v tomto ohledu standardni. Néktera
tvrzeni se doslovné opakuji na riznych mistech textu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Ocenila bych samotnou aplikaci troji mimesis, ktera podle mne autorce umoznila dobie rozlisit
rovinu prefigurace a figurace, jak o tom svéd¢i i schéma na stran¢ 20. Chybi ov§em rovina mimesis
111, které by praci jasnéji vratila zpét do spolecenského kontextu, a tak ji u€inila relevantnéjsi pro
socialni védy. Prace by tak ale vyzadovala rozsahlejsi vyzkum, coz uz by bylo asi na hran¢
moznosti bakalarské prace.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

-V praci se rozliSuje mezi autentickymi pfibéhy ucastnikti projektu a vyslednym narativem,
ktery vznikl v procesu projektu a v némz méli velké slovo divadelni profesionalové. Jak by
autorka definovala samotnou autenticitu? V jakém smyslu je tu autenticita emickou a
etickou kategorii? Kdo a pro¢ néco vnima jako autentické a co to znamena pro analyzu?

- Jak byste interpretovala vyznéni piedstaveni (valka je véci nas vSech)? Existovala diskuze o

tomto vyznéni mezi u€astniky? Souhlasili by s vasi interpretaci? Davala jste jim praci Cist?
Jak reagovali? Jak reagovala odborna kritika?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [x ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly:

Prace je plivodni praci autorky.

Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném C-D v zavislosti na obhajobé.
Datum: Podpis:
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