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Abstrakt

V této praci jsem se zabyval tématem radikalni sociologie a s ni spojenych
nékterych predstaviteld a jejich mysSlenek. Cilem mé prace bylo piedstavit radikalni
sociologii, vybrané autory a jejich myslenky. Tyto myslenky byly nédsledn€ propojeny
s otdzkami v rozhovorech. Pro pfedstaveni radikalni sociologie slouZila teoreticka ¢ast této
bakalarské prace, ve které jsem se nejprve zaméfil na vysvétleni historického kontextu a
vzniku radikalni sociologie a poté jsem zminil jiZ konkrétni ptedstavitele ,,neposlusné‘
generace a jejich myslenky. Zavér teoretické ¢asti je vénovan problematickému odkazu
radikélni sociologie a také shrnuti vybranych myslenek radikalnich sociologi, které byly
nasledné pouzity v praktické casti. V praktické ¢asti jsem se zaméfil na vybrané myslenky
radikélni sociologie a jak vlastné plsobi a co vyvolavaji v dnesni generaci sociologii v roce
2023. Doslo k provedeni polostrukturovanych rozhovort a nasledné komparativni analyze
dvou supin sociologt, za¢inajicich bakalafskych studentli a pokroc¢ilych doktoranda
v oboru. Po analyze se podaftilo odpovédét na obé stanovené vyzkumné otazky. Obé
skupiny sociologi mély kladné nazory na myslenky radikalni sociologie, avSak nazory
byly odlisné piedevSim hloubkou odpovédi a uvazovanim nad kontextem, coZ bylo
ptisouzeno praveé tomu, ze jedna skupina operovala na poli sociologie teprve par let a
druha byla jiz zkuSena, a tudiz tito respondenti z druhé skupiny vice védéli, jak samotny

obor funguje a myslenky radikalni sociologie dokazaly 1épe pievést do dnesniho kontextu.
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Abstract

In this work, I explored the topic of radical sociology and some of its associated
representatives and their ideas. The aim of my work was to present radical sociology,
selected authors, and their ideas. These ideas were subsequently connected to questions in
interviews. The theoretical part of this bachelor's thesis served to introduce radical
sociology, where I first focused on explaining the historical context and emergence of
radical sociology and then mentioned specific representatives of the "disobedient"
generation and their ideas. The conclusion of the theoretical part is dedicated to the
problematic legacy of radical sociology and summarizes the selected ideas of radical
sociologists, which were later used in the practical part. In the practical part, I focused on
selected ideas of radical sociology and how they influence and evoke responses in today's
generation of sociologists in 2023. Semi-structured interviews were conducted, and a
comparative analysis was performed on two groups of sociologists: undergraduate students
beginning their studies and advanced doctoral candidates in the field. After the analysis,
both research questions were successfully answered. Both groups of sociologists had
positive views on the ideas of radical sociology, but the opinions differed mainly in the
depth of their responses and their consideration of the context. This difference can be
attributed to the fact that one group was operating in the field of sociology for only a few
years, while the other group was experienced, and as a result, respondents from the second
group had a better understanding of how the field itself operates and could better

contextualize the ideas of radical sociology in today's context.
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1. Uvod

V této bakalaiské praci se budu zabyvat otazkou radikélni sociologie a s ni spojené
»heposlusné*“ generace sociologli ve 20. stoleti ve Spojenych statech americkych. Radikalni
sociologie byl proud spojeny se zménou pohledu na sociologii a sociologa, jejich roli a
pfinosu v socialnich védach. Vytvoftila se skupina sociologd, ,,neposlusna“ generace, jez
kritizovala tehdejsi kapitalistickou spolecnost, jeji vliv na sociologii a sociology, ktefi
propadaji institucionalizaci a méni se jejich role. (Balon, 2008) Ugel této bakalai'ské prace
je predstavit radikalni sociologii a vysvétlit vybrané myslenky radikalnich sociologti. Budu
se zabyvat tim, co to radikéalni sociologie vlastné byla, jaky je historicky podtext jejiho
vzniku a poté se zaméfim na vybrané mySlenky a jaci sociologové a badatelé jsou s nimi
spojeni. Ackoli se radikéalni sociologie nikdy nedostala do poptedi sociologické védy a
nerozsifila se tak, jak by jeji zastupitelé chtéli, je s ni spojeno mnoho myslenek, které jsou
pfedmétem zkoumani do dnes, a které ovliviiuji badani sociologli a pohled na samotného
sociologa a jeho roli, navzdory jinym socialnim podminkam 21. stoleti. Diky tomuto faktu
je relevance tématu radikélni sociologie dulezita i v dneSni dobé a je pfinosné prozkoumat
myslenky tohoto sméru a to, jak se promitly do sociologie 21. stoleni. Jak vlastn¢ plisobi
tyto vybrané myslenky radikalni sociologie na dnesni sociology? Je rozdil v chapani téchto
myslenek mezi zacinajicimi sociology, kteti maji jistad ocekavani od role a funkci sociologie,
a pokrocilymi sociology, ktefi jsou jiz integrovani na akademickém poli sociologie a znaji
procesy spojené s badanim? Sociologie neni ani dnes jednozna¢n€ vymezeny obor, a tudiz
je dulezité neustale hodnotit, zkoumat teorie a myslenky starSich generaci a pokouset se je
adaptovat a aplikovat na moderni sociologii 21. stoleti. V teoretické ¢asti této bakalarské
prace se zamétuji na prace a zdroje z doby vzniku a ptisobeni radikalni sociologie a ucelem
bude vysvétlit dynamiku, rozkvet a upadani radikéalni sociologie a s ni spojenych vybranych
autortl a jejich myslenek. Zaméfim se na to, jaky kontext dal vzniknout témto myslenkam,
za jakym ucelem se formovaly, jak se vyvijely a co se nakonec stalo s touto skupinou a jejich
problematickym dédictvim. Prakticka ¢ast je nasledné¢ zaméfena na kvalitativni vyzkum,
konkrétn¢ komparativni analyzu polostrukturovanych rozhovorti s dvéma skupinami
sociologli, zacinajicimi sociology z prvnich ro¢nikii studia a jiz zab&hlymi sociology
doktorského studia. Praktickd Cast vychazi z teoretické casti, kde vybrané myslenky
radikélni sociologie jsou soucasti otazek a cilem praktické ¢asti je zodpoveézeni vyzkumnych

otazek a porovnani nazorti dvou zkoumanych skupin na myslenky radikalni sociologie.



2. Teoreticka ¢ast

Teoreticka cast obsahuje vybrané myslenky a predstavitele radikalni sociologie
v jednotlivych kapitolach. Hlavnim cilem je vysvétlit kontext vzniku radikélni sociologie a
predstavit a vysvétlit nékteré z predstavitel tohoto proudu, jejich myslenky a kritiky, které
budou nésledn¢ vybrany a budou hrat roli ve vyzkumné casti této bakalarské prace.
Radikalni sociologie je az moc rozséahla, a tudiz se tato teoreticka ¢ast zametuje na vysvétleni
kontextu vzniku radikalni sociologie a jejiho dédictvi, nicméné nema za ucel popsat celou
radikalni sociologii a v§echny jeji autory, dochazi k vybéru nékolika dtlezitych predstavitelt

a jejich myslenek, které se poté odrazeji ve vyzkumné casti.

2.1.Vznik radikalni sociologie

V nasledujicich kapitolach ptedstavim, pro¢ radikalni sociologie vlastné vznikla a
vysvétlim historicky kontext z jakého radikalni sociologie vzeSla. Abychom mohli vybrat
konkrétni mysSlenky a zaméfit se na predstavitele pro vyzkumnou ¢ast bakalarské prace, je
dalezité uvést kontext. Prvni kapitola se bude zabyvat poméry na poli sociologie v druhé
poloving 20. stoleti v USA a kontextem, ktery vedl k formaci generace sociologli spojenych
s radikalni sociologii, jelikoZ pravé v této dobé vznika radikalni sociologie a nejvice pisobi

»heposlu$na* generace radikalnich sociologt.

Radikalni sociologie se ve mensich formach objevovala uz od zacatku sociologie jako védy.
Radikalni myslenky se u nékolika sociologli objevovaly jiz dfive, naptiklad i jeden
z nejznaméjsich sociologi Emile Durkheim mél radikalni myslenky vzhledem k sociologii
jako takové, jak pise Mike J. Gane ve své knize ,,Radical Sociology of Durkheim and Mauss*
(1992), nicméné o vzniku proudu radikalni sociologie se hovoti az v druhé poloviné 20.

stoleti. (Gane, 1992)

2.1.1. Historicky kontext vzniku radikalni sociologie
Sociologie se jako obor po druhé svétové valce nachazela v krizi identity, obor byl velmi
chaoticky, roztrouSeny a role sociologli stagnovala. Aby se sociologie ukotvila na poli
velkych socialnich véd, jako byla psychologie nebo filozofie, muselo dojit k interni zméné
v oboru jako takovém. Pfedevsim se hovofilo o sjednoceni teorie a nastroji, hovofilo se o
vymezeni jednozna¢né role sociologa a v samé podstat¢ vymezeni role celé sociologie.
S velkou institucionalni expanzi a zajmem o sociologii piichazi mezi lety 1945-1970 ,,zlaty*

vek sociologie. Tomuto obdobi dominuji svymi nazory a dily napt. T. Parsons, P Lazersfeld



nebo K. Merton. dnes jiz velmi zndma jména v sociologii, sociologie dle jejich slov
rozkvétala a sjednocovala se ve velmi silnou védu, kterd se postupné méla dostat na stejnou,
ne-li vyssi roven, nez byla napiiklad psychologie a dalsi spolecenské védy. Aby se
sociologie dostala na takovou uroven, musely se jednoznané vymezit role sociologie a
sociologa, musely se urcit otdzky pro koho vlastné€ sociologie jako véda je, na jaké védéni
se zam¢fit a jaké nastroje a hodnoty pouzivat. Naptiklad Parsons se snazil tuto roli vymezit
ve svych dilech ,,Some problems confronting Sociology as a proffesion* (1959), ve kterém
se pokusil vytvofit jasnou roli pro sociologii nebo také ,,The Social System* (1951). Parsons,
Merton, Lazersfeld a dalsi byli soucasti vétSinového proudu, ktery brzy dominoval
sociologické védé. Sociologie se zacala prezentovat jako objektivni, hodnotové neutralni
véda, hlavnim pfedmétem sociologie se stala kumulace védéni. Sociolog se ve své roli
vyzkumnika mél odosobnit od empirického zkoumani a postavit se do role profesniho
experta a sluzebnika své védy, etické a moralni otazky byly ve vyzkumu feSeny jako
obycejné proménné. Sociolog by nemél kriticky vypovidat o spole¢nosti, hlavni byla
pfedev§im empirickd kumulace védéni a technickd kompetence. Naptiklad jiz zminény K.
Merton ve svém dile ,,Social Theory and Social Structure® (1957) napomohl integraci
sociologie do struktury systému vysvétlenim socialnich struktur a toho, jak do nich
sociologie zapada. S timto obdobim a témito sociology se spojuji piistupy funkcionalismu,
profesiondlniho pozitivismu a pozitivistického empirismu, které dominuji vzniklym teoriim

a vyucovani sociologie na tehdejsi akademické ptdé. (Balon 2009)

V tomto obdobi vznikla radikélni sociologie jako kontrastni reakce na dominantni ,,zlaty
veék®. Vytvorily se dvé rizné perspektivy ,,akademickad* sociologie Parsonse a vétSinového
proudu a nova ,,radikéalni* sociologie, ktera byla spojena spiSe s mladou generaci sociologl
(Pitch, 1974). Velkym faktorem, ktery hral roli ve formovani tehdej$i akademické pole byl
také narust byrokracie a dominance kapitalismu ve spolecnosti a ve védach. Pohled na
vSechny védecké obory, spole¢né se sociologii, se zaroven po 2. svétové valce zacal
promé&novat, coZz velmi ovlivnilo strukturu sociologie jako oboru. Ekonomie a politika
prostoupila i na akademické pole a postupné se za¢inal ménit pohled na funkci univerzit viici
staitu a spolecnosti. Do vzdé€lavaciho systému USA vstoupila mysSlenka ,knowledge
economy“ a trzni mechanismus se integroval ve spojeni s univerzitou a vzdélanim.
Institucionalizace a vstup byrokratického aparatu na akademické pole zménil fungovani
univerzity, kterd byla diive spojovana s rovnosti a akademickou svobodou, na podfizeny

subjekt a ¢im vice stoupala moc instituci tim vice zasahovala do akademické kultury. Idea



moderni univerzity, kterd je zavisld na statnim financovani a pfispiva k rustu ,.knowledge
economy* byla zajiméava, avSak pro obor jako sociologie, ktery by mél vypovidat o
spolecnosti, byla poné¢kud problematickd. Tehdej$i dominantni proudy v sociologii v Cele
se sociology jako byl napftiklad jiz zminény Parsons touZily po zatazeni sociologie, podfidili
se této zmeén¢ a vytvorili tedy profesionalni identitu a strukturu, jak by sociologie méla
operovat, nicmén¢ pravé vlivem nové ekonomie se sociologie dostala do problematické

situace s jeji smysluplnosti a praktickou vyuzitelnosti. (Holmwood, 2019, s. 17-23,157,168)

Expertni identita a profesionalni pozitivismus umoznily sociologii v tomto ekonomickém
systému fungovat, jelikoz kumulace védéni a hodnotova ¢i moralni neutralita nebyla v tomto
konfliktni. Nicméné& naptiklad S. Turner se ve své knize ,,The Impossible Science: An
Institutional Analysis of American Sociology” (1990) zminuje, ze s Parsonsovym
funkcionalismem byly problémy jiz po jeho formulaci, jen se tolik nefesili, vzhledem k snaze
vyzvednout sociologii na vrchol védeckého pole (Turner, 1990). ,,Zlaty* vék mél ptinést
sociologii slavu a pevné misto na poli socidlnich véd, nicméné jiz v 50. 1étech 20. stoleti se
postupné zacCala objevovat kritika tohoto piistupu sociologie k vyzkumu, hodnotam
sociologie a ndastrojim pouzivanych aktéry, odvraceni se od vefejnosti a ovliviiovani
pfedmétu zkoumani byrokratickym apardtem a elitami vytvofilo prostor pro kritiku

»zlatého* véku sociologie a s nim spojenych nastrojii a hodnot. (Balon, 2009)

Jednim z nejvétSich hlast kritiky tehdejSiho systému byl Charles Wright Mills, ktery se
rozhodl oteviené kritizovat roli sociologie a rozhodl se vystoupit proti tehdejsi vétSinové
presile sociologli svymi dily ,,The Power Elite* (1956) a ,,The Sociological Imagination*
(1959), o kterych se budu detailnéji zminovat v dalSich kapitolach. Pravé z této Millsovo
kritiky tehdejsi sociologie se objevil zarodek radikalni sociologie a budu z téchto dél Cerpat

nékteré myslenky pro vyzkumnou ¢ést.

Situace na sociologickém a akademickém poli nebylo to jediné, co vyvolalo v USA v druhé
poloviné 20. stoleti sklony ke kritice a radikdlnim mySlenkdm. Politickd a ekonomicka
situace v USA také napomohla vzniku radikalnich proudd. USA v 60. letech 20. stoleti
zazivala velmi velké protesty. Mohla za né¢ mimo jiné valka ve Vietnamu, kterd vyvolala
v celé americké spole¢nosti kritiku, sociologové a studenti se v této dobé také oboftili proti
valce, vSemu prostupujicimu byrokratismu a demonstrace ¢i formace radikalnich skupin,
které bojovaly proti systému, byly velmi bézné a to vse se odrazelo zaroven na akademickém

poli na univerzitach. (Sica & Turner, 2005) Sociologové ovlivnéni t€émito proudy byli velmi



nazorové radikalizovani a vystupovali proti profesionélni sociologii a jeji prehlizeni témat
chudoby, rasového utlatovani, diskriminace pohlavi a rozdilnych privilegii jednotlivych tfid.

(Burawoy, 2004)

Jednim z velkych problémi tohoto pozitivistického empirismu a funkcionalistického
pfistupu k sociologii byl také nedostatek pracovnich pozic. Sociologie se ve ,,zlatém* véku
dockala obrovské popularity a pocet studentli mezi lety 1945-1970 se skoro Ctyindsobné
zvetSil. Pozice vSak zastavalo vétSinou jen nekolik vzd€lanct a uznavanych profesort,
absolventi jen zfidka dostali praci na akademickém poli, tudiz se zacali divat na jiné obory,
kritizovat a pohlizet na samotnou strukturu sociologie. Hlasy byly stale silnéjsi a nova
generace mladych sociologl se stale vice stavala nespokojengjsi a zacala se objevovat kritika

tehdejSiho systému, struktury sociologie a role sociologa. (Sica & Turner, 2005)

2.2. Formovani radikalni generace a jejich mySlenek
Kazdoro¢ni zaseddni Americké sociologické asociace (ASA) bylo kazdym rokem v 60.

letech 20. stoleti vice napjaté, radikalni myslenky a s nimi spojeny proud mladych sociologt
se objevovaly jiz v roce 1967, nicméné vSe vyvrcholilo v roce 1968 na zasedani Americké
sociologické asociace (ASA), kde vystoupil mlady, akademicky neproslaveny, takika
neznamy student M. Nicolaus ve jménu odporu proti uspofadani sociologie a jeji role

(Roach, 1970)

Nicolaus oznacil sociologickou spolecnost a nejzndméjsi sociology za zkorumpované,
moralné Sedivé, arogantni myslitele, ktefi jsou ovlivnéni vladnouci kapitalistickou ttidou a

stali se sluhy elit a byrokratické spole¢nosti. (Balon, 2008)

Nicolaus nebyl prvnim nespokojenym sociologem, Howard S. Becker ve svém dile ,,Whose
Side are we on?*“ (1967) o rok diive vyvolal v sociologické spole¢nosti svym dilem konflikt,
nicméné k vyvrcholeni doslo az v roce 1968. Nicolaus svym proslovem s nazvem ,,Fat Cat
Sociology“ (1968) zautoc¢il na tehdejsi strukturu celé sociologie jako oboru a dal tim prostor
pro vznik radikalni sociologie. Nicolaus se nedrzel zpatky a velmi Gtocnymi a cilenymi
veétami dal najevo hromadici se nespokojenost a kritiku tehdejsi sociologie. Aniz by tak
planoval, tak svym proslovem a kritikou tehdejSi sociologie jako napiiklad ,,Vazeny
sociolog, sociolog velkého statusu, létajici profesor, sociolog s tu¢nym kontraktem,
sociolog, jenz piSe knihu rocné, sociolog, jenz vzdy mé vzdy na sobé& livrej — oblek a kravatu

svych pani, to je prave ten typ sociologa, jenz udava ton a etiku profese, a je to prave tento



typ sociologa, jenz neni ni¢im vice ¢i méné nez jen sluzebnikem korpora¢niho
establishmentu.“ nebo také ,,Sociolog dluzi svou praci svaziim vefejnosti, obycejnym
voliclm a menSinam, které¢ byly umlceny. Sociologie je postavena na krvi a kostech
chudych, utlacovanych a vdéci za svou prestiz elitdm a kapitalistickym organizacim, kterym
pomaha umlcet zbytek spolecnosti.“ odstartoval vroce 1968 boj uvnitf sociologické

spole¢nosti. (Nicolaus, 1968).

Nicolaus se v jeho proslovu hodn¢ odkazoval praveé na Charlese W. Millse a jeho predchozi
marné snahy o zménu role sociologie. Rani radikalni sociologové vyrazn€ vychazeli
z myslenek Charlese W. Millse, ktery byl dokonce povazovan za ,,otce* radikalni sociologie,
a proto mu a jeho myslenkam bude pozdé¢ji vénovéana samostatna kapitola. Richard Flack
pozdéji ve svém dile ,,Radical Sociology: The Emergence of Neo-Marxian Perspectives in
US Sociology* (1978) oznacil sjezd Americké sociologické asociace v roce 1968 jako bod

zvratu americké sociologie, udalost, ktera zménila obor sociologie navzdy. (Flacks, 1978)

Po proslovu Nicolause zacaly vefejné nazory radikdlnich sociologl pfibyvat ve velkém
poctu, nova generace sociologl, ,,mlada“ krev, byla nespokojena se strukturou a roli oboru
a usilovala o rekonstrukci hodnot a nastrojli sociologie jako takové (Balon, 2008). Velkou
¢ast radikalnich sociologii tvotila generace mladych, zacinajicich sociologti, jako byl sam
Nicolaus a proto nejvétsi kritika dopadala jiz na dlouho plisobici sociology v oboru. Tato
kritika se mimo jiné projevovala vétami typu ,,nevéite sociologovi, kterému je vice nez 50let
a ma jiz dlouho velmi prestizni post v akademii®, cozZ také ukazovalo, jak moc byli mladi
sociologové nespokojeni, kdyz takhle oteviené vystoupili proti autorité a star§i generaci.

(Levine, 2016)

Radikalni sociologové kritizovali tehdejSi sociologii a povazovali ji za neuspeSnou.
Sociologie se méla zamé&fit sama na sebe a prozkoumat svou interni strukturu, proto je
radikalni sociologie Casto spojovdna se sociologii sociologie, tedy pfistupem, ktery se

rozhodl zaméfit a zkoumat vlastni védu a jeji vnitini strukturu.

Jak jsem jiZ zminoval sociologie byla také ovlivnéna radikalnimi proudy 60. let, v roce 1968
se také na zaseddni Americké sociologické asociace hlasovalo o vélce ve Viet Namu,
pfi¢emz vice jak polovina, 53 % hlasujicich bylo proti této vélce a velké vétSina z nich byli
prave radikalni sociologové nespokojeni s tehdejsi vladni strukturou a moci. (Burawoy,

2004)



Pomyslny ,,zlaty” veék, ve kterém se méla sociologie sjednotit a vzkvétat naopak vyvolal
rozepii uvnitt celého oboru. Sociologové chtéli uvést obor na stejnou Uroven jako ostatni
spolecenské védy a pii snaze dosazeni tohoto cile zanedbali zakladni hodnoty, na kterych
sociologie stala. Snaha udrzet status quo sociologie zastavila progresivnost oboru jako
takového, teoretikové se zacali prizptisobovat normam, kumulace védéni a oprosténi se od
moralnich hodnot vyzkumu znemoznila zakladni funkci sociologie, a to kriticky vypovidat
o spolecnosti jako takové. Jak se mohla sociologie prezentovat jako hodnotové neutralni,
kdyz davala ptfednost vyzkumiim pro elity a byrokraty, ktefi obor financovali, pficemz
zanedbavala laickou vefejnost. Volnost v predmétu vyzkumu byla do té doby, dokud se to
libilo ¢i bylo prospé&sné pro elitni spolecnost, ti, co se nejvice podileli na udrzeni status quo
ziskavali nejprestiznéjsi posty. (Balon, 2008) Profese sociologa byla spojena s jakousi
prestizi a uspéchem, kdy nejzndméjsi sociologové byli takika jen uzavieni uvniti jejich
Univerzity a jejich hlavnim cilem byla kumulace teoretického védéni a od socidlnich
problémi se distancovali. VSechny tyto fakty byly pfedmétem kritiky radikalni sociologie a
s ni spojenou generaci a jedinym feSenim tohoto problému byla dle radikalnich sociologli
rekonstrukce celého oboru a pohledu na to, jakou roli sociologie méa hrat. Radikalni
sociologie volala po strukturdlni proméné oboru sociologie skrze rozkliC¢ovani socidlni
struktury a faktorti, jako pravé prevladajici ekonomicky systém kapitalismu a

profesiondlniho pozitivismu. (Deutsch, 1970)

Struktura sociologie a to, co obor ptfedstavuje a pro koho je véda vytvatrena byly velkym
pfedmétem kritiky radikélnich sociologt. Otazky, zdali miize byt sociologie objektivni ¢i
hodnotové neutralni se objevuji v dilech ptedstavitelt radikalni sociologie. V praktické ¢asti
této bakalarské prace se odrazi jiz zminéné kritiky role sociologie a pfedmét vyzkumu bude
sledovat, jak se tyto myslenky ptfenesly do moderni sociologie 21. stoleti a jaky nazor na né¢

maji sociologové v roce 2023.

Radikalni sociologie se chystala zménit cely obor, ¢lenové zastavali nazor, Ze obor neptijde
zménit, pokud vném zlstanou na vyznamnych postech sociologové nasledujici
profesiondlni pozitivismus a funkcionalismus. Zménil se také pohled na velké otazky,
namisto ,,Co v sociologii zkoumat* se proud radikalnich sociologii zacal ptat na otazku ,,Pro
koho sociologii délat“ a ,Jakym zplisobem sociologii dé€lat”. ,Neposlusnd*“ generace
sociologli pfichdzi s novou predstavou teoretického fadu a slibuji ,,novou objektivitu‘

v oboru. Stary pfistup k vyzkumu nefungoval a m¢l byt nahrazen obnovou dialogu, namisto



zanedbani vefejnosti a zdrzeni se kritiky by mél sociolog zahrnout vetejnost a kriticky
konfrontovat vysledky vyzkumu a hodnoty (Seidman, 1991). Roli, kterou by mél sociolog
zastavat dominuje nespoutanost, reflexivita, mél by zkoumat vSechny realné problémy
spolecnosti a nepodléhat Zddnému byrokratickému aparatu. Pii konfrontovani hodnot by
sociolog m¢l byt kreativni, sebe reflexivni a neustale evaluovat vystupy, hlavnim nastrojem
sociologa by méla byt moralni analyza a vysledkem vytvareni hodnot, feSeni a hodnoceni ne

pouze kumulace védéni. (Balon, 2011, str. 111-116)

Howard Becker po bouflivém zacatku analyzoval radikalni sociologii a prohlasil, Ze zména
pohledu na samotny vyzkum, jak ho délat a jaké metody vyuzivat pomohla sociologii k vétsi
sebe reflexivité¢ v pozdéjsich letech a tim pfimo ovlivnila smér oboru sociologie. (Becker,

1972)

Radikalni sociologové a jejich vile ke zméné sociologie jako takové byla velmi populéarni,
nazor nahrazeni neprogresivniho ztuhlého systému sociologie nééim vasnivym,
spravedlivym, nekonformnim byl v 70. letech 20. stoleti v USA vitany. Podobné myslenky

a nazory této ,,neposlusné‘ generaci se objevovaly jiz od roku 1945 v povalecné sociologii.

Naptiklad jiz R. Lynd v roce 1939 kritizoval tehdejsi systém ve svém dile ,,Knowledge for
what* (1939), ve kterém zmifioval problémovost institucionalizace sociologie a mozné
zkorumpovani byrokratickym apardtem a kritizoval zbyteéné zaméfeni sociologie na
profesni a technickou identitu (Burawoy, 2004). Dokonce uz i Thorstein Velben a jeho kniha
,» Teorie zahal¢ivé tiidy* (1899) zac¢ina kriticky pohlizet na elitni spolec¢nost a kapitalismus.
Nebo také jiz zminiovany Charles W. Mills. Nejvice zasazena byla vSak generace sociologii
narozené mezi lety 1944-1951, jelikoz ti byli pravé kolem roku 1968 ve veéku ziskani jejich
titulu a také sociologové, kteti zazili a byli ovlivnéni bouflivymi 60. léty v USA (Sica &
Turner, 2005). Praveé tito sociologové zazivali nejvétsi tlak byrokratického systému na
akademii, profesi sociologie a nejvice se pfidavali k radikalni sociologii a kritice systému.
Dnes jiz miiZzeme fict, Ze rok 1968 byl katalyzator a jakasi lavina, ktera spustila radikalni
sociologii a zasedani ASA v roce 1968 je dnes povazovano za jedno z nejbouilivéjsich a

nejvyznamnéjSich zasedani této sociologické asociace

Je nutno zminit, ze radikalni sociologie a s ni spojend ,,neposlusna* generace, ackoli hovoii
o kritice ¢i neposlu$nosti, jejich ucel nebylo pouze kritizovat nebo délat trestné véci €i
prestupky. Neposlusnost a kritika spocivala, v souvislosti s touhle generaci, v touze zménit

obor sociologie jako takové, jak zmifnuje sama predstavitelka ,,neposlusné* generace Patricia



Hill Collins. (Sica & Turner, 2005). Na ptedstavitelich je vidét laska a vasen k jejich oboru,
zména je za ucelem posunu k né¢emu lepsimu, nez byl tehdejsi systém, nikoli zpisobit
anarchismus v oboru, jak také hovotil sdim Gouldner. (Holmwood, 2019, s.33)
2.3.Vybrani predstavitelé radikalni sociologie a jejich mySlenky

Tato kapitola se bude zamétovat na vybrané autory spojené s radikdlni sociologii a
jejich myslenky. Jak jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, generace sociologli nejvice
spojena s radikalni sociologii byla mladéa generace, jez byla nejvice ovlivnéna systémem 60.
let 20. stoleti v USA. Velké mnozstvi predstaviteld, jez jsou soucasti této generace sepsali
své autobiografie, zkuSenosti a zazitky ze 60. let do velmi dilezité knihy pro tuto
bakalatrskou praci s ndzvem ,,The Disobedient Generation: Social Theorists in the Sixties*,
ktera byla editovana od autori Alan Sica a Stephen Turner a publikovana v roce 2005.
Radikalni sociologie by se neobesla bez pomysiného ,,otce” Charlese W. Millse a dalSich
sociologt, ktefi se svou kritikou vySli na vefejnost jiz mezi lety 1939-1968. Velmi
vyznamnym predstavitelem byl také Alvin Gouldner s jeho dilem ,,The Coming Crisis of
Western Sociology* (1970), Gouldner vychazel z mySlenek radikalni sociologie a zaméfil
se vice do detailt na dualezitost reflexivity v sociologii a je spojen s reflexivni sociologii.
Pohled na hodnoty sociologa a jeho samotnou roli je pfedmétem kritiky radikalnich
sociologt jiz od zacatku, v praktické Casti této bakalaiské prace se budu zabyvat mimo jiné
prave roli sociologa, pficemz Gouldnerovo i Millsovo pohledy a zmény v pfistupu k roli
sociologa jsou inspiraci pro vytvoiené otazky.

2.3.1. Charles Wright Mills a jeho radikalni myslenky

Charles W. Mills byl jiz nékolikrat zminény v této bakaléaiské praci, byl oznaCovan
mnohymi jako ikona oboru a rebel, ktery se dokdzal postavit proti velké piesile a stal si za
svymi mySlenkami o zméné sociologie, nemizeme se tedy divit, Ze dnes tento velmi
vyznamny sociolog je povazovan za pomysiného ,,otce* radikdlni sociologie a nebyt jeho
myslenek, pocatecnich kritik a vzeptfeni se proti vétSinovému systému, tak by radikalni
sociologie mozna ani nevznikla. Jiz zminény Martin Nicolaus se ve svém bouflivém
proslovu s nazvem ,,Fat Cat Sociology: (1968) na sjezdu ASA (americké sociologické
asociace) v roce 1968 velmi odkazoval pravé na Millse a jeho snahu o zménu a kritiku
tehdejSiho systému. Ackoli Mills se vSak obdobi radikéalni sociologie nedockal, jelikoz
zemfel v jiz v roce 1962, jeho myslenky dali prostor pro rozsifeni radikalni sociologie a jsou

do dnes znamé a zkoumané. (Balon, 2009)

Predstavitelé radikalni sociologie se velmi Casto k Millsovi odkazuji, nejvice konkrétné
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k myslenkdm z jeho dvou nejznaméjsSich dél. Millsova sociologicka kariéra byla kriticka
hned od pocatku, v roce 1951 vydal své dilo s ndzvem ,,White Collar: The American Middle
Classes*, ve kterém zkoumal role manazerti v Americké spole¢nosti, o né¢kolik let pozdéji
se vSak zaméfil na jeSté rozsédhlejsi téma, moc v USA a kdo vlastné fidi americkou
spole¢nost, kdyz vydal svou knihu ,,The Power Elite* (1956). Pravé v knize ,,The Power
Elite* poprvé pfichdzi s mySlenkou, ze spole¢nost v Americe byla ovladana mocnymi
korporatnimi a ekonomickymi subjekty, které zasahuji do kazdodenniho Zivota a manipuluji

vefejnosti. (Mills, 1956)

Tato myslenka se pozd¢ji pfenasi do sociologie a radikalni sociologové kritizuji strukturu
spolecnosti a subjekty s velkou moci, které zasahuji nejen do sociologického badani, ale také
do tadu celé spolecnosti. Naptiklad armadni organizace v USA, jelikoz valka ve Viet Namu
a s nim spojené protivale¢né proudy byly velmi diskutovanym tématem generace radikalnich
sociologli a predmétem kritiky byla prave struktura militaristickych organizaci a moc, kterou

m¢ély. (Sica & Turner, 2005)

Joseph A. Scimecca v roce 1976 hloubéji analyzoval Millsovo mySlenky a ve svém dile
,Paying Homage to the Father: C. Wright Mills and Radical Sociology* (1976) oznacil
Millsovy myslenky a metodu sociologické imaginace jako zasadni komponenty, které
umoznily vznik radikélni sociologie a jejiho nasledného udrzeni. (Scimecca, 1976)
2.3.1.1. Metoda sociologické imaginace

Charles W. Mills poté spojil vSechny své myslenky z piedchozich dél do jeho, dnes
velmi zndmé, knihy snazvem ,,Sociological imagination® (1959), kterd byla pozdéji
pteloZena do ¢eského jazyka a zndme ji pod ndzvem ,,sociologickéd imaginace®. Mills byl jiz
dlouho nespokojeny s tehdejSimi poméry v sociologii, Parsonsovo zaméteni se na velké
teorie, kumulace védéni, profesionalni sociologie a vliv byrokracie byly Millsovo nejvétSim
pfedmétem kritiky. Sdm Stephen Turner piSe ve svém dile ,,The Impossible Science: An
Institutional Analysis of American Sociology* (1990), Ze Mills byl nejvétsim protivnikem
Parsonse, pficemz oba nékolikrat navzajem vetejné kritizovali dila toho druhého (Turner &
Turner, 1990). Aby jeho kritika byla relevantni, musel pfijit s né¢im novym, co by nahradilo
tento systém, a proto vytvorfil metodu sociologické imaginace. Sociologicka imaginace méla
jasny cil a kompozici, kombinaci kritické analyzy a reflexivni diagnozy nabizi vychodisko

z neprogresivni povéale¢né sociologie. (Balon, 2009)

Mills sociologtim vy¢ital, ze se az prili§ uzaviraji do umélého jazyka sociologickych pojmu

11



a ,,velkych teorii“, pfitom se nechavaji ovliviiovat elitami vyssich tfid a mocnych subjekti,
zanedbavaji nizsi spolecenské tiidy a nehodlaji se divat na skutecné problémy. Sociologie
dle Millse ztratila svij elan a proménila se ve védu zastavajici uctivani korporaci, armady a
byrokratickych aparatd, jak mizeme vidét, Mills se v tomto kontextu znovu odkazuje na

ptedchozi dilo ,,The Power Elite* (Mills,2002, s.11, 103)

Mills vytvofil sociologickou imaginaci jako metodu, ktera by méla pomoci nahlédnou
sociologovy na hlubsi kontext problému a pochopit vztah mezi individualnim problémem a
problémem celospolecenskym, do dnes je jiz velmi znamy piiklad s pitim kavy a do jaké
hloubky dokézal Mills rozvést tuto, pro nekteré banalni, aktivitu. Sociolog se pfi zkoumani
problému musi postavit na zacatek, nehledét na problém pouze z osobni zkuSenosti, ale
snazit se zaméfit na problém z nékolika (ihla pohledu. Jeho véta ,,Zivot jednotlivce ani d&jiny
spole¢nosti nelze pochopit, nepochopime-li oboji soucasné.* ukazuje, jak dilezity je kriticky
a reflexivni pohled pfi zkoumani daného problému. (Mills, 2002, s. 7) Pii spravném pouziti
sociologické imaginace by mélo za sociologa promlouvat sebe reflexivni a kritické mysleni

a ne néco, nad ¢im nema on sam kontrolu.

Kritika tehdejSiho systému sociologie empirického pozitivismu a velkého zaméfeni je
v sociologické imaginace zjevna, napiiklad kritickym pohledem na tehdejsi védéni citaci ,,Je
to z padesati procent hra se slovicky a Ctyficet procent jejiho obsahu je dobfe zndmo z
ucebnic sociologie. Zbylych deset procent jsem ochoten, jak by fekl Parsons, pfenechat
vasemu vlastnimu empirickému zkoumani.“ (Mills, 2002, s.57) Mills bojoval proti
konformité a empirickém pozitivismu sociologti, chtél naopak sociologii jako védu, ktera
kriticky vypovida o spole€nosti, stejnou véc, kterou hldsali predstavitelé radikalni sociologie

o necelych 10 let pozdé&ji v roce 1968.

Mills se v knize sociologické imaginace také zabyva otazkou ,,pro koho sociologie je?* a
odpovida, ze spravny sociolog by m¢l byt sluzebnikem vefejnosti, feSenim je se zaméfit na
palc¢ivé problémy ve spole¢nosti. Sociolog by m¢l také vyuzivat historie, pokud chceme
doopravdy pochopit fungovani, musime se zaméfit jak na historicky, tak i soucasny kontext,

jinak jsou naSe vystupy neuplné. (Mills, 2002, s.157-158)

Kniha ,,Sociologickd imaginace* se stala nejvyznamnéjSim dilem Millse a také dilem, na
které se odkazovali radikalni sociologové, jako naptiklad jiz zminény Martin Nicolaus nebo
také Stephen Turner. Nemuzeme popfit, ze Millsovo dilo vyvolalo v sociologické

spolecnosti velké viny a spole¢né s vznikajicimi kritickymi proudy umoznily rozsifeni
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radikalni sociologie.

2.3.2. Alvin W. Gouldner a reflexivni sociologie

DalSim dulezitym predstavitelem radikalni sociologie byl Alvin W. Gouldner, ktery
se stejn¢ jako Mills zabyval kritikou systému sociologie. Jiz v roce 1964 vysel se svou
knihou ,,Anti-Minotaur: The Myth of Value Free Sociology*, ve které, jak je z ndzvu patrné
kritizoval strukturu sociologie a s ni spojenou objektivitu. Jeho nejvyznamné;jsi dilo vSak
ptislo v roce 1970 a neslo nazev ,,The Coming Crisis of Western Sociology*“. Gouldner se
ve svém dile zaméfil na reflexivitu v roli sociologa a obecné v sociologii a tim probudil

znovu odkaz Millse a upevnil silu radikalni sociologie a ,,neposlusné* generace.

Gouldner stejné jako Mills kritizoval jeho kolegy v sociologii a jejich profesiondlni
ortodoxii, nazval je ,,pouhymi teoretiky®, ktefi pracuji za zavienymi dvefmi univerzit a
dile pfedstavuje novy teoreticky fad a prezentuje ,,novou objektivitu* v sociologii, jelikoz
tika, ze sociologie nemiize byt objektivni védou a vytvaiet objektivni pravdy. Sociologie ma
v sobé¢ dle Gouldnera subjektivitu a nemtize byt nikdy zcela objektivni, ,,novou objektivitou
tedy neslibuje zménu, ale spiSe hldsa upusténi od tohoto pfistupu a jeho nahrazeni vétsi
subjektivitou a moralni analyzou. (Balon, 2008)

Gouldner postavil reflexivitu v sociologii do vyznamné role, zminuje, Ze reflexivita je
jelikoz sociologie musi byt reflexivni véda a neustale evaluovat své ptistupy a strukturu, i
piesto, ze tento reflexivni proces povede ke zjisténi problémil uvnitt samotného oboru. Proto
Gouldner také kritizuje instituce a univerzity, které pouze produkuji védéni a znemoZiluji
vytvofeni racionalniho diskurzu, nazyva je neprogresivnimi a uzemnénymi. Sociolog by dle
reflexivni sociologie mél byt nékdo, kdo chce porozumét socidlni realité, nehled¢ na
piekazky, na které narazi v pribéhu svého badani. Reflexivity Ize docilit vytvofenim a
obnovou dialogu. Aktéfi, které sociolog zkouma by méli byt publikem pro zjisténi vyzkumu,
jelikoz 1 oni sami jsou soucasti socialni reality a svym zplisobem sociology ve svém vlastnim

pokusu o pochopeni socidlni reality (Holmwood, 2019, s.32-37,174).

Reflexivni sociologie Gouldnera, ackoliv se ¢asto prezentuje pod jinym jménem, je soucasti
radikalni sociologie a Gouldner je jeden znejvétSich predstavitelli této generace. Na
Gouldnerovo myslenku, aby sociolog mohl tspésné vykondvat svou profesi, tak nejdiive

musi pochopit a porozumét sam sob¢, skrze sebe reflexi a jedin€ tak se dokaze divat na
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problémy cisté a svobodné, navazalo n¢kolik autoril, naptiklad francouzsky sociolog Pierre

Bourdie svou knihou ,,An Invitation to Reflexive Sociology* (1992).

2.3.3. ZkuSenosti a nazory sociologii ,,neposlu$né* generace 60. let

Tato podkapitola je zaméfena na dalsi pfedstavitele radikalni sociologie, konkrétné
autory jiZz zminéné knihy a projektu ,,The Disobedient Generation: Social Theorists in the
Sixties” (2005). Gouldner a Mills byly dvé velmi ustfedni postavy, tito dalsi pfedstavitelé,
ackoliv nejsou tolik ustfedni, byli vSichni ovlivnéni dénim v 60. letech 20. stoleti a ve své
autobiografii zminuji, jaké zkuSenosti a zjisténi je vedly k tomu, aby se zatadili pod radikalni
zminéna kniha obsahuje autobiografie 18 predstavitelti radikalni sociologie, kde popisuje
jejich Zivot a jak radikélni sociologie ovlivnila tuto ,,neposlusnou‘ generaci sociologtli. Pro
prehlednost se nejdiive zamétim a nejvice zminim vybrané autory a autorky, ktefi pochézeji
z Ameriky a jejich myslenky, nicméné kniha obsahuje i autobiografie radikalnich sociologl
z Evropskych univerzit, a tudiZ se budu v kratkosti budu vé€novat i tomu, jak moc se radikalni
sociologie pienesla v 60. letech 20. stoleti do Evropy a jak ovlivnila tehdej$i poméry na

akademickych institucich a v socidlnich védach.

Amerika se v 60. letech 20. stoleti nachazela v obdobi rozkvétu radikalnich proudi a proudii
za lidské prava. Velkou roli ve vzniku kritickych proudd, jak na akademickém poli, tak i ve
zbytku spole¢nosti odehrala valka ve Viet Namu, kterd rozpoutala rozsdhl¢ demonstrace a
tvarovala nazory mladé generace a predmét ,,draftu* do armady je soucasti skoro kazdého
sociologa této generace. Mimo anti-militaristicky proud doslo vSak také k rozsiteni prouda
zabyvajicich se nerovnostmi ve spolecnosti, jak jiz v genderu (feminismus) tak ohledné rasy.
V 60. letech doslo také k vrazdé¢ Martina Luthera Kinga, které predchazelo n¢€kolik let boje
za rovnost mezi rasami a naslednd vrazda Kinga vyvolala v spolec¢nosti jesté vétsi
demonstrace. Také naptiklad hippies vzniklo v 60. letech v Americe a doSlo k vrazdé
byvalého prezidenta spojenych statli Johna F. Kennedyho. Sociologicka spole¢nost nebyla
jedind, kterd zazivala krizi, namisto toho spiSe odrazela obecnou nedivéru v moc a tehdejsi
vladu. Tohle v8e zminuji ne kvili historii, ale k nastinéni tehdejSich pomérii ve spolecnosti,
které umoznily vznik radikalni sociologie a rozkvétu jejich myslenek, jelikoz generace

radikalnich sociologtli byla ovliviiovana prave t€émito proudy. (Sica & Turner, 2005)

Prvnim z predstaviteld ,,neposlu§né“ generace, jehoZ mySlenkami a zkuSenostmi se budu

zabyvat je Stephen Turner, ktery je spolecné s Alanem Sicou piedstavitelem projektu
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»heposlusné“ generace a byl hlavnim editorem této knihy. Jeho autobiografie nese nazev
,»High on Insubordination (2005). Stephen Turner v 60. letech vyristal v Chicagu, jiz jako
mlady muz se setkal s rasismem uvnitt spolecnosti, jelikoz v okoli jeho bydleni bylo hodné
mensSinovych komunit, se kterymi se Casto setkaval a vidé€l, jak na né pohlizi zbytek
spole¢nosti, to v ném poprvé probudilo radikalni nézory. (Sica & Turner 2005, 5.287-288)
P1i jeho studium se dostal k Sociologické imaginaci a po piecteni této knihy se stal kritikem
Parsonse a moci v sociologickych strukturdch a zacal pfemysSlet nad otazkami o
spravedlnosti a spravnosti oboru. Turner byl velmi ovlivnén Millsem a jeho dily, ve svém
pusobeni oznacil sociologii za oligarchickou strukturu a vlivem tehdejsiho anti-militarismu
proti valce ve Viet Namu dokonce pfirovnaval sociologii k Pentagonu, ve smyslu vytvareni
umélych hodnot a vysledkii pro diikaz progresivity oboru, stejn¢ jako Pentagon uvadél cisla
vojenskych obéti ve Viet Namu a pro jejich zveli¢eni dochazelo k zabijeni nevinnych
civilistd. Parsons a jeho teorie byly dle Turnera vytvotfené pro hromadéni moci a zabyvali se
vymyslenymi a neredlnymi hodnotami. (Sica & Turner, 2005, 5.292-295) Turner se ucastnil
demonstraci proti valce ve Viet Namu a zazil silu demonstraci po vrazdé Martina Luthera
Kinga, ucastnil se bouflivych diskusi na akademickém poli, nicméné az v roce 1969, kdy
pusobil na univerzité¢ ve Washingtonu vid¢l, jak silny byl proud radikalni sociologie. Zazil
na vlastni o€i, jak se profesofi s prestiznimi posty balili a odchazeli z univerzit pod tlakem
demonstraci, kde chodby byly plné vytisténych texti proslovu Martina Nicolause z roku
1968 na ASA. Jeden profesor byl dokonce zmlacen do krve ve své kancelafi nezndmym
utocnikem. (Sica & Turner 2005, s.297). 60. léta ovlivnily Turnera a jeho pohled na
sociologii a celé sociologické védéni, kdy ve své vypovédi vzpomind na toto obdobi jako
obdobi vzepteni se proti status quo, vzniku solidarity, liberalnich myslenek a ideji svobody

projevu. (Sica & Turner 2005, s.306)

Predstavitelé ,,neposlusné* generace nebyli v§ak jen muzi, jednim z velkych radikalnich
proudu 60. let byl proud, ktery bojoval proti rasismu a diskriminaci rasovych mensin.
Napiiklad Patricia H. Collins je vyjime¢na tim, ze ji 60. léta pfimely k tomu stat se
profesorkou sociologie, navzdory tomu, Ze byla ¢erné pleti. Collins popisuje, Ze jeji Zivot
byl od détstvi propojen s kazdodennim rasismem a jiz jako mladé studentka poznala, Ze jako
zena Cerné pleti nebude mit v zivoté takova privilegia, jako naptiklad lidé bilé pleti. Jeji
zkuSenost s utlacovanim a rasismem ji pfi vybéru studia dovedla k sociologii, jeji nazory
byly jiz na zacatku studia radikalni, vzhledem ke zkuSenostem z détstvi. Studovala v 60.

letech na Brandeisové univerzité a zabyvala se kritikou materialismu a kritikou spole¢nosti,
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ackoli musela kvili své rase vynalozit dvojnasobné usili ve svém studiu, chtéla se stat
profesorkou a najit odpovédi na otazky, jak pomoci ¢erné rase. Zminuje, ze kvuli struktute
pracovala s myslenkou, Ze nejdiive musela byt poslusna, aby se dostala na post s vétsi moci
a pak mohl byt neposlu$na a zabyvat se svymi otazkami. Jeji autobiografie nese nazev ,,T
hat's not why I went to school®, kde také predstavuje své ocekavani od sociologie a konflikt
s redlnym fungovanim akademického svéta, z této myslenky vychazi také jedna z otazek do
praktické ¢asti ohledné ocekavani od sociologie. (Sica & Turner, 2005, s.97-102) Hills pise,
ze oproti svym bilym kolegiim nebyla tolik ovlivnéna demonstracemi proti valce ve Viet
Namu, nicméné plsobeni a naslednéd vrazda Kinga pro ni byla velkym tématem, které jesté
vice stvrdilo jeji odhodlani o studium sociologie a nasledné pomoci obéantim cerné pleti.
Byla také soucésti tymu vyslaného do Washingtonu, ktery mél za ukol navrhnout feSeni pro
situaci spojenou se zavrazdénim Kinga. Collins v pozd¢jsich letech nepropadla profesni
specializaci a vybirala si vlastni vyzkumy a komunity, do kterych jezdila za ucelem
zkoumani. Jak sama zminuje 60. 1éta v ni probudily touhu po zméné a po zbytek svého
akademického Zivota se snazila probudit svou sociologickou imaginaci. (Sica & Turner,

2005, 5.103-107)

Také Karen Schwers Cook, jako dal$i zenské predstavitelka ,,neposlusné* generace popisuje
problémy, s kterymi se potykala v 60. letech na akademickém poli, jakoZto hispanskd zena.
Poté v 60. letech dostala na Stanfordskou univerzitu zazila moc a korupci sociologickych
instituci a s nimi spojené utlatovani, poté se jeji ndzory se jeste vice zradikalizovaly. Ackoli
60. 1éta zpisobily zménu na Stanfordu, kdy studenti kritizovali i styl uceni a ustupovalo se
od empirického pohlizeni. Studenti se oteviené Gcastnily diskusi, vymezovala se jasna role
sociologa ve spole¢nosti, To pfimélo Cook, aby se zaméfila na hluboké sociologické otazky
a zkoumala férovost a moc instituci. V roce 1964 se ucastnila demonstraci proti valce ve
Viet Namu a ackoli byla soucasti anti militaristického proudu, nejvice ji ovlivnil proud
feminismu. (Sica & Turner 2005, s.116-118) Cook nebrala ,,neposlusnou‘ generaci jako
generaci, kterd déla prestupky nebo byla neptizpiisobiva, nybrz jako generaci svobodnych
sociologl, kteti se rozhodli zménit systém a strukturu ve kterych zili, pro Cook to bylo
osobné¢ dosdhnout vysokého postu jako Zena a rozbit tim stereotyp a pohlizeni na Zeny

v sociologii. (Sica & Turner 2005, s120-124)

Jeffrey C. Alexander jako dal$i z radikalnich sociologli popisuje 60. 1éta jako vytvofeni

nejvetsi rebelie a vzbouteni se proti modernité, byrokracii a kapitalismu, hovoti o rozbiti
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iluze socialni reality a proménu nejen sociologické, ale i celé spolecnosti. (Sica & Turner,
2005, s.39-40) Alexander studoval na Harvardu, nejprve se radikalizoval spolecné od
ostatnich studentt, kdyz provadéli diskuse a ucastnili se demonstraci proti valce ve Viet
Namu. Velkym piredmétem kritiky byl také materialismus, Alexander mél radikélni nazory,
chtél revoluci socilni teorie skrze obnovu dialogu, kdy navazoval také na Gouldnerovo
reflexivni sociologii, vasné a radikalni interpretace, zaméfil se tedy na radikélni politiku a
demokratickou reformu instituci. V roce 1969 byl Alexander soucasti vzpoury proti
administrativé na Harvardu a pfirovnal tuto zkuSenost k vlastnimu ,,Prazskému jaru‘
v akademii. (Sica & Turner, 2005, s.41,44) Zbytek Alexandrovo akademického zivota byl
stale spojeny s radikalnimi mySlenkami a stalinismem, byl soucasti komunity studentd, ktera
jezdila po riznych socialn¢ problémovych oblasti Ameriky, kde navrhovali alternativni

feSeni danych socialnich problému.

Z vypoveédi vybranych predstavitela je vidét, Ze generace radikélnich sociologli se nedala
urcit podle konkrétni rasy, genderu, socialni tfidy ¢i néjakého typu. ,,Neposlusna* generace
se nedala pfifadit ke konkrétnim znakim. At jiz byli ovlivnéni feminismem,
antimilitarismem, rasismem ¢i chudobou, jedina spolecné véc pro radikalni sociology 60. let
bylo spole¢né odhodlani zménit obor sociologie k lepsi, vice reflexivni a inkluzivni védé,
ktera méla jasné cile, slouzila vefejnosti a zabyvala se tryznivymi problémy ve spolecnosti.
Jejich myslenky a nazory jsou cCasto spojené se zkusenostmi s chudobou ¢i utlaovanim
mensin, nejvetsi kritikou, kterd se objevuje v jednotlivych autobiografiich celé knihy je

kritika kapitalistického systému a hierarchie struktur, nejen akademickych.

Evropské univerzity se také nevyhnuly vIné radikalnich nazort, Anglie a jeji univerzity se
vice priblizovaly tématim radikalni sociologie v Americe, méli vSak pevnéjsi strukturu a
vetsi tiidni rozdéleni. Tiida byla v Anglii nejvétsim faktorem pro to, kam se ¢lovek dostane,
na rozdil od Ameriky, ktera v tomhle byla vice zkorumpované financemi. John A. Holl
kritizoval konzervatismus Oxfordu a Cambridge a jejich nadrzovani studentim z vyssi tiid
a ackoli pochézel z Anglie, povazuje se za predstavitele ,,neposlusné* generace. (Sica &

Turner 2005, 5.130-132)

Némecké, rakouské, italské a francouzské univerzity také zazivaly proménu struktury a
pohledu na socidlni teorii kvili radikalnim nazorim. Karin Knorr Cetina piSe ve své
autobiografii o proméné struktury akademie ve Vidni, kterd byla zpocatku hodné

byrokratickd a dochazelo k utlacovani studentli a struktura pfipominala univerzity v USA.
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Nicméné po piichodu radikalnich proudd 60. let doslo k vytvofeni nového Videnského
institutu, ktery byl udélany po vzoru radikalni sociologie, soustfedil se na obnovu dialogu,

svobodné diskuse a zménil ptistup k rolim teorie i praxe v sociologii. (Sica & Turner, 2005)

Radikalni sociologie se nevyhnula zddné vzdélané zemi v Evropé. Hans Joas vypravi, ze
Némecko bylo také ovlivnéné valkou ve Viet Namu a na toto téma probihaly casté diskuse,
stejné tak Paolo Jedlowski, ktery studoval v Italii hovofi o nespokojenosti s institucemi a
valkou ve Viet Namu. Zajimavé je, Ze Jak Joas a Jedlowski také vypravi o okupaci CSR
v roce 1968 ruskymi vojsky a zminuji, Ze tato udalost je velmi zasdhla jako sociology v 60.
letech v Evropé. Z jejich nazort dokonce vychazi kritika sociologické spolecnosti Evropy,
jelikoZ okupace CSR v roce 1968 byla o dost blize zemim neZ valka ve Viet Namu, a piesto

byla méné protestovana. (Sica & Turner, 2005)

2.4  Co zbylo z radikalni sociologie

Tato posledni kapitola se zabyva otazkami, co se vlastné stalo s radikalni sociologii,
pro€ se o ni dnes mluvi ve spojeni s jejim problematickym dédictvim a jak vlastné radikalni
sociologie a ,,neposlusna“ generace sociologli ovlivnila historii sociologie a nadchazejici

generace.

Ackoli se radikalni sociologie nikdy nedostala do ,,mainstreamu‘ sociologického oboru,
ovlivnila nékolik autorti nasledujicich generaci. Jednim z nich byl naptiklad Luc Boltanski
a jeho sociologie kritiky. Botlanski nepfimo navazuje na radikalni sociologii, ackoli jiz
neodsuzuje stary systém, spiSe jen popisuje, jak zaradit kritickou sociologii do kontextu celé
veédy. Botlanski stavi sociologa do reflexivni role, jehoz ukolem je znovu analyzovat a
evaluovat provedeny vyzkum a tim dochazet k alternativnim a lep$im feSenim. Vysledky
vyzkumii by méli dle sociologie kritiky byt nejen pro sociologa a akademii, nybrz také pro
vetejnost, opét dalsi znak, ze kterého Boltanski vychazi z radikélni sociologie. Kritika by
neméla byt oddélena od subjektu vyzkumu ¢i pred nim skrytd, proto Boltanski ddva znovu

velky dlraz na dialog ve vyzkumu. (Botlanski, 2008)

Svym zptlisobem je to velmi podobné sociologické imaginaci a do jaké role skrze ni Mills
stavi sociologa a reflexivni sociologii Gouldnera, nicméné Botlanski jako ptedstavitel
pozdéjsi generace konce 20. a zacatku 21. stoleti jiz do své kritiky zahrnuje postmoderni

instituce a dalsi subjekty a faktory, které nebyly pfi vzniku radikalni sociologie tak bézné a
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dominantni.

2.4.1. Problematické dédictvi radikalni sociologie

Co se tedy nakonec stalo s radikalni sociologii a pro¢ se nikdy nedokézala prosadit do
»mainstreamu* sociologického oboru? Vysvétleni je hned nékolik, sociologové se od konce
20. stoleti a ve 21. stoleti snazili analyzovat radikalni sociologii a pohlizeli na ,,neposlusnou*
generaci a jeji dédictvi a dle mého nézoru to jsou pravé vSechny tyto nésledujici fakty, které

hrali roli v problematickém odkazu radikalni sociologie.

Jan Balon ve svém c¢lanku s ndzvem ,,Ambivalentni odkaz Millsovi sociologické
imaginace* (2009) popisuje vznik radikdlni sociologie a také jeji ,,konec™ a proc je tento
odkaz casto nazyvan ambivalentnim. Mills svou sociologickou imaginaci vyvolal rozepti
uvniti celé sociologie, nicméné se vilbec nezaméfil na hledani toho, co bylo na sociologii
dobré a co fungovala a az pfili§ se zaméfil na kritiku celého systému a struktury, namisto
vytvofeni néceho nového se sociologie v 80.letech dostala do obdobi bezvladi, kdy zadny
z proudll nebyl dominantni a cely obor byl roztfisténi. (Balon, 2009) Jak jsem jiz zminoval

vvvvvv

jelikoz svou kritikou dokazala dovést k myslence rozvraceni vSech systém.

Miroslav Petrusek se zameétuje ve svém dovétku ke knize Sociologické imaginace na
Millsovu radikélni sociologii a jeji dopady. Petrusek zmiiiuje Ze hlavnim komponentem
radikélni sociologie je socidlni kritika, nicméné tato kritika je disledné odtazena ke
konkrétni povalecné americké spolecnosti. (Mills, 2002, s.271) Tato specificnost dé¢la
z radikdlni sociologie tézko ptenositelnou véc jak do jinych spolecnosti, tak 1 budoucich
generaci. Samoziejmée, ze se radikalni sociologie dostala i do Evropy a nadale ovliviiovala i
budouci autory, avSak jiz tento fakt znovu odkazuje na Spatnou strukturu radikalni
sociologie, pokud se doopravdy chtéla udrzet v sociologickém ,,mainstreamu*. Napiiklad
Immanuel Wallerstein v roce 2006 reflektoval na dopady radikalni sociologie ve svém
¢lanku ,,Who is Radical Sociology, What is She?* (2006) a zabyval se otdzkami, co vlastné
radikélni sociologie pfinesla a jak dokazala zménit pohledy a mySlenky dalSich generaci
sociologli. Wallerstein pohlizi na radikélni sociologii jako velmi vyznamny, byt ne zcela
uspesny proud, bez kterého by vSak sociologie ziistala stat na stejném misté a nebyla by tak

sebe reflexivni vici své vlastni struktuie. (Wallerstein, 2006)

Radikalni sociologie vedla k rozvraceni sociologického svéta. 80. a 90. 1éta v sociologii byla

obdobi deprese a beznadéje, postmoderni svét se stale vyvijel a sociologie se nestihala
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adaptovat a sjednotit a dochazelo k ztraceni kontroly nad celym oborem. (Holmwood, 2019)
Sam Holmwood se zmifiuje o Gpadu zajmu o radikalni sociologii a jak byla potlacena
v kapitole s ndzvem ,,Radical Sociology: What's Left?* v knize ,, Transforming Politics* a
uvadi, Ze hodné¢ velkou roli v tpadu radikalni sociologie hraly také zmény politickych a

spolecenskych poméra na konci 20. stoleti. (Holmwood, 1999)

V tomto obdobi bylo smeteno jak zaméteni se na teorii empirickych proudi, tak i zaméteni
se na praxi a vyzkumy radikalnich proudii. Sociologie se nachazela v krizi identity a znovu
se musela zaméfit na zakladni otazky, co je vlastné pro sociologii spolecné. Postmoderni a
globalizovany svét vytvoril nékolik oborl sociologie s riznymi zaméfenimi a sociologie se

vymeétovala podle vyzkumné oblasti, a ne podle oboru samotného. (Balon, 2011, s.121-125)

Michael Burawoy se v roce 2005 snazil ozivit Millse a radikalni sociologii a adaptovat ji na
model postmoderni sociologie ve svém dile ,,For Public Sociology* (2005). V tomto dile se
pokusil o vytvofeni modelu tehdejsi sociologie, pfi¢emz rozdélil sociologii na 4 odvétvi,
profesiondlni, vefejnou, kritickou a politickou. Tyto odvétvi spolu navzijem koexistuji
v sociologii a také jsou na sobé& zavislé pro udrzeni celého oboru. Radikalni sociologii
v tomto modelu Burawoy rozdélil do kritické a vefejné sociologie, kdy vefejna sociologie je
reakci na liberalismus a ma za tkol vytvafeni dialogu, zahrnuti vefejnosti. Kriticka
sociologie méa za ukol kontrolovat profesionalni sociologii a zasahy strukturalismu do
sociologického oboru, jejim tkolem je v krajnich ptipadech kriticky hodnotit profesionalni
sociologii. Ob¢ odvétvi jsou velmi podobné myslenkam radikalni sociologie, vychazi svymi
znaky z Gouldnerovo reflexivni sociologie, Millsovo sociologické imaginace i dalSich
autorti radikalni sociologie. Burawoy vSak zahrnuje vSechny tyto odvétvi do jednoho a tika,

ze jsou jeden na druhé zavislé a nemohly by se vyvijet jedna bez druhé. (Burawoy, 2005)

Navzdory snaze Burawoye znovu ozivit radikalni sociologii, i on byl za své dilo kritizovan
a nepodaftilo se mu radikélni ndzory dostat do ,,mainstreamu‘* sociologie. Sociologie konce
20. stoleti a moderni sociologie 21. stoleti nezahrnuje jasn¢ vymezené radikalni proudy,
nicmén¢ radikdlni sociologie a jeji mysSlenky se objevuji v sociologii do dnes, naptiklad
sociologicka imaginace Millse je soucasti vyuky vSech sociologickych obori a nelze popfit,
ze radikalni sociologie byla velmi dtilezita pro vyvoj discipliny sociologie. (Levine, 2016)
Jak se vSak tyto mysSlenky pifenesly a jaky nazor na né¢ maji sociologové v roce 2023 se

pokusim ukézat v analyze ve své praktické Casti.
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2.5 Hlavni mySlenky radikalni sociologie

Tato posledni kapitola teoretické ¢asti se bude zabyvat shrnutim hlavnich mys$lenek
kapitolach, proud radikdlni sociologie zahrnoval spoustu autort a jejich ndzorud, takze
popsani celé radikalni sociologie by bylo nemozné. V této bakalarské praci jsem se zaméftil
na vybrané autory a jejich myslenky, které jsou pouzity k provedeni kvalitativniho vyzkumu
v praktické ¢asti této bakalaiské prace. Tyto vybrané myslenky budou konkrétné vysvétleny
v nasledujicich kapitolach praktické Casti, nicméné v této kapitole bych rad shrnul cile a

nazory nejvyznamnéjSich radikalnich sociologii, ze kterych vybrané myslenky vychazeji.

Prvnim autorem, kterého jsem zminoval byl Charles W. Mills, jelikoz bez n¢ho by radikalni
sociologie nevznikla. Mills byl prvnim, kdo vefejné a oteviené vystoupil proti tehdejSimu
akademickému systému, ktery byl ovliviiovan kapitalismem a byrokracii. Mills byl jednim
z prvnich kritik@i samotné struktury tehdejsi sociologie, jeji hodnotové neutrality a kumulace
veédéni. Mills v jeho dile ,,The Power Elite* (1956) kritizoval strukturu systému v USA a to,
jak kapitalismus a strukturalismus zacind zasahovat do akademie a finance zacinaji
ovlivihovat pfedmét vyzkumi. (Mills, 1956) Zasahovani kapitalismu do akademie se poté
odrazi v myslenkach radikalnich sociologu, jako je naptiklad M. Nicholaus nebo S. Turner
a dalSich. Millsova metoda sociologické imaginace a kriticky pohled na problém z nékolika
riznych uhli jsou do dnes velmi vyuzivané nastroje u sociologli a samotna metoda dala

moznost vzniku konkrétniho cile radikalni sociologie.

Alvin Gouldner poté navazal na Millse jeho reflexivni sociologii, t¢éma reflexivity sociologa
je 1dnes velmi diskutované téma a Gouldner vymezil roli sociologa prave jako reflexivniho,

kritického sluzebnika vetejnosti. (Gouldner, 1970)

Clenové radikélni sociologie jako Stephen Turner, Karin Schweers Cooke, Patricia Hill
Collins poté navazali na tyto zadkladni myslenky, jak ma radikalni sociolog vypadat a
pfenesly tuto piedstavu do svych vyzkumil feminismu, anti-militarismu nebo rasismu. Luc
Boltanski nebo také Michael Burawoy se pozd¢ji snazili navazat na radikalni sociologii a
ozivit ji svymi pohledy kritické sociologie a vefejné sociologie a pokracuji v pienaseni

dédictvi radikélnich sociolog.

Dédictvi radikalni sociologie se preneslo i do dnesni doby, v debatach na akademickém poli,

ale také 1 vrozhovorech této bakaldiské prace se Casto objevuje kritika dne$niho

21



akademického systému, jeho nastaveni a napfiklad také financovani akademickych
vyzkumt, kdo a jak ndm dava finance na vyzkum a jak moc to zasahuje do predméti
vyzkumu, které si vybirdme. V dnes$ni sociologii se Casto objevuji debaty, kdo viibec je, ¢i
neni radikéalni a jak by se mél radikalni sociolog chovat a jestli bude sociolog na strané

akademismu ¢i neo-liberalismu.

3. Prakticka cast

Prakticka cast této bakalarské prace se skladd z kvalitativni analyzy
polostrukturovanych rozhovori s respondenty ze dvou skupin. V praktické casti doslo
pomoci propojeni teoretické Casti k vytvoreni sérii otazek ohledné¢ vybranych myslenek

radikalni sociologie.
3.1Vyzkumny design

Pti diskusi tématu radikalni sociologie a jak toto téma uchopit pro ucel bakalarské prace
jsem se rozhodl pro vyuziti kvalitativniho vyzkumu namisto vyzkumu kvantitativniho.
Kyvalitativni vyzkum ndm oproti vyzkumu kvantitativnimu pomahd porozumét problému do
hloubky a vede nas k pochopeni jevl a souvislosti spojenych s tématem do detailt. Oproti
kvantitativnimu vyzkumu nam nepiinasi velké vzorky a statistickd data, ale naopak si
zaklada na zkoumani a nasledné analyze menSiho vzorku s vét§im zaméfenim na detaily.
(Strauss, 1999) Vzhledem k vyzkumnym otdzkdm bylo zvoleni kvalitativniho pfistupu
spravnym krokem, jelikoz doSlo k porozuméni motivaci a detailngjSimu rozboru nazora
respondentl a respondentek na myslenky radikalni sociologie, v ¢emz kvalitativni vyzkum

spoc¢iva. (Hendl, 2005)
3.2Metodologie

Jako metodu sbéru dat jsem se rozhodl pouZit rozhovor s respondenty, existuje nékolik
typit rozhovori napiiklad rozhovor strukturovany, kde vyzkumnik pracuje s piedem
pfipravenymi uzavienymi okruhy otazek a neodklofiuje se od pfedem piipravené struktury.
(Hendl, 2005) Strukturovany rozhovor by dle mého neumoznil v mém vyzkumu
respondentim projevit jejich nazor do hloubky, jelikoz kazdy z respondentl se zaméfil do
detaili na jiné z témat otazek, a tudiz bylo dilezité se doptat na jejich nazor do detaila
pfidavnymi otazkami na dané téma. Proto jsem tedy zvolil polostrukturovany rozhovor, ve
kterém vyzkumnik ma pfedem piipravené okruhy otazek a otazky k nim, nicméné se miize

od struktury odklonit a doptat se na dodatecné otazky, které ho napadnou podle témat, o
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kterych respondent hovoii v pribéhu rozhovoru. Polostrukturované rozhovory umoznuji

nejvetsi flexibilitu a zaroven vytvoreni predem pripravené struktury. (Hendl, 2005)

Rozhovort bylo planovano dohromady 8, obé skupiny mély mit 4 respondenty. Jeden
z doktorandl byl nemocny a rozhovor na posledni chvili bohuZel odifekl a dalsi z doktorandti
se nachdzel v Némecku, a tudiz odpovidal na otdzky online skrze vyplnéni dokumentu.
Zaroven jeden respondent z prvni skupiny ,,zacinajicich® sociologli rozhovor ukoncil,
jelikoz se v pribehu zjistilo, ze nehodl4 v studiu sociologie ani pokracovat a rozhovor by
nem¢l vypovédni hodnotu. Rozhovorl se nakonec tedy pro analyzu pouzilo 6, kdy kazda
skupina méla 3 respondenty. Rozhovory probihaly pievazné v Praze, bud’ na Fakulté
socidlnich véd Univerzity Karlovy v Jinonicich nebo v kavarnach v centru Prahy. Jeden
rozhovor probéhl v Ceskych Budgjovicich, jelikoz po kontaktovani jednoho z respondenti
jsem se dozvédél, ze pochazi z Ceskych Budgjovic, stejné jako j4, a proto jsme se potkali o
vikendu v Ceskych Budgjovicich. Délka rozhovord se li§ila respondent od respondenta,
nicméné rozhovory s doktorandy a skupinou ,,pokrocilych* sociologli byly primérné delsi a
obsahlejsi nez rozhovory se ,zacinajicimi“ sociology z prvniho a druhého roc¢niku
bakalarského studia. Rozhovory byly po nahrani pfepsany doslovnou transkripci. Neboli
pfepisem mluveného jazyku do psaného textu vcetné veskerych slagnii, nadavek, ptefeknuti,

pauz a nespisovnych vyrazi. (Novotna, 2019)

Co se tyCe etiky vyzkumu, ptred kazdym rozhovorem byl respondent obeznamen
s informovanym souhlasem a také kazdému z respondentt byla piedlozena pted zacatkem
rozhovoru c¢ast textu, kterd je méla obeznamit s tim, co radikélni sociologie vlastné byla,
jelikoz radikalni sociologii nemusel znat kazdy z respondentti. Otazky a struktura rozhovoru
je soucasti priloh. JelikoZ jména respondentli byly anonymizované a rozhovory nijak

neovlivnili jejich ptisobeni v oboru, etické otazky z tohoto hlediska nebyly zadné.

Prakticka ¢ast byla od zacatku planovana jako komparativni analyza dvou skupin sociologli
a jejich ndzory, a proto na zacatku byly vytvoreny dvé skupiny. Prvni skupina byla skupina
»zacinajicich® sociologl, tudiz studenti, ktefi jsou teprve na zaCatku studia sociologie a
nemaji s oborem velké zkuSenosti. Respondenti této skupiny pochézeli nejvice z druhého
ro¢niku bakalaiského studia, nicméné jeden z respondentti byl také ze tfetiho ro¢niku a jeden
z prvniho ro¢niku bakalafského studia. Druhd skupina respondentli zahrnovala ,,pokrocilé®
sociology, tudiz sociology, ktefi jiz maji za sebou bakalaiské, magisterské a jsou v priabehu

nebo jiz maji dokoncené doktorské studium. Tato skupina ma jiz s oborem sociologie vétsi
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zkuSenosti a je vice integrovana do akademického systému. Nejvice respondentl z této
skupiny byli doktorandi, nicméné¢ jeden z respondentii mél jiz svilj doktorandsky titul hotovy

a je ucitelem socialni antropologie na Masarykovo Univerzité v Brng¢.

Otéazky pouzité v rozhovorech vychazely z teoretické ¢asti, v pribehu psani teoreticke casti
dochdzelo k vytvareni n€kolika zakladnich okruhl otazek do téchto polostrukturovanych

rozhovort. Z okruhti vysly nakonec tfi.

Prvnim z nich byl okruh otdzek, které se zabyvaly roli sociologie. Myslenky radikélni
sociologie se Casto zabyvaly kritikou role sociologie a oboru sociologie, tudiz prvni okruh

otazek byl vénovany pravé tomuto tématu.

Druhy okruh otazek se zabyval roli sociologa, jelikoZ jednou z nejhlavnéjSich mySlenek
radikalni sociologie bylo zménit roli sociologa ve spolec¢nosti, a to, jak méa sociolog na

spole¢nost pohlizet a orientovat se v ni a ve svém vyzkumu spole¢nosti.

Tteti okruh otazek vychdzel z myslenek radikdlnich sociologti ,,neposlusné* generace v 60.
letech 20. stoleti a zabyval se ofekavanimi od sociologie. Radikalni sociologové jako
napiiklad Andrew Abbot, Patricia Hill Collins nebo Stephen Turner se zminovali v rdmci
svych autobiografii o jejich iluzich a ocekdvanich od sociologie a poté konfrontovani

s realitou, jak sociologie vlastné funguje a naslednym rozbiti jejich iluzi a ocekavani.

3.3 Vybrané myslenky radikalni sociologie

Jak jsem jiz zminil vybrané myslenky radikalni sociologie byly spojeny s jednotlivymi
otazkami. Otazek v rozhovoru bylo celkem 20, pficemz dvé prvni byly spojeny
s predstavenim se respondenta a oboru, ktery studuje a zdali se jiz nékdy setkal s radikalni
sociologii. Na kazdy okruh otazek tudiz ptipadalo 6 zakladnich otazek, které byly nejprve
velmi obecné a zjistovaly predevsim respondentovo nezaujaté nazory a zarucovaly, Ze se
respondent nejprve zamysli subjektivné nad predmétem otazky. Soucasti téchto zakladnich
otazek byly poté podotazky, které se pfimo zaméfily na predstaveni nazoru radikalni
sociologie a zjiStovaly jiZz konkrétni ndzory respondenta na radikalni sociologii a jak tyto
mySlenky na respondenta piisobi, zdali s nimi souhlasi, ¢i nesouhlasi, jestli si mysli, Ze
takovy pfistup byl od radikéalnich sociologii spravny nebo jestli si mysli, ze by se tato

mysSlenka dala pfenést do dnesni moderni sociologie v roce 2023.

V této Casti se zamétfim na to, jak se konkrétni myslenky radikalni sociologie vybraly a jak

se pretransformovaly do otazek v rozhovoru. Ke kazdému okruhu otdzek zminim, jaka
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myslenka radikalni sociologie je kotfenem pro tuto otazku.

Role sociologie-prvni okruh, kterym rozhovor zacal byla role sociologie. Otazky tohoto

okruhu byly spojené s pohledem na to, co by méla sociologie predstavovat a ¢eho docilit.

A. Prvni vybrand myslenka radikalnich sociologii byla spojena s kritikou teorie
zkoumani teoretickych konceptii, kdy radikdlni sociologové kritizovali a odmitaly
teorii a soustfedili se vice na praxi, kde se chtéli zaméfit na redlné a tryznivé
problémy ve spolecnosti jako chudoba nebo marginalizace mensSin, namisto
zkoumani teoretickych konceptd. Tato mySlenka vychazi nejvice z Millse a
Gouldnera. Tyto otdzky mély zjistovat pohled respondentli na dulezitost teorie a
praxe v sociologii a jestli bylo zaméfeni radikalnich sociologii na zminéné problémy
dle nich ptinosné a dtlezité.

B. Druhéd myslenka tohoto okruhu otdzek byla zaméfend na ovliviiovani sociologie
jinymi subjekty a zavislosti sociologického oboru na financich. Otdzky spojené
s touto myslenkou chtéli zjistit, jak respondenti nahlizi na financovani oboru a jak
chépou vystoupeni radikélnich sociologli proti univerzitdm a strukturam akademie.
Jiz Mills kritizoval prostupujici kapitalismus a byrokraticky aparat v sociologickém
oboru, tato myslenka je vSak nejvice spojena s Nicolausem a jeho projevem v roce
1968 na ASA, kde oznacil sociology za zkorumpované a sluzebniky elit a
kapitalismu. (Nicolaus, 1968)

C. Posledni myslenka v tomto okruhu otdzek se zabyvala hodnotovou neutralitou,
objektivitou a reflexivitou sociologie. Otazky mély zjistit pohled respondentt na to,
jestli sociologie dokaze byt hodnotové neutralni a objektivni véda a zdali by méla
byt reflexivni vii¢i sama sob&. Tyto myslenky jsou spojenim Millsovy kritiky
hodnotové neutrality tehdejSi sociologie a Gouldnerovo kritiky, Ze sociologie
nemuze byt objektivni véda a jeho dirazu na reflexivitu celého oboru, navzdory

tomu, zZe by to v samotném oboru vyvolalo problémy.
Role sociologa-Druhy okruh otdzek se zabyval roli sociologa.

D. Prvni myslenka radikalni sociologie v tomto okruhu otdzek se zabyvala hodnotami a
nastroji sociologa. U&elem bylo zjistit pohled respondenttl na to, jakou roli by mél
sociolog mit v ramci svého oboru a zdali nastroje a metody pouzivané radikalnimi
sociology byly dle respondentt spravné zvolené a jejich vyuziti v dnesni sociologii

v roce 2023. Predevsim Mills, ale také Gouldner ¢i Turner a Alexander stavéli
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sociologa do role sluzebnika vefejnosti, kdy jeho hlavnim ucelem bylo kriticky
vypovidat o spole¢nosti a jeho hlavnim nastrojem byla moralni analyza a evaluace
vysledkii. Sociolog se dle Millse nem¢l bat konflikth a mél kriticky hodnotit vysledky
a navrhovat alternativni feSeni pro socialni nerovnosti a problémy.

E. Druhéd myslenka se zabyvala konkrétné Millsovo metodou sociologické imaginace.
Mozna nejvice zachovald metoda a mySlenka radikalnich sociologli byla pravée
Millsova sociologickd imaginace. Otdzka méla zjistit, zdali se respondenti se
sociologickou imaginaci viibec setkali a pokud ano, tak za jak dualezitou ji povazuji.
Mills sociologickou imaginaci prostoupil nad ramec radikalni sociologie a tento

pojem je dnes bézn€ vyucovanym a velmi znamym.

Ocekavani od sociologie — Posledni okruh se zabyval otdzkami na o¢ekavani od sociologie.
Jak jsem jiz zminoval tento okruh otdzek byl inspirovany pfedevsim Patriciou Hill Collins a
jeji autobiografii s ndzvem ,,Thats not why I went to school* a Karin Schweres Cook a jejich
o¢ekavanimi od sociologie a rozbitim iluzi ohledné fungovani oboru, coz se vlastné poji také

1 s Turnerem a Alexanderem.

F. Prvni myslenka byla spojend s otazkami na ocekavani respondentti od sociologie a
jakou ma roli a nasledné otazky se poté zabyvali tim, zdali se zménil jejich pohled
na sociologii v pribéhu jejich studia a jestli nedoslo k rozbiti né&jakych iluzi ¢i
ocekavani. Pro doktorandy zde byly 1 otazky zamétujici se konkrétné na iluze o
financovani oboru a fungovani akademie. Samotnd Collins zminovala ve své
autobiografii, Ze méla jako Zena od systému akademie oCekavani, ze dokaze néco
zménit, ale narazila na plno stereotypi s jejim pohlavim, zbytek radikélnich
sociologli také kritizuje znovu financovani projekti a ze je t€zké se v akademii
prosadit. Témito otazkami m¢ predev§im zajimalo pieneseni téchto myslenek do
dnesni sociologie.

G. Druhd myslenka spojena s timto okruhem otazek byla ohledn€ zachovani a preneseni
myslenek radikélni sociologie. Otazky mély za kol zjistit, zdali si respondenti mysli,
ze probrané myslenky a nazory radikalnich sociologii se pfenesly i do dnesni doby a

zdali by se radikalni sociologové a jejich myslenky dokézali prosadit dnes znovu.
3.4 Vyzkumné otazky
Pro tento vyzkum byly zvoleny 2 vyzkumné otazky, piicemz jedna z nich byla zvolena

na zacatku bakalaiské prace a druha az po dokonceni teoretické Casti. Jiz od zacatku

26



vyzkumu se védélo, Zze respondenti budou rozdéleni do dvou skupin, zacinajicich a
pokrocilych sociologti, tudiz komparace nazort téchto dvou skupin byla vzdy predmétem
vyzkumu. Nicméné aZ po dokonceni teoretické ¢asti a zvoleni vybranych myslenek radikalni
sociologie se upravila druhd vyzkumna otazka, a to, jak plsobi mySlenky radikalni

sociologie na tyto dvé skupiny sociolog.
Jak piisobi myslenky radikalni sociologie na zacinajici a pokrocilé sociology?

Jaky je rozdil mezi nazory zacinajicich a zabéhlych sociologii na myslenky radikalni

sociologie?
3.5 Analyza rozhovoru

Analyza rozhovori probihala ve spojeni s prvni vyzkumnou otazkou, kdy se provedla
analyza nazori jednotlivych respondentli na myslenky radikalni sociologie nehled¢ na
jejich skupinu. Zjistovalo se predevsim, jak piisobi mySlenky a ndzory radikélni sociologie
na respondenty a zdali se s nimi ztotoznuji, schvaluji je, zdali si mysli, Ze se tyto myslenky
prenesly na dneSni moderni sociologii nebo by dokézaly reflektovat 1 dnesni sociologii.

T4

V druhé Casti analyzy doslo jiz k rozdéleni obou skupin a doslo ke komparaci jejich nazora
na probirané myslenky radikalni sociologie. Uéel této komparace nazorti dvou skupin bylo
zjistit odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku a zaroven zjistit, jaky je rozdil mezi

v nazorech lidi plisobicich v oboru sociologie jiz n€kolik let oproti za¢ate¢nikiim, kteti
maji tento obor stdle spojeny s néjakymi ocekavanimi ¢i iluzemi.

*Prvni vybrana myslenka radikalnich sociologli byla spojena s kritikou teorie zkoumani
teoretickych konceptl, kdy radikélni sociologové kritizovali a odmitaly teorii a soustiedili
se vice na praxi, kde se chtéli zaméfit na redlné a tryznivé problémy ve spolecnosti jako
chudoba nebo marginalizace mensin, namisto zkoumani teoretickych koncepta. *

Nazory respondentti na tuto myslenku byly smiSené. VSichni respondenti odpovidali, ze

vvvvv

,,Pro mé osobné z teorie vychdazi praxe ale osobné vic jakoby ta praxe, lip se na ni
pochopi, teorie je ukazkovejsi a méla by se najit nejaka zdrava hranice mezi praxi a teorii,

néjakej balanc mezi téma dvema* (R1)

,,Jakoze je asi dobry, kdyz je néco ukotveny teoreticky protoze uz je néco treba popsany a

kdyz se to pouzije tak to muze pomoct, ale zase teorie jsou pordd jen teorie a neodrdzi to
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co se poradné déje. Fandim urcite vic tem radikalnim probléemiim, ale i ty koncepty by se

meély néjak zkoumat. “(R2)

., Asi bych rekl Ze takhle zameéreni na praxi je diilezitejsi, jestli se tim teda mysli vyzkumy a
tak protoze teorie a riizny clanky nebo knizky to mé uprimné prijde takovy nemastny
neslany je to v tom hrozné pak to nemusi ani k nicemu vést poradné se soustiedit na teorii

porad*“ (R3)

Jiz pii analyze nazorti na prvni myslenku radikalni sociologie je vidét rozdil v nazorech
respondentll obou skupin. Skupina ,,za¢inajicich sociologli (R1, R2, R3) se vénuje vice
rozdéleni teorie a praxe a jejich nazor je ponc¢kud piimocary a berou teorii a praxi jako dveé
rozdilné slozky, kdy by se sociolog mél zaméfit na jedno nebo druhé. Oproti tomu skupina
,pokrocilych* sociologli (R4, RS, R6) rozumi vice, ze teorie a praxe spolec¢né tvoii védu
dohromady a vi, ze oddéleni by nefungovalo. Nazory této druhé skupiny jsou také o
obsahlejsi a méné ptimocaré, jelikoZ respondenti z této skupiny jiz maji vetsi zkuSenosti

s fungovanim oboru jako takového a jsou vice sezndmeni s akademickym jazykem.

,»Na prvni dobrou mi to zni sympaticky. Nerada bych vsak podcenovala roli teorie, tu
vnimam jako urcity ramec, ktery muze nahlizeni danych problému drzet pohromadé a
soucasné také napomaha reprodukci znalosti. Nicmeéné si nejsem jistd, zda v daném
pristupu nezaznivad o stopa naivity spojend s precenénim role védy. Veérim sice, ze by se
socidlni vedy mély zajimat socialnimi otdzkami a hledat moznosti aktivniho pristupu,
nerada bych se viak nechala unést predstavou, Ze pokud by se podarilo sociologii nebo
celkove socialni vedy timto zpiisobem prestrukturalizovat, tak by mély rovnou vyrazné vyssi

vliv na spolecnost.*“ (R4)

,,No jako ja rozhodné jsem proti velkym teoriim typu Parsons, takzZe jsem vic zamérenej na
praxi jako byli ti radikalni sociologové. Na druhou stranu nejsem proti vsem velkym
teoriim treba teorie nerovnosti ve svéte, protoze se zabyvaji mechanismy, proc néjaka
nerovnost vznika, takze bych ani nerekl jestli jsem vic priklonéni k teorii nebo praxi, teorie
je naprosto nezbytna, ale musi to bejt teorie, ktera se zabyva tim proc vznika nerovnost,
treba ghetto nebo vylouceni a teoreticky to zaramovat a podat vysvétleni se kterymi se poté
pracuje v ty praxi Ze jo. Také vim zZe byla néjaka debata proti Parsonsovi kterej prosazoval
objektivni a neutralni sociologii, kterd zkouma pochody ve spolecnosti, Parsonse toho

uprimné moc rad nemam, protoze to bylo strasné krasny teoretizovani o spolecnosti, ale co
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z toho takova ta véda pro védu, aby se sociologové na konferencich poplacali po

ramenou. “ (R5)

Respondent 5 jiz pfi prvni otdzce projevil nazory, které maji velmi blizko radikéalni
sociologii, v jeho dalSich odpovédich bylo evidentni, Ze radikalni sociologii zna a zaroven

pozdé&ji v rozhovoru ptiznal, ze se sam povazuje za radikdlniho sociologa.

,, Oboje je pro mé dulezité, nemyslim si, Ze bych preferovala jednu nebo druhou, obé ty
slozky jsou stejné dulezité pro tvoreni sociologickeé vedy, souhlasim s tim, Ze by se mélo
kriticky vypovidat o spolecnost, ale podle mé to jde i pres studium teorie, jak jsem jiz
napsala, tak obé jsou diilezité pro mé, vzdy se musi vzit v potaz zaméreni konkrétniho
vyzkumu, takze i kdyz beru praxi jako o néco zajimavéjsi, jsou vyzkumy, ve kterych neni ta
diilezitéjsi slozka nez ta teoreticka™ (R6)

Nézory na prvni myslenku byly velmi podobné pro vSechny respondenty, Ze by mé¢la
Pokud se otazka u respondentli vice rozvinula a hovofilo se i o tom, jaké problémy
zkoumat, vétSina odpovidala, ze problémy, které se rozhodla zkoumat radikélni sociologie

kterym radikalni sociologové vystoupili.

., Fandim urcité vic tém radikalnim problémum, ale i ty koncepty by se mély néjak

zkoumat. “(R2)

,,Sociologie by si méla v kazdym odvétvi predevsim zabyvat socialnich nespravedinosti a
obecné lidi co jsou outovany a nemaji moznost se rozvinout, jsou drzeny kapitalistickym

systéemem a jsou dole a téch by si sociologie méla vsimat a zkoumat ty nerovnosti“ (R35)

* Druha myslenka byla zamé&fend na ovliviiovani sociologie jinymi subjekty a zévislosti

sociologického oboru na financich.

Ob¢ skupiny znovu mély podobné nazory na tuto myslenku a to pozitivni, nicméné
respondenti z druhé skupiny se vice rozmluvili o tom, jak vlastné funguje dne$ni
akademicky systém a jak moc je sociologie zavisld na financich a jinych subjektech,
jelikoZ jiz maji zkuSenosti s akademii. Dva respondenti z prvni skupiny naopak tolik
neveédeli a jejich odpovédi byli kratkeé.

., Myslim si Ze je potreba obcas se podridit néjakym subjektum a sociologie musi téma

splnit a je to duleZity viici financim ale myslim si Ze by to nemélo ovliviiovat celkovy smér
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ty sociologie, budto zabyvat se jednotlivymi projekty, ale celkove by mela mit sociologie
viastni smér. Dost se mi jakoby spis rozsirovat tu myslenku vzdoru a piisobit na akademii

tak aby se to snazili zménit treba na vysokych funkcich “(R1)

Respondent 1 z prvni skupiny se ztotoznoval s myslenkou vzdoru proti akademii, pfevazné
mluvil o tom, ze by se sociolog m¢l nejdiive dostat na vysokou funkci a poté zkusit néco
zmeénit, coz je podobnd nazor, ktery se objevoval u nékterych ze sociologti ,,neposlusné*

generace v 60. letech.
., Neméla by bejt viibec ovlivnena vid, pak jsou ty vyzkumy délany pro zisk “(R2)

,, Podle me by neméla byt zavisla vitbec jo ale jak jsi rikal tak finance potiebujeme na

vyzkumy tak jako ale jen skrze to co nam na ty vyzkumy prispiva a jinak nic vic

., tak ja nevim co se poradneé délo za ty radikalni sociologie, ale pokud se tam fakt delo
nejaky poradny ovliviiovani institucemi nebo elitou tak bych proti tomu urcite taky

vystoupil “ (R3)

Respondenti z druhé skupiny mély opét vice vyttibené a o dost obsdhlejsi ndzory, pficemz
popisovali, ze instituce by sice mély zasahovat co nejméné, nicméné situace neni ideélni, a

tudiz je i nékdy diilezité ud¢lat to, co ,,neposlusnd* generace a vystoupit.

,, Teoreticky vzdy povazuji za idealni maximalni nezavislost vyzkumnych instituci.
Financovani vidy vytvari zavislosti a miize vést k potencialnimu problematickému zavazku,
pripadné sebecenzure, coz asi nejde odbourat zcela stoprocentné. Za idealni povazuji
financovani z verejnych prostredku, které by vSak mélo byt propojené s uvazovanim nad
uplatnénim ziskanych poznatku. Tim nemyslim zabredavani do diskuzi o ,,uZitecnosti“
nebo ,,uplatnitelnosti na trhu*, ale spise situace jako se kuprikladu rozvijely okolo patentii
vakcin proti covid-19. Nemélo by byt mozné ziskat vakcinu na zakladné vyzkumu z
verejnych prostredkii a nasledné odmitnout odstranit patent a vyuzivat ji komercnim
Obecné verim tomu, Ze postoje socialnich védcii by mély byt vice angazované a stavici se
jednak za vlastni, ale i za verejné zajmy. Politicky angazovany pristup a strategie s nim

souvisejici by nemély byt tolik démonizované a stigmatizujici. “(R4)

Respondentka 4 se pii diskutovani tohoto tématu zminila, ze kvili natlaku instituci na
akademii pfesla z Fakulty humanitnich studii na Fakultu socialnich véd, jelikoz tam byla

situace ohledné studovani doktoratu piivétivejsi.
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., Idedlné minimalné zasahovat ale vim, jak funguje védeckou akademicky svét a ono to
vlastné nejde, vsichni jsou zavisly na grantovym financovani, aby preZili coz je vtipna véc,
granty tak ty prachy tam nejsou. Jsou staty kde financovani socialni védy je na jiny urovni,
znam nekolik starsich radikalnich socialnich pracovnikii, co se chlubili Ze za cely svij Zivot
si nemuseli zazadat o grant coz je husty a diky tomu maji totalni svobodu, ale viastné v

institucionalnim nastaveni cesky republiky to neni mozny “(R35)

., Podle mé by méla byt socialni véda ovlivnéna co nejméné, samoziejmé jsme daleko od
idealni situace, ale aspon bychom se méli snazit dojit k lepsimu reseni. To ovliviiovani se
urcité déje i dnes, poradné zkuSenosti s tim jesté nemdm, ale uz zacinam pozorovat, jak
funguje grantovy system napriklad a vim, Ze ta situace doopravdy neni idedlni, jak to ale
vyresit to nevim, jestli tenkrat délali néjaké demonstrace, ale jestli to vitbec fungovalo “

(R6)

Pti rozhovorech s druhou skupinou ,,pokrocilych* sociologti se hodné zahybalo do témat
financovani a institucionalniho nastaveni akademického systému v Ceské republice, coz by
bylo zajimavé zkoumat v jiném vyzkumu ¢i praci. Grantovy systém byl zminén u vSech
respondentl z druhé skupiny, pfi¢emz se respondenti zminovali pfedev§im o negativech

grantového systému a to, jak miZe ovlivnit a zasdhnout do vyzkumu a Zivota akademika.

* Dalsi myslenka otazek se zabyvala hodnotovou neutralitou, objektivitou a reflexivitou
sociologie. Otazky mély zjistit pohled respondentti na to, jestli sociologie dokaze dle
respondentl byt hodnotové neutralni a objektivni véda, proti cemuz vystoupili radikalni

sociologové. A zdali by méla byt reflexivni vii¢i sama sobg.

S myslenkou, Ze by sociologie méla byt reflexivni souhlasili vSichni respondenti. Zaroven
se vSichni respondenti vyhranili proti objektivité a hodnotové neutralité v sociologickém
oboru, coz piimo zastava myslenky radikalnich sociologii a jejich kritiku Parsonsovo

pozitivismu.

., Myslim si, Zze by méla byt sociologie reflexivni, spolecnost se porad zméni a nemiize se
vSe ridit podle ustanovenych pravidel a bylo by to hrozné tezky, podle mé by se mélo stavet
na ty reflexivité a treba n kazdy jeden vyzkum si pravidla nastavit jiny. Podle mé sociologie
zcela objektivni bejt nemiize, ale miize se o to snazit, pohlizet na véci objektivne, ale
vzdycky tam bude néjaky subjektivni pohled, vidycky ho néco ovlivni treba

socioekonomicky status “ (R1)
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., No tak urcité by méla asi bejt reflexivni, to je docela jasny, ale je to taky narocny zZe jo
toho dosahnout, kdyz vsude jsou néjaky jakoby elementy, co to ovlivni no. Ja se snazim bejt
objektivni treba, ale Fikali jsme si par let zpatky s kamosema vlastné, Ze nic nemiize bejt
objektivni, ja ani vilastné poradné nevim, jestli jsem tim odpovédel na tu otazku nebo ne,

ale takhle to néejak beru.* (R2)

., Reflexivita je diileZita nejenom v sociologii ale podle mé i v osobnim Zivoté clovek by
nemél nikdy ziistat stat na misté a porad se chtit néjak posouvat a to stejny i v sociologii
prece jenom i spolecnost se posouva porad prichazi néco nového sociologie neni podle mé
jenom jedna je ji hrozné moc jak jsem rikal takovej most pro vsechny spolecensky vedy a je
s nimi i spojeny, takze i existuje pak nekolik sociologii nebo jako sociologie je jen jedna
akorat nemiize mit porad stejnou strukturu a adaptovat ji na dalsi vedy nebo vyzkumy “

(R3)

Navzdory tomu, Ze prvni skupina respondentt studuje sociologii teprve druhym rokem a
nachazeji se na zacatku jejich sociologického studia, vSichni jiz zminili, ze véda nemiize
byt hodnotove neutralni a objektivni. Druha skupina respondentti opét ptinesla jinou
perspektivu na otdzku reflexivity. VSichni respondenti odmitly, dle jejich zkuSenosti, ze by
sociologa mohla byt objektivni. Opét je vidét velky rozdil v obsahu té€chto nazori oproti

predeslé skupiné.

., Ne. Sociologie nemiize byt objektivni“, ,, AC to zni jako nesmirné vycerpavajici zalezitost,
verim ze vSe by mélo byt reflektujici a neustale evalujici svoje postupy a postoje, takze v tu
reflexivitu verim. Svét okolo se méni rychle a predstava, ze je mozné nastavit systém,
kterého se budeme navzdy drzet mi prijde naivni a kratkozraka. Nicméné to nemusi byt
takto ostre polarizované, samozirejmé to nemusi znamenat, Ze se socidlni véda nezabyva
nicim jinym nez neustalou evaluaci, az se neostane k nicemu jinému a redlné naplni vlastni
prace. Co se tyce soudrznosti oborii, tak soucasné povazuji za diileZitou mezioborovou
spoluprdaci, a¢ chapu, Ze je diilezité zachovavani specifického know-how danych oboru, ale
ne do miry, aby zcela do nekonecna oddélené vynalezaly kolo. * ,, Soucasné mam pocit, ze
se tato debata jiz v mnohém posunula, Ze kritika objektivity jako naivniho a zbytecného cile
je v mnohém rozsirenéjsi. Nicméné je na ni stdle velky narok z venku, coz souvisi s

neustalymi utoky na socialni védu pro jeji nerelevanci. “(R4)

,,Jako rozhodné, ja jsem o ty reflexivite necetl americky autory ale cetl jsem Bourdieho, a

myslim si Ze je to spravna cesta, socialni véda se na sebe musi podivat do zrcadla a
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zhodnotit k cemu vlastné ona prispiva a neprispava tak k cemu viastné je a co zbyva hrani
si na neutralni objektivni védu ktera je oddélena od svéta takovej ten koncept bozskyho oka
Ze se diva na svet jako buih a jen zhodnocuje ale to je bullshit, protoze ona bude vzdycky
soucasti toho svéta a soucasti spolecnosti a mela by sebe sama brdt jako toho aktéra ktera

ovlivituje spolecnosti*“ (RS5)

,,Nemiize a ani nikdy nebude vzdy nam bude zasahovat subjektivita at jiz vlastni nebo
Jjinych subjektut, hodnotove neutralni zalezi v cem, u teoretickych konceptii miizeme byt
hodnotové neutralni, ale treba u studia bezdomovectvi nam to k nicemu nepomiize. Jak
Jjsem napsala predtim, s tim, Ze sociologie nemiize byt objektivni souhlasim, ale ne vylozené
Ze bychom se o to nemeéli ani pokouset porad tak musi byt néjaky pokus nemiiZzeme si prosté
vymyslet subjektivni postupy, naopak musime zkusit docilit objektivity vytycenim néjakych

nastroju, navic se to doopravdy lisi vyzkum od vyzkumu *“ (R6)

*Co se tyCe myslenek a otazek ohledné hodnot a nastrojli sociologa, ndzory jednotlivych
respondentl byly odli$né, mozna otazky byly az moc obecné anebo kazdy pochopil

hodnoty a nastroje v sociologii jinak.

,Sociolog by se mél by se proste snazit byt objektivni, respektovat etiku vyzkumu, mel by
byt reflexivni a ten svuj subjekt zkoumani by nemél tezit ale pohlizet na néj jako na cloveka
a prizpusobovat tomu ty otazky, coz souvisi zase s tou etikou. Podle mé by se to urcité mélo
zakladat na teorii, nelze se uplnée ostrihnout od myslenek predchozich sociologu, takze
bych podporil délani teorie, ale mohlo by se to i zkombinovat oboje dohromady, ale

nastroje pouzivat vSechny které nam vyzkum umozni. “(R1)

Druhy respondent na otazku nastrojit a hodnot nedokézal konkrétné odpovedét, tak byla
preskocena. Tteti respondent odpoveédel v ramci toho, co by mél dle néj sociolog
predstavovat a oba respondenty jsem musel ponekud navadét a odpoveédéli jen souhlasem
s myslenkou, ze sociolog by mél kriticky pohlizet na spolecnost a pouzivat nastroje

moralni analyzy.

,,Spravnej sociolog by podle me mél bejt prostiednikem mezi spolecnosti a védou, stejné
Jjako sociologie je most mezi spolecenskyma védama tak sociolog je most mezi spolecnosti
a socologii jestli by mél kriticky vypovidat o spolecnosti nejspis ano, samoziejmé zalezi na
typu vyzkumu “ ,,Jo sociolog by mél kriticky hodnotit spolecnost a mit ty nastroje moralni

analyzy “(R3)
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Druhé skupina sociologti méla jiz vétsi zkuSenosti s vyzkumem, a tudiz vice porozumeéla
nastrojim a hodnotam sociologa a shodli se na tom, ze s tim, do jaké role stavéli radikalni
sociologové sociologa samotného souhlasi, nicméné opét brali v iivahu 1 dnesni adaptaci

téchto myslenek.

,,Ano, vérim, Ze bychom se to méli pokouset kriticky hodnotit spolecnost, nicméné zase
néjak reflektivné abychom nesklouzavali k paternalismu. Je to mozZnd néjaky osobni bias,
ale kdyz slysim slovo moralni analyza tak to ve mné trochu hrkne a ocekavam zasad
malomeéstské moralky. Operovani s moralitou mi v nécem prijde diilezité, ale také désive,
nebot’ miize slouzit jako argumentacni bic, ktery miize vést do slepych ulicek. (R4)

,,Ja si myslim zZe nejdileZitejsi nastroj je radikalni sociologickad imaginace néjaky to
ukotveni co mé navadi co deélat a nejsem zastance cistyho empirismu ktery neni ukotvenej v
néjaky teorii at’ je to marxismus nebo antirasisticka teorie, ten vyzkumnik by mél kriticky
vypovidat a mél by se aktivné snazit rozlozZit ty vysledky mezi aktéry kteri miizou s tou
nespravedInosti néco délat a nebo se jim stat treba zapojit se do néjaky instituce a
dobrovolného vyzkumu * ,,Ja rozlisuju aplikovany a angazovny vyzkum aplikovany delas
pro prachy a udrzuje status quo, angazovany si v§imas Ze je ve statu quo néco nahovno a
chces to zmenit, proto se snazim byt angazovany a zapojuju se treba na imigrantskou krizi

a chci podporit aby se aspon ta situace pro ty lidi utlacovany mohla néjak zlepsovat“ (R5)

Respondenti z druhé skupiny byli u této otazky oba velmi detailni a méli kazdy jiné
vysvétleni, respondentka 4 nechtéla sklouzavat k paternalismu a ackoli souhlasila o tom, ze
spravny sociolog by se mél pokouset kriticky hodnotit spolecnost, davala diiraz na
paternalismus a také negativa moralni analyzy. Respondent 5 mél své vlastni rozdéleni pro
vyzkum, coz mi ptipadalo velmi zajimavé, jelikoz se jeho vysvétleni angazovaného a
aplikovaného vyzkumu velmi podoba situaci radikalnich sociologt, kteti také vnimali
vyzkumy, které museli délat pro udrzeni postu nebo dostani funkce a pak vyzkumy, které
doopravdy chtéli délat, jako pravé Patricia Hill Collins, ktera zmifnuje ve své autobiografii
to, ze aby néco zménila ve spolecnosti, musela nejdiive ,,sklopit* hlavu a dostat se na

prestizni misto a poté zacala provadét dilezité vyzkumy. (Turner, Sica, 2005, s.103-107)

*Nazory respondentli na metodu sociologické imaginace mé velmi piekvapili, jelikoz
pouze jeden z nich véd¢l, o cem metoda je a znal Millsovu knihu, pfitom si osobné
pamatuji, Zze byla pfedmétem vyuky na FSV jiz v prvnim ro¢niku, ale také druhém ro¢niku

bakalarského studia.
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,,Sociologickou imaginace znam, taky jsem ji cetl tenkrat a myslim Ze to je super myslenka
byt objektivni viici problému ktery chci resit a ne objektivni viici svétu kterej je vilastné

mimo mé nakonec“ (R5)

*Dalsi zkoumana mySlenka byla spojena s otdzkami na ocekavani respondenti od
sociologie a jakou ma roli a nasledné otazky se poté zabyvali tim, zdali se zménil jejich
pohled na sociologii v prubéhu jejich studia a jestli nedoslo k rozbiti néjakych iluzi ¢i
ocekavani.

Tato myslenka byla inspirovana Patriciou Hill Collins a jeji kapitolou s ndzvem ,,Thats not
why I went to school* z autobiografické knizky ,,The Disobedient Generation: Social
Theorists in the Sixties* (2005) a jejim rozplynuti iluzi. Na tuhle mySlenku byly odlisné
nazory u obou skupin. Prvni skupina vypovidala, Ze ji sociologie jako obor prekvapila jeji
dalezitosti, kterou si ptedtim, nez vstoupili do oboru viibec neuvédomovali, respondenti
nelitovali studia sociologie, a ptredevsim je studium pozitivné piekvapilo, nezli odradilo

nebo rozbilo iluze.

,,Ja bych rekl, ze jsem si ani predtim néjak neuvédomoval dulezitost sociologie a téch
teoril a jak se vlastné promitaj do spolecnosti, doslo mi, Ze je sociologie hodné duleZitd pro

spolecnost, a to mé prekvapilo, protoze se casto o ni mluvi ve spatnym svétle “(R1)

,,Asi jo treba v prvdku kdyz jsme Cetli texty co je sociologie, tak kdyz jsem to cetl tak mé to
hodné prekvapilo, jsem si Fikal jo na tom néco bude viastné a ani jsem nevedel o cem ta
sociologie muze bejt a bylo to dobry prekvapeni kdyz jsem se naucil o spolecnosti a

problémech a tak no* (R2)

,, Prekvapilo me, jak je sociologie v necem hrozné dulezita a v jinych vécech zase uplné k
nicemu, protoze uprimné jsou predmeéty ktery nikam nevedou a naopak zase predmeéty

hrozné zajimavy a obsahové nabity co rozvinou mysleni“ (R3)

Druha skupina sociologii naopak kritizovala akademickou piidu a finanéni stranku
sociologickych vyzkumi, pfi¢emz jedna respondentka udéavala divod financi jako néco, co
ji donutilo zménit fakulty, jak jsem jiz zminoval diive. Druha skupina respondentli znovu
zmitiovala finance v akademii v Ceské republice, coZ si myslim, Ze je jeden z hlavnich

poznatkt tohoto vyzkumu.

,, Co se tyce postaveni socialnich védcii ve spolecnosti, tak jsem o ném pred zahdjenim

studia neméla zase tak velké iluze, ale konstantne mé udivuje, jak je pod neustdalym utokem
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a ac hodné cenim protesty, které probehly kvuli platovym podminkam v minulém mésici,
trochu mé mrzi hesla a argumenty typu: ,, Mame smysl*. Myslim, Ze bychom se nemeéli
nechat tlacit do neustdlého obhajovani nasi samotné existence. Uprimné hlavni duvody,
proc nyni pokracuji v doktorském studiu na FSV a ne FHS, kde jsem délala magistra jsou
financni. Stipendium je sice stejné nizke, nicméné jelikoz FSV zatim tolik nekrachuje, neb
ma nékolik oboru, které Sirsi spolecnosti prijdou jakz takz relevantni existuji véci jako
prerozdelovani prostredkii za aktivitu behem semestru.  ,, O akademickém prostredi jsem
asi neméla néjak zvlast naivni predstavy. Nicméné se stejné prekvapila mira akademického
hyperkapitalismu, do néhoz jsou vsichni tlaceni a s nim spojena mira tlaku na vysledky a
nedocenéni vystupii a ¢innosti, které bych osobné povazovala za hodnostnéjsi (vyuka,
venovani se studentiim, vedeni praci. Rozhodné se také prohloubilo moje znechuceni z

grantoveho systemu“ (R4)

,, Co jsem necekal je Ze pri studiu bylo hrozné moc nekriticky premyslejicich predméti coz
byla deziluze kdyz jsem se treba potkal s téma velkyma sociologickyma teoretikama co se
nimraji v Parsonsovi a Jeffrey Alexanderovi a delaji sociologii pro sociologii a rozsirovani
veédeni a to byla deiluze ale pristoupil jsem k tomu tak Ze tady si ty predméty odchodim ale

zamérim se na kritickou sociologii*“ (R5)

,,Jak jsem jiz psala, tak zacinam pocitovat to jak funguji granty a akademie a moc se mi to
nelibi, clovék miiZe skoncit na tom Ze mu neuznaji Zadny vyzkum nebo naopak clovek miize

mit zase 4 vyzkumy najednou a to je rozdil, jak kdyby viibec nezdlezelo na tématu “(R6)

*Posledni myslenka radikalni sociologie prozkoumavana v rozhovorech se tykala otazek,
jak se radikalni sociologie a jeji myslenky pienesly do dnesni doby a zdali by mohl proud
radikalnich sociologii piisobit i dnes. Respondenti z prvni skupiny skoro viibec
nevypovidali, jelikoz se potadné s radikalni sociologii za 2 roky svého studia jeste
nesetkali. Pouze jeden respondent vnimal, z toho co sledoval, Ze radikalni sociologie se dle

n¢j vraci do spolecnosti a zacina se opét objevovat v sociologii.
,,Podle mé ted je to prave hodné relevantni, jde to ve vinach a ted’ se jakoby zveda ten styl
ty reflexivity a je to hodné Zadany dneska ty kritiky “(R1)

Naopak dva z respondentti druhé skupiny ,,pokrocilych* sociologt se vice rozpovidali o
tom, jak se radikalni sociologie dle nich pienesla do moderni sociologie a o jeji diilezitosti,
jelikoz uz maji vétsi zkuSenosti s piisobenim na akademickém poli a jiz vi, jak funguje

akademicky systém v Ceské republice.
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,.Jak jsem jiz zminovala, antropologie je pomerné dost reflexivni ohledné své kolonialni
historie a na zakladé toho v ni probiha vnitini diskuze o metodach, které voli a tématech,
na které se zameéruje a mela vlastni kritické hlasy. Z toho ditvodu se snazi v nékterych
ohledech prijimat kuprikladu post-kolonialni kritiku. Pri studiu na FHS jsem ocenovala
snahy o zakomponovani tohoto pohledu do vyuky. A¢ mé trochu znepokojuje povrchova
reakce ve stylu: tak s Weberovi a Kantovi pridame néjaké texty od Saida nebo od Fanona,
ale nebudeme se moc zabyvat tim, co je na téch prvnich dvou problematické. Ale zcela
rozumim tomu, Ze neni snadné delat paradigmatické obraty pres noc. Nicméné pri studiu
na FSV jsem takové snahy zatim prilis nezaznamenala, maximalné okrajove, vnimam ze
sociologie je v tomto ohledu o néco dogmatictéjsi a rada Ipi na svych metodach (predevsim
kvantitativni sociologie) a na snaze pusobit objektivne pro viastni svédomi i pro vnéjsi
obraz, coz povazuji za kratkozraké a zabranujici rozvoji skutecné produktivni kritické

debaty.” (R4)

,,Ja si myslim Ze v posledni dobé jsem zacal povazovat znovu objevovani radikalnich
predchudcii, protoze je super se podivat na ty a vraceni se mize byt casto obohacujici musi
se brat samozrejmé v kontextu historie néco bylo jinak ale casto se tam najdou myslenky
ktery se muiZou prenyst i sem, a to je dulezity ale taky i tyhle myslenky se muzou adaptovat
ale inspirace je duleZita. Zaroven se snazim byt optimista coz je jedind moralné férova
pozice, protoZe pesimista miize rezignovat a doufam Ze néco takového se déje sice v trochu
Jinacich strukturdch nez predtim a vidim to u lidi v geografii, sociologii i antropologii, u
nas je to v ramci cesky socialni veédy moznosti radikalismu teézsi ale kdykoli se nékdo
vyloupne, kdo chce delat kritickou sociologii tak ho co nejdiive zasitovat s dalsima lidma

protoze jinak hrozné rychle vyhori mezi tema konzervativcema. “ (R5)

Respondent 5 zminil, Zze pokud by chtél dnes nékdo d¢€lat radikalni sociologii, tak je velmi
dulezité ho co nejrychleji zasit'ovat s dal$imi lidmi, jelikoz konzervativnich akademik je
vetSina a Casto se stava, ze mlady sociolog vyhoti natlakem, nez se stihne v oboru
integrovat. Tato odpovéd’ mi velmi pfipominala strukturu sociologie pii vzniku radikalni
sociologie, jelikoz prave i tam byla vétSina konzervativnich sociologi, ktefi se zamétovali
jen na kumulaci védéni a teorie a jen mal4d menSina radikélnich sociologt, ktefi hlasali po
zmeéng. Prijde mi fascinujici, Ze 1 v dnesni dobé mame podle respondenta 5 podobnou
strukturu konzervativnich a radikalnich lidi v oboru, coz muze v budoucnu vést

k vystoupeni a vytvotreni nové radikalni sociologie a dalsi generace mladych radikéalnich
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sociologti.
3.6 Vysledky analyzy

Ackoli ptinesly nékolik riiznych zjisténi, tak ndm vysledky analyzy pomohly odpovédét na

ob¢ vyzkumné otazky.
Jak piisobi myslenky radikalni sociologie na zacinajici a pokrocilé sociology?

Myslenky radikalni sociologie vyvolavaji 1 v dnesSnich sociologi pozitivni ohlasy.
Ackoli ne kazdy vylozené souhlasil se zminénymi myslenkami radikalni sociologie, vétSina
nazorll na né¢ byla v pozitivnim svétle. Nejveétsi ohlasy byly na myslenky ohledné role
sociologie. Vsichni respondenti v pribéhu rozhovorti také zminily, ze ackoli jsou tyto
mySlenky zajimavé ¢i dulezité, je nutné je pienést na kontext dneSni doby a dnesni
sociologie, tudiz zkusit je adaptovat a pohlizet na n¢ z pohledu dnesni moderni sociologie,
jelikoz je to jiz néjaka doba a samotna struktura sociologie 1 zbytku svéta se zménila, a tudiz
nemusi mit myslenky radikélni sociologie takovy ucinek ¢i narazet na takové témata, které
byli v popiedi v 60. letech 20. stoleti. Respondenti také zmitiovali, Ze se jiz s mySlenkami
setkali, ale jen nevédéli, ze jsou produkty radikalni sociologie, coz je velmi bézné, jelikoz

pfi reSersi tohoto tématu jsem se s timto ndzorem mnohokrat setkal.

Jaky je rozdil mezi nazory zacinajicich a zab&hlych sociologiit na myslenky radikalni

sociologie?

Nazory obou vybranych skupin na myslenky radikélni sociologie nebyly odlisné
v kontextu chapani a souhlasu s mySlenkami, ale naopak v tom, jak na n€ respondenti obou
skupin nahlizeli. ,,Zac¢inajici* sociologové z prvni skupiny méli ¢asto pfimocaré a jasné
nazory na mysSlenky a vrozhovoru spiSe reagovali na konkrétni mySlenky radikalni
sociologie a neptenaseli je tolik do kontextu dnesni doby. Skupina ,,pokrocilych® sociologli
vSak nahlizela na mySlenky z kontextu dne$ni doby a snaZila se je vzdy stdhnout na jejich
konkrétni zkuSenosti jak s roli sociologie, tak i roli sociologa. Nazory druhé skupiny byly
Casto obsahlejsi a byly pouZzivané akademické terminy. Jelikoz druhd skupina sociologh jiz
pusobi ne€kolik let v oboru, jejich nazory byly casto podkladané jejich osobnimi zkuSenostmi
a Casto hovofili také o financich a struktuie akademie v dneSni dob&. Nejvétsi zajimavosti
bylo ¢asté zminovani a kritika akademického systému od respondentt z druhé skupiny, ktefi
hovofili o Spatném financovani a Spatnému fungovani grantového systému vyzkuml

v Ceské republice.
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Zavér

Tato bakalaiska prace nese nazev ,,Co zbylo z radikalni sociologie? Problematické
dédictvi ,,neposlusné* generace.* Cilem této bakalarské prace bylo predstavit co vlastné byla
radikalni sociologie a prozkoumat myslenky vybranych predstavitelti radikélni sociologie,
k ¢emuz slouzila teoretickd Cast této bakalafské prace. V praktické Casti této bakalarské
prace jsem se zaméfil na kvalitativni vyzkum dvou skupin sociologli, kde doslo
ke komparativni analyze téchto dvou skupin, konkrétn¢ jejich nazorti na vybrané myslenky
radikalni sociologie. Sledovalo se piedevsim to, jak se radikalni sociologie pienesla do roku
2023 ajaky nazor na ni maji zacinajici sociologové studujici pro sviyj bakalarsky titul a druha
skupina pokrocilych sociologli, ptedevsim studujicich doktorandli nebo sociologl
s doktorskym titulem.
Cilem této bakalaiské prace bylo vysvétlit a pochopit generaci radikalnich sociologi.
K pochopeni toho, co radikalni sociologie byla, jak vznikla a s jakymi autory a myslenkami
byla spojena slouzila teoreticka ¢ast. V teoretické ¢asti jsem nejprve nastinil dobu, ve které
radikalni sociologie vznikla, jelikoz bylo dilezité nejprve pochopit historicky kontext
vzniku, abychom se mohli poté blize zaméfit jiZ na jednotlivé autory a jejich mySlenky.
V teoretické ¢asti jsem poté hloub&ji rozebral udéalost a vystoupeni a kritiku tehdejsi
sociologie Martina Nicolause na Americké sociologické asociaci v roce 1968, jelikoZ tato
udalost, i samotny nazev proslovu ,,Fat cat Sociology* se povazuje za zacatek radikalni
sociologie. (Nicolaus, 1968)
Poté jsem se jiZ zaméfil na jednotlivé autory a jejich myslenky, velmi Ustfednim autorem,
kterému jsem veénoval v této bakalairské praci pozornost byl Charles Wright Mills a jeho
metoda sociologické imaginace. Mills byl povaZzovany za pomysiného ,,otce* radikalni
sociologie a ackoli kritika sociologli mifena na samotny obor sociologie nebyla specificka
jen pro Millse, ale také sociology, ktefi plisobili pfed nim, Mills se povazuje za katalyzator
a jeho mySlenky a dédictvi jsou velmi cCasto spojené s radikalni sociologii a jejimi
predstaviteli. Alvin Gouldner a jeho reflexivni radikalni sociologie byla dalSim pfedmétem
zkoumani v teoretické c¢asti, stejné¢ jako nékolik dalSich sociologii, ktefi jako mladi
sociologové pusobili v oboru pravé v dobé vzniku radikdlni sociologie. V tomto byla velmi
napomocnd kniha ,,The Disobedient Generation: Social Theorists in the Sixties* (2005) od
autort Alan Sica a Stephen Turner, ktera obsahuje autobiografie dvaceti radikalnich

sociologii a jejich myslenek a nézorii na udalosti v roce 1968 a proudu radikalni sociologie.
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Navzdory bouflivému obdobi a 60. a 70. létiim 20. stoleti v Americké sociologii se proud
radikalni sociologie neudrzel nikdy déle v sociologickém ,,mainstreamu® a tato generace
nezanikla, nicméné byla ¢im dale mensi a jejich hlasy a mysSlenky se postupné ztracely
v postmoderni sociologii konce 20. stoleti. Piestoze proud radikalni sociologie neuspél na
Sirokém méfitku, velmi ovlivnil chod a pohled sociologli na sociologii jako takovou.
V zavéru teoretické prace jsem zminil nekolik autorti, ktefi se stale snazi myslenky radikalni
sociologie ozivovat a adaptovat na jejich specifickou dobu a z vypovédi praktické Casti jsem
se dozvedél, ze radikalni sociologie, ackoli samoziejmé trochu upravend, se stale objevuje

na univerzitach sociologie i v Ceské republice, 1 kdyz jen v mensich skupinach.

Toto mé privadi k praktické ¢asti, kterda méla za tikol zjistit, jak vybrané myslenky radikalni
sociologie ptisobi na dne$ni moderni sociology v roce 2023. Po napsani teoretické ¢asti doslo
k vybrani urc¢itych myslenek zminénych radikalnich sociologt, predevsim pravé Ch. Millse,
A. Gouldnera a vybranych autorQ z jizZ zminéné knihy autobiografii radikalnich sociologl
generace 1968. V praktické ¢asti byly nasledné provadény polostrukturované rozhovory a
nasledna komparativni analyza se dvéma skupinami sociologi, prvni skupina obsahovala
sociology bakalaiského studia a druhd skupina obsahovala jiz doktorandské studenty
sociology nebo jiz vystudované sociology. Ugel praktické &asti bylo odpovédét na vyzkumné
otazky, které byly stanoveny dvé: ,Jak piusobi myslenky radikalni sociologie na
zacinajici a pokrocilé sociology?*

»Jaky je rozdil mezi nazory zacinajicich a zabéhlych sociologii na myslenky radikalni
sociologie?*

Analyza provedenych rozhovorti umoznila odpovéd na obé vyzkumné otazky. Obé skupiny
pohlizely na myslenky radikalni sociologie vétSinou pozitivné, az na vyjimky, které byly
vSak dané tim, ze se jiz zménil systém fungovani vysokych skol a také sociologie jako oboru.
Nejvetsi rozdily byly vSak zaznamenany u odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku. Mladi
sociologové totiz Casto reagovali na mySlenky samotné a nezaradili je do praktického
kontextu, narozdil od pokroc€ilych sociologti, kteti jiz véd¢li, jak obor funguje, naptiklad
schvalovani akademickych ¢lanku nebo grantovy systém vyzkum, a tudiz reagovaly na
myslenky zpisobem bylo by to dobré, ale bohuzel to takhle nefunguje a jiz zaradili
,teoretické myslenky do ,,praktického* kontextu piisobeni na akademické puade sociologie
v roce 2023.

Osobn¢ si myslim, Ze téma radikalni sociologie je velmi zajimavé a bylo zajimavé sledovat
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nazory dnesnich sociologi na myslenky radikalnich sociologli. Samoziejmé jsou zde
vyhrady, nejvice vii¢i malému vzorku respondentli obou skupin, jelikoz bylo velmi tézké
respondenty sehnat a analyzovat, zdali jejich odpovédi méli néjakou vypovédni hodnotu,
tudiz by bylo dobré se vice zamétit na praktickou ¢ast a naptiklad rozd¢lit respondenty jeste
do vice skupin, protoze i samotni profesoifi nebo magistii maji rozdilné nazory od studentii
bakalarského studia nebo doktorandii. Jiz u vypovédi jsem zaznamenal, ze i také samotni
doktorandy maji rozdilné nazory, a tudiz bych urcité pro budouci akademické prace na

podobné téma doporucil vétsi vyzkumny vzorek.
Summary

This bachelor's thesis is titled "What's Left of Radical Sociology? The Problematic heritage
of the 'Disobedient' Generation." The aim of this thesis was to present what radical sociology
was and to explore the ideas of selected representatives of radical sociology, which was done
in the theoretical part of this work. In the practical part of this thesis, I focused on qualitative
research of two groups of sociologists, where a comparative analysis of their opinions on
selected ideas of radical sociology was conducted. The focus was on how radical sociology
has transcended into 2023 and how it is perceived by novice sociologists pursuing their
bachelor's degrees, and the second group consisted of advanced sociologists, mainly doctoral

candidates, or those with doctoral degrees.

The purpose of this bachelor's thesis was to explain and understand the generation of radical
sociologists. To comprehend what radical sociology was, how it emerged, and its association
with specific authors and ideas, the theoretical part was utilized. In the theoretical part, I first
outlined the time when radical sociology emerged, as it was crucial to grasp the historical
context of its inception before delving deeper into individual authors and their ideas.
Subsequently, I delved into the events and speeches, including the critique of the then-
existing sociology by Martin Nicolaus at the American Sociological Association in 1968.
This event, along with the title of the speech "Fat Cat Sociology," is considered the beginning
of radical sociology (Nicolaus, 1968).

After that, I focused on individual authors and their ideas. A central figure to whom I devoted
attention in this bachelor's thesis was Charles Wright Mills and his method of sociological
imagination. Mills is regarded as the hypothetical "father" of radical sociology, and although
criticisms of sociology were not specific to him alone, but also to sociologists who preceded

him, Mills is considered a catalyst, and his ideas and legacy are frequently associated with
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radical sociology and its representatives. Alvin Gouldner and his reflexive radical sociology
were another subject of investigation in the theoretical part, as well as several other
sociologists who worked in the field as young sociologists during the emergence of radical
sociology. The book "The Disobedient Generation: Social Theorists in the Sixties" (2005)
by authors Alan Sica and Stephen Turner was particularly helpful in this regard, as it contains
autobiographies of twenty radical sociologists and their ideas and opinions on the events of

1968 and the radical sociology movement.

Despite the tumultuous period in American sociology during the 1960s and 1970s, the
radical sociology movement was never sustained as the mainstream in sociology. Although
the generation did not disappear entirely, it gradually dwindled, and their voices and ideas
were gradually lost in the postmodern sociology of the late 20th century. Despite not
succeeding on a broad scale, radical sociology significantly influenced the course and
perspective of sociology as a whole. In the conclusion of the theoretical part, I mentioned
several authors who continue to revitalize and adapt the ideas of radical sociology to their
specific times. From the testimonies in the practical part, I learned that radical sociology,
although naturally modified, still appears in sociology universities in the Czech Republic,

albeit in smaller groups.

This brings me to the practical part, which aimed to determine how selected ideas of radical
sociology affect modern-day sociologists in 2023. After completing the theoretical part,
specific ideas of the radical sociologists, especially Ch. Mills, A. Gouldner, and selected
authors from the book on autobiographies of radical sociologists from the generation of
1968, were chosen. In the practical part, semi-structured interviews were conducted, and a
comparative analysis was performed with two groups of sociologists: the first group
comprised undergraduate sociology students, and the second group consisted of doctoral
candidates or already graduated sociologists. The purpose of the practical part was to answer
two research questions: "How do the ideas of radical sociology influence novice and
advanced sociologists?" and "What are the differences between the opinions of novice and

established sociologists on the ideas of radical sociology?"

The analysis of the conducted interviews provided answers to both research questions. Both
groups generally held positive views on the ideas of radical sociology, with few exceptions.
However, the opinions differed mainly in the depth of responses and the consideration of

context, which was attributed to the fact that one group was relatively new to the field of
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sociology, whereas the second group was experienced and had a better understanding of how
the field operates, such as the approval process for academic articles or the grant system for
research. Consequently, they responded to the ideas in a way that acknowledged their
potential but also highlighted practical limitations, thus placing the "theoretical" ideas within

the "practical" context of academic sociology in 2023.

Personally, I believe that the topic of radical sociology is very intriguing, and it was
fascinating to observe the opinions of today's sociologists on the ideas of radical sociologists.
However, there are reservations, particularly regarding the small sample size of respondents
in both groups, as it was challenging to find and analyze respondents to ascertain the value
of their responses. Therefore, it would be beneficial for future academic works on a similar
topic to focus more on the practical part and possibly divide respondents into more groups
since even doctoral candidates hold diverse opinions, which highlights the importance of a

larger research sample.
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Namét prace

Tato bakalatska prace se bude zabyvat tématem radikalni sociologie a skupiny sociologti s ni
spojenych. V druhé poloving 20. stoleti se vytvotila skupina sociologti, mlada generace, jez
se vzeprela proti tehdejSimu proudu, sociologové, ktefi byli nespokojeni s tehdej$im smérem
vyvoje sociologie jako oboru. V roce 1968 se na zasedani clenii Americké sociologické
asociace prihlasil ke slovu bezejmenny student, ktery jako prvni vetejné piecetl kritiku
tehdejsich sociologli a sméru oboru sociologie, tento akt byl pozdéji nazvan jako moment,
ktery oteviel dvete vzniku proudu radikalni sociologie. Odkazovali se pfedevs§im na velkou
ikonu sociologie Charlese Wrighta Millse, ktery byl jeden z prvnich sociologii, jez usilovali
0 zménu v oboru, a pokousel se s vytvofenim své metody sociologické imaginace zménit
tehdejs$i vnimani sociologie, kde prosazoval vétsi reflexivitu a svobodu zkoumanych témat
v oboru socidlnich véd. Radikélni sociologové pohlizeli na tehdejsi vyzkumniky jako
sluzebniky korporaci, vlady a zaprodance, ktefi ob&tovali svou plivodni roli sociologa za
penize a prestiz, usilovalo se zejména o zménu role sociologie a vyzkumnikd, jelikoz se
podle jejich myslenek sociologové odklonili od pivodni podstaty a role sociologie a zaméfili
se uz pouze na pomoc elit¢ a zanedbavali vefejnost. Radikalni sociologie byla v druhé
poloving 20. stoleti velmi diskutované téma, avsak tento proud se nedokazal udrzet na poli
moc dlouho a byl velmi rychle potlacen dobovym kontextem, a tudiz se o ném dnes
nediskutuje ve vétsim métitku, ackoli myslenky radikalni sociologie ovliviiuji tento obor do

dnes. V teoretické Casti této bakalarské prace se zaméfim na prace a zdroje z této doby a
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ucelem bude vysvétlit dynamiku a myslenky radikalni sociologie, jaky kontext dal vzniknout
témto myslenkdm, za jakym ucelem se formovaly, jak se vyvijely a co se nakonec stalo
s touto skupinou a jejich problematické dédictvi. Ukolem teoretické &asti je doplnit védéni
o radikalni sociologii a piiblizit jeji mySlenky pro dnesni generaci sociologu. Jiz v teoretické
Casti se také bude prace zabyvat tim, jak se myslenky radikalni sociologie ozyvaji v dnesni
moderni sociologii a zdali by se daly adaptovat na moderni védéni a vyzkumy spojené
s moderni sociologii. Vysledkem této bakalarské prace bude predstavit myslenky radikalni
sociologie a pozorovat, jak rezonuji a pusobi na nové studenty sociologie a také jiz
vystudované doktorandy. Praktickd cast se bude skladat z kvalitativni analyzy, budou
probihat polostrukturované rozhovory s novymi studenty, ale také doktorandy, kteii jiz
pusobi v oboru nékolik let, ucelem bude sledovat, jak se obé skupiny hlasi k myslenkdm
radikalni sociologie, zdali souhlasi s tvrzenimi a jak rezonuji s jejich pfedstavou role
sociologa. U skupiny novych studentli sociologie zejména jaké maji predstavy o roli
sociologie a u skupiny doktorandi, jaké maji doopravdy zkuSenosti s realitou provadéni
sociologickych vyzkumit. S jakym ocekavanim vstupuji mladi studenti do sociologie, jak
vidi sami sebe a ostatni, a poté jakmile jde o pozice, jak se vystudovani sociologové
ptizptisobuji rezimu, ktery je v dnesni dobé nastaven a jak moc se pfiblizuje tento rezim
tomu, se kterym nebyli spokojeni sociologové jako C.W. Mills v druhé poloving 20. stoleti.
Velmi relevantnim faktem je, Ze proud radikéalni sociologie dal namét k nékolika pracim
vyznamnym sociologim a nékteré myslenky z tohoto proudu se ozyvaji i v dneSnich
modernich pracich, tudiz je dilezité pfipomenout si, kde tyto radikélni myslenky a volani za
reflexivitou vlastn¢ vznikly a jaky byl kontext jejich vzniku, jelikoz se poté bude dat 1épe
stavét na teoretickém podkladu. Cil této prace je vysvétlit pficiny vzniku radikalni
sociologie, jeji dusledky a v ndvaznosti na to presunout tyto myslenky na dne$ni moderni
pole sociologie a porovnat, jak tyto myslenky plisobi na zacinajici a pokrocilé sociology této
generace. Sociologie neni ani dnes jednoznacné vymezeny obor, a tudiz je dilezité neustale
evaluovat, zkoumat teorie a myslenky starSich generaci a pokouset se je adaptovat a

pfirovnavat na moderni dobu.

Piedpokladané metody zpracovani
Prakticka cast bakalarské prace bude zaloZena na kvantitativnim vyzkumu, budou provadény
polostrukturované rozhovory, ve kterych budou pfedem piipravené okruhy otazek, které

budu chtit zjistit, nicméné v rozhovoru bude mozZnost odbocit od struktury a prozkoumat jiné
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relevantni téma, pokud ho respondent zmini a bude s nim mit zkuSenosti. Vzorek se bude
skladat ze soucasnych a vystudovanych studentil sociologie a bude rozdélen na dvé skupiny.
Prvni skupina se bude skladat z nove¢ zacinajicich studentl sociologie nebo socialn¢ védniho
oboru. Druhou skupinu budou tvofit lidé, ktefi jiz maji se socidlné¢ védnim oborem
dlouholetou zkusenost, s nejvétsi pravdépodobnosti doktorandi, ale také profesofi ¢i magistii

pusobici v oboru.

Etické souvislosti zvazovaného projektu

Rozhovory se budou nahravat a nasledné piepisovat, nahravky budou kvuli soukromi
respondentll po piepsani smazany. Jména respondentli budou na pozadani respondenti

anonymni, jelikoz nejsou pro vyzkum tak relevantni.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Otazky k rozhovoram (zakladni struktura, kterd se u rozhovort mohla lisit,
jelikoz byly polostrukturované)

Rozhovor-radikalni sociologie

1. Pfedstaveni se, jak dlouho studujete sociologii, jaky obor?

2. Setkal/a jste se jiz n€kdy s radikalni sociologii?

*(,,Radikalni sociologie je proud spojeny s generaci sociologli v 60. letech 20. stoleti.
Predstavitelé radikalni sociologie byli nespokojeni s tehdejsi strukturou sociologie a
samotnou roli sociologie a sociologa. Radikalni sociologové kritizovali zamé&feni
sociologie

na teorii, hromadéni védéni, odpoutani se od vetejnosti a jejich problému, a nechavani se
ovlivilovat a korumpovat se od elit v pfedmétech zkouméni. Namisto toho prosazovali
svobodnou sociologii, kterd kriticky vypovida o problémech a roli sociologa, ktera je
reflexivni a zamétuje se na realné tryznivé problémy spolecnosti. Mezi predstavitele
radikalni sociologie patii napiiklad Charles W. Mills nebo A. Gouldner*)

Role sociologie

1. Jak vniméte osobné roli sociologie? (¢eho by méla docilit, co od ni o¢ekavat)

vvvvvv

*(radikalni sociologové se zaméfili vice na praxi, chtéli kriticky vypovidat o spole¢nosti
a problémech, odmitly velké teorie a hromadéni védéni)

2.1 Jaky nazor mate na takovy pfistup k sociologii?

3. Jakymi problémy by se méla sociologie zabyvat podle Vas?

*(radikalni sociologové se namisto studia teoretickych konceptli (demokracie, moci)
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zametili
jen na studium vetejnych problému jako napiiklad chudoba, utlacovani mensin)

3.1 Jaky mate ndzor na takové zaméteni?

4. Do jaké miry by méla sociologie byt zavisla na jinych subjektech a sektorech?

(finance potiebujeme, ale jak velky by mél byt zasah do integrity oboru)

*(radikalni sociologové vystoupili proti ovliviiovani financemi, kritizovali vliv elitni
spole¢nosti a byrokracie na tématech vyzkumu naptiklad tim, Zze provadéli demonstrace,
nebo odmitli pracovat pro univerzity)

4.1 Jaky mate nazor na tento vzdor? Myslite si, ze se d¢je takové ovliviiovani

institucemi i dnes?

5. Méla by dle Vas sociologie byt reflexivni véda ve své struktute? (potad evaluovat,

prichazet s novymi konflikty, rolemi atd. X ustanovit jasnou roli a systém)

*(Vliv radikalni sociologie a kritika systému sociologie vedla ke zméndm na
akademickém poli, ale zaroven takeé k roztfiSténi oproti spojitosti oboru. Jejich ¢iny
jsou Casto spojované s anarchismem)

5.1 Myslite si, ze je za potiebi takhle kriticky pohlizet na vlastni strukturu i za

cenu roztfisténosti oboru?

6. Muze dle Vas byt sociologie objektivni véda? + Hodnotové neutralni?

*(Jedna z nejvétsich kritik radikalni sociologie byla kritika tehdejs$iho systému
sociologie a prezentace hodnotové neutrality. ,,Jak miize byt nékdo hodnotoveé

neutralni, kdyZ je téma jeho vyzkumu ovlivnéno néjakym jinym subjektem*)
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*(Naptiklad A. Gouldner oznacil sociologii za védu, kterd nemtize byt nikdy
objektivni a neméla by se o to ani pokouset)

6.2 Jak na Vas tato kritika pisobi? Jaky mate nazor na tuto kritiku?

Role sociologa

7. Jak vniméate osobné roli sociologa?

*(radikalni sociologie stavéla sociologa do role, ve které mél kriticky vypovidat o
hodnotach a problémech ve spole¢nosti, nemél by se bat konfliktu ve svych vyzkumech a
vytvafeni feSeni)

7.1 Myslite si, ze by mél sociolog kriticky hodnotit spolecnost? M¢l by sociolog délat
zavery a vytvaret feSeni problémi z vysledkt vyzkumut?

7.2 Co by podle Vas mélo byt hlavnim nastrojem sociologa? *(Radikalni sociologie se
ptestala soustiedit na teorii a teoreticky zaklad vyzkumii, vyzkum by nemél vychéazet

z teorie, ale hlavnim nastrojem méla byt moralni analyza zjisténi v prub¢hu vyzkumu a

naslednd evaluace a adaptace na tyto vysledky)

8. Charles Mills, jakoZto predstavitel radikélni sociologie vystoupil proti tehdejSimu
systému sociologie se svou metodou sociologické imaginace a tim chtél zménit roli
sociologa, znate tuto metodu? (*Pokud neznate, otazku muzete vynechat) Jaky je

Vas ndzor na metodu sociologické imaginace a do jaké role stavi sociologa?

Ocekavani od sociologie
9. Proc€ jste zacal/a studovat sociologii, co Vas na sociologii zaujalo?

10. Bylo néco, co Vas na studiu sociologie ptekvapilo z hlediska role sociologie nebo

sociologa ve spole¢nosti?
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11. Jak moc dle Vés zasahuji finance a instituce do ptedmétu a pribéhu vyzkumu?

12. Zménil se n¢jak Vas pohled na roli sociologie a sociologa v pribchu studia? Setkal/a
jste se s n¢jakou iluzi, kterd se Vam rozplynula v prubéhu studia a zjisténi, jak

akademie funguje?

13. Myslite si, ze myslenky a otdzky radikalni sociologie jsou diilezité, uzitecné i
v dnesni sociologii?

14. Jak se podle Vas prenesly, setkali jste se naptiklad pfi studiu s t€émito myslenkami?

15. Jak by podle Vas dopadl proud radikélni sociologie, kdyby vystoupil dnes?
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