POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Martin Hala

Nazev prace: Co zbylo z radikalni sociologie? Problematické dédictvi
,heposlusné* generace

Vedouci prace: PhDr. Mgr. Jan Balon, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Maksym Kolomoiets
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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumné otazky zni nasledovné: ,,Jak plsobi myslenky radikalni sociologie na zacinajici a
pokrocilé sociology?; ,,Jaky je rozdil mezi ndzory zacinajicich a zabéhlych sociologti na myslenky
radikalni sociologie?* Jinymi slovy, prace se zabyva zjiS§ténim nazori na tzv. radikalni sociologii
mezi studenty a porovnanim téchto nazorti mezi skupinou respondentti-bakalart a studentd
doktorského studia. Prace odpovida na vyzkumné otazky. Struktura prace je standardni, ackoliv
pusobi trochu divné rozhodnuti autora umistit ¢ast vénovanou hlavnim myslenkam tzv. radikalni
sociologie az po predstaveni historického ptibéhu jeji vyvoje.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano, literatury je dostatek. Zhruba polovina zdrojl jsou cizojazycné. Teoreticka ¢ast prace je
relevantnich pro pfedmét vyzkumu, ale i zasadit je do kontextu doby, kterd byla vyznamna
protestnimi levicovymi hnuti, napf. proti valce ve Vietnamu. Z né&jakého dtivodu viibec nebyl
zminén Karl Marx jako dilezity predchiidce zejména Ch. Millse, rdimovani Durkheima jako
predchiidce radikalni sociologie plisobi bizarné. Dodate¢né, v 60. letech byly i jiné proudy, které
kriticky vystupovaly proti spoleCenskym konvencim, naptiklad feminismus a Frankfurtské Skola.
Proto si nejsem jisty, jestli se da oznacit reflexivitu ¢i anti-establishment nazory v sociologii
vyhradné za d&dictvi radikalnich sociologil. Ale i pfes tuto skutecnost, prehled literatury je velmi
dobry a nabizi diikladny prehled zejména téch autorti kteti maji ptimy vztah k pfedmétu prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Empirické ¢ast prace se zaklada na 3 polostrukturovanych rozhovorech provedenych s bakalafi-
studenty sociologie, a 3 z doktorandy anebo absolventy doktorského studia stejného oboru.

K empirické ¢asti prace mam nékolik vyhrad. Zaprvé, pokud bylo zdmérem zjistit nazory sociologt
na ur€ity sociologicky proud, a hlavné jejich srovnani mezi skupinami, tak je divné, pro¢ nebyla
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zvolena kvantitativni metoda. Tento nedostatek by mohl byt zachranén kdyby analyza vypovédi
byla hloubkova a kvalitni. Analyticka ¢ast v§ak neobsahuje Zadnou metodu analyzu, a slouzi pouze
k ptevypravéni vypoveédi respondentti. DalSim kontroverznim bodem jsou vypovéedi bakalait, kteii
s predmétem otazek nemaji zkuSenosti, jsou zavisly na jeho predstaveni vyzkumnikem, a proto
malo kdy fikaji néco podstatnéjsiho nez ,,no to zalezi“. Za m¢ zahrnovani bakalaii do vyzkumu
bylo zbytecné, aspon pii tomto designu. Naopak pozitivné hodnotim dobrou strukturu rozhovort,
ktera umoznila detailizovat nazory na tzv. radikélni sociologii a dat je do kontextu tivah o sociologii
celkovée.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Nedostatecna analyticka prace pak ma za vysledek dost povrchni zjisténi. Doktorské studenty davali
rozsahlejsi odpovedi na otazky a dokazali se ztotoznit s kritikou sociologického establishmentu 60.
let na zaklad¢ vlastni zkusenosti, na rozdil od bakalart, ktefi vétSinou jen ptikyvnou v odpoved’

na normativni soudy ohledné¢ sociologie navrzené vyzkumnikem.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?

V teoretické ¢asti jsou urcité véty, které nabizeji zobecnéni ohledné situace v sociologii a kdo je této
situace vinikem (napft. kapitalismus, byrokracie, atd). Neni vzdy jasné, zaprvé, na zaklad¢ ¢eho tyto
soudy byly ud¢lané, a zadruhé, jestli jsou ptevzaté ze zdroji anebo jsou pozorovadnim autora prace.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Prace je dobra, co se tyka formalniho aspektu. Text obsahuje par gramatickych chyb ale nejde o
7adné zasadni formalni nedostatky.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Chtél bych podotknout, Ze tzv. radikalné sociologie je sociologickym mainstreamem, navzdory
tomu co tvrdi autor. Mills a Gouldner jsou soucasti vzdélavacich programd, stejné jako autory radici
Millse o sociologické imaginaci se fadi mezi nejvyznamnéjSimi sociologickymi dily XX. stoleti.
Boltanski neni radikélni sociolog — spi$ nabizel typologie kritik socidlnich instituci, navrzenymi
laiky. Tento autor se naopak vymezuje piedstaveni socialniho fadu jako vysledku socidlni
dominance ze strany elit oproti napt. Bourdiemu.

8. Nameéty na diskuzi pti obhajobé¢ prace.

- Je-li uvédomeéni spolecenské pozice vyzkumnika dédictvim vyhradné sméru tzv.
radikalni sociologie?

- Je-li relevantni 1 dneska mysSlenka Millse o tom Ze sociologie je elitistickou zalezitosti,
kde jsou preferovana urcitd témata a urcity zptsob uvazovani o nich, ktery ale nemusi
mit nic spole¢ného se spolec¢enskou realitou?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvére¢né prace v

systému: [x] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
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Komentat k vysledku kontroly: Prace je originalnim dilem, systém oznacuje jen tseky které
opravdu nemusi byt unikétni, napf. prvky seznamu literatury.

Celkové hodnoceni prace: Text je kvalitni praci, autorovi se podarilo velmi detailné prezentovat
myslenky tzv. radikalni sociologie a zasadit ji do kontextu doby. Pro empirickou cast by byla
vhodnéjsi volba kvantitativniho Setreni. Presto, autor demonstruje dobrou orientaci v tématu,
schopnost reflektovat a problematizovat celkové zameéreni sociologie jako védy. Nedostatky
analytické casti prace vsak brani poskytnuti ji vyssiho hodnoceni nez C (dobre).
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