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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Student oproti schvalenym tezim zpiesnil metodologii zpracovani tématu a celkovou strukturu prace. Provedené
zmény vnimam jednoznaéné pozitivng€, byt’ by bylo na misté€ je v praci adekvatné vysvétlit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Om@gn

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve stavajici podobé se teoretickd vychodiska k praci jevi jako dostacujici a ucelena, soucasné vsak nelze tvrdit,
ze by byla aplna. V principu nelze hovofit o uplném vykladu pojmu gatekeeping bez reflexe texti P. Shoemaker
nebo pojmu zpravodajské hodnoty pii absenci vystupti J. Galtunga a M. Ruge ¢i B. McNaira. V tomto ohledu je
tedy zpracovani teoretické ¢asti ponc¢kud skromné. V praci rovnéz nedochazi k plnému pochopent a vyuziti
prezentovanych konceptu, le¢ zvolena technika zpracovani materidlu je provedena pomérné korektné a bez

voewr

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna D




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka {iprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je formulovana ve srozumitelné a koherentni struktufe, poznamkovy aparat je pfiméteny, veskeré piejaté
pasaze se zdaji byt korektné citovany. Na to, Ze se jedna o kvantitativni vyzkum, obsahuje prace pomérné nizké
mnozstvi grafickych znazornéni dat, chybi napt. grafy komparujici jednotlivé proménné mezi sebou. Na zakladé
kodovaciho archu a knihy se ale zda byt zfejmé, Ze autor provedeni kvantativniho vyzkumu nezanedbal. Po
strance jazykové a stylistické urovné prace nedosahuje vysokych kvalit. Vyskytuji se zde néktera obtizné
srozumitelni tvrzeni a pfileZitostné gramatické chyby v¢. téch hrubych.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace nabizi struény vyklad zakladnich pojmi v souvisejici oblasti, pfi¢emz autor ¢erpa z pomérné skromného
mnozstvi zdroju, coZ predstavuje jednu ze slabsich stranek prace. Naproti tomu ale onen zakladni prvek, jimz je
provedeni kvantitativni obsahahové analyzy, zvladnul student na velmi dobré tirovni a prezentovana zjisténi jsou
podlozena. Co potom opét ponékud pokulhava, je zplisob prezentace téchto dat, ktery by mohl byt vice nazorny.
Soucasné by bylo vhodné, aby zjisténi plynouci z této prace byla vice zobecnitelna. Aktualné se omezuji takika
vyhradné na ptedlozeny vyzkumny vzorek, a postradaji tak irsi kontext. Uvazim-li ptednosti a nedostatky
predloZené bakalatské prace, navrhuji hodnoceni "C".

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Vztahneme-li koncept zpravodajskych hodnot k informovani o ¢eské fotbalové nejvyssi soutézi, jak si
vysvétlujete, Ze pravé Sparté Praha byl dlouhodobé vénovan nejvétsi prostor?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4.9.2023 Podpis: coovvii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







