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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Dlask Jakub  

Název práce: Mediální prostor věnovaný týmu FC Slovan Liberec v deníku Sport 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Halada Jan 

Pracoviště: IKSŽ 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

V podstatě se dá konstatovat, že bakalářská práce se od schválených tezí v zásadě neodchyluje, drobné úpravy 

nejsou zásadního charakteru.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Prameny spolu s literaturou jsou v práci vzhledem k tématu sice v základě solidně zastoupeny, ale do jisté míry 

nevyužity, a to proto, že podle mého názoru právě téma mohlo být pojato, z hlediska záměru a hypotézy autorské 

daleko šířeji.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce D 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

  

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

D 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 

 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce je postavena na kódovací knize a kódovacích arších. Jazyková a stylistická úroveň celé práce je 

však ve špatném stavu, rozhodně bez nějaké závěrečné korektury. Ať se již jedná o samotný text či poznámkový 

aparát, všude jsou bohužel chyby a opomenutí, na některých stránkách je jich až pět evidentních. A k tomu jsou 

některé tvrzení nejasná a nepřesvědčivá. Grafická stránka je sice zastoupena důležitými grafy, avšak nic víc ji 

nedoprovází.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autor bakalářské práce si zvolil za téma mediální prostor fotbalového týmu FC Liberec v sezoně 2011/12, kdy 

získal mistrovský titul, a to z hlediska referencí v deníku Sport. Tento výzkum mu měl pomoci ověřit hypotézu, 

že deník Sport "upřednostňuje známější kluby s větším mediálním dosahem a nezohledňuje aktuální formu a 

výkony jednotlivých klubů". To jistě prokázal, především pokud jde o prní část tvrzení. Autor ve své práci má 

kapitolu Sportovní média v ČR, kde uvádí, že "sport je pro většinu novin jedna z rubrik, které společně s dalšími 

tvoří celek s co nejširším záběrem čtenářů". Potom si však kladu v této souvislosti otázku, a to proč jen Sport a 

nikoliv sportovní rubriky alespoň celostátně vydávaných důležitých deníků. Takovýto výstup by byl daleko 

prokazatelnější a reprezentativnější. Cíl byl tak podle mne splněn, avšak nenaplněn. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jaká je v současnosti síla antivaxerů, jaký je jejich vliv? 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 31. 8. 2023                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


