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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Dlask Jakub
Nazev prace: Medialni prostor vénovany tymu FC Slovan Liberec v deniku Sport
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Halada Jan

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [ [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V podstaté se da konstatovat, Ze bakalaiska prace se od schvalenych tezi v zasadé neodchyluje, drobné Gpravy
nejsou zasadniho charakteru.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellell le)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prameny spolu s literaturou jsou v praci vzhledem k tématu sice v zaklad¢ solidné zastoupeny, ale do jisté miry
nevyuzity, a to proto, Ze podle mého nazoru pravé téma mohlo byt pojato, z hlediska zaméru a hypotézy autorské
daleko $ifeji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd Gprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je postavena na kodovaci knize a kddovacich arsich. Jazykova a stylisticka iroven celé prace je
vsak ve Spatném stavu, rozhodné bez néjaké zavérecné korektury. At se jiz jedna o samotny text ¢i poznamkovy
aparat, v§ude jsou bohuzel chyby a opomenuti, na nékterych strankach je jich az p&t evidentnich. A k tomu jsou
nekteré tvrzeni nejasna a nepfesvédciva. Graficka stranka je sice zastoupena dulezitymi grafy, avSak nic vic ji
nedoprovazi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor bakalatské prace si zvolil za téma medialni prostor fotbalového tymu FC Liberec v sezoné 2011/12, kdy
ziskal mistrovsky titul, a to z hlediska referenci v deniku Sport. Tento vyzkum mu mél pomoci ovétit hypotézu,
ze denik Sport "upfednostiiuje znaméjsi kluby s vét§im medialnim dosahem a nezohlediiuje aktualni formu a
vykony jednotlivych klubl". To jisté prokazal, predev§im pokud jde o prni ¢ast tvrzeni. Autor ve své praci ma
kapitolu Sportovni média v CR, kde uvadi, Ze "sport je pro vétiinu novin jedna z rubrik, které spole¢né s dalsimi
nikoliv sportovni rubriky alesponi celostatné vydavanych dtlezitych denikd. Takovyto vystup by byl daleko
prokazateln&jsi a reprezentativnéjsi. Cil byl tak podle mne splnén, aviak nenaplnén.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jaka je v souasnosti sila antivaxeru, jaky je jejich vliv?
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 31. 8. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky pitislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




