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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Prvnim cilem prace je navrhnout, provést a zhodnotit experimentalni vyuku zahrnujici 3D tisk a
tisténé 3D modely v integrované vyuce matematiky a informatiky. Druhym cilem je popsat,
analyzovat a poskytnout zkuSenosti s vyuzitim 3D tisku ve Skolni vyuce se zaméfenim na
matematiku.

Cile prace jsou stanoveny smyslupln¢ a piehledné€, svym rozsahem dokonce nad standardem
diplomovych praci. Autorka stanovenych cili doséhla, nicméné s nékolika nedostatky, které
popisuji nize. Reflexe splnéni cilii ze strany autorky nicmén¢ chybi.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

V souvislosti s obsahem prace vnimam v praci dva nedostatky. Prvnim je absence teoretického
podkladu s ohledem na vyuziti 3D tisku v matematice. Druhym je posloupnost sekei v praktické
casti, kdy popis provedeni experimentalni vyuky vcetné technologickych problémt a detailt
predchazi samotnému navrhu vyuky. Ctenaf tak nejprve zjistuje, co a pro¢ se ve vyuce udalo a za
jakych podminek, ale nevi, co bylo samotnym obsahem vyuky.

Prakticka cast je zaméfena na experimentalni vyuku a upozornéni na dalezité aspekty vyuziti 3D
tisku prostfednictvim analyzy sdileni zkuSenosti mezi uciteli matematiky. Prakticka ¢ast obsahuje
vSe potiebné vcetné metodologie.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Realizace experimentu popsaného v praktické ¢asti vykazuje tii podstatné nedostatky. Prvnim je
absence vyzkumné otazky, ktera by propojila cil prace se samotnym experimentem. Vyzkumna
otazka by méla vychazet ze zjisténi v teoretické ¢asti a mél by z ni vyplynout rozdil ve vyuce

v experimentalnich a kontrolnich tfidach. Timto rozdilem bylo (az na bézné rozdily ve vyuce
raznych ucitelll) zatazeni 3D tisku a 3D modelovani v Geogebie do vyuky a vyuZivani tisténych
modeli (pro kazdého zédka ¢i do lavice) ve vyuce a pfi testovani. Z uvedenych zjiSténi nepiimo
vyplyva, ze podstatny efekt na ucebni proces zakli melo mit predevsim individudlni pouzivani
modelt. To ale neni nikde diskutovéano.

Druhym nedostatkem je, Ze se autorka rozhodla vyuzit pro méteni efektu experimentalni vyuky
Skolni zndmkovani. Samotna statisticka analyza je provedena korektné, chybi ale popis ovéteni
podminek na data (prosté konstatovani jejich splnéni povazuji za nedostate¢né) a predevsim chybi
popis toho, jak bylo znamkovani provedeno. Dle popisu celého experimentu je opodstatnény
ptedpoklad, Ze hodnoceni v experimentalni skupiné v tématu Stereometrie probéhlo jinak nez
hodnoceni v kontrolni skupiné. Z tohoto ditvodu je sice na zakladé predloZzenych dat mozno
konstatovat, Ze oproti kontrolnim skupindm se znamky Zz4ka v experimentalnich skupinach zlepsily,
neni mozné z tohoto faktu nicméné cokoli dal§iho usuzovat. Chybé¢jici interpretace vysledki
experimentu je tedy dalSim nedostatkem, je nicmén¢ opodstatnénd. Autorka by i pfes to dopady
experimentu a zejména jeho omezeni a piipadné nedostatky méla v praci uvést.

Za tieti podstatny nedostatek povazuji chybéjici diskuzi k metodologickym rozhodnutim, ktera
autorku donutila provést velky objem prace. Ta byla dle mého nézoru nadbyte¢na. Jako priklad
uvedu rozhodnuti o velikosti vzorkli experimentélnich a kontrolnich skupin — bez ambice na



formulovani interpretaci experimentu je velikost obou vzorkl neopodstatnéna a postacovala by
jedna experimentalni a jedna kontrolni tfida. Druhym ptikladem mtZze byt také neopodstatnéna Site
uciva zahrnutého do experimentu. Pfi stanoveni adekvatni vyzkumné otazky by bylo dostatecné se
zaméfit naptiklad na téma Rezy krychli. ZaZzeni zkoumanych témat by mohlo pomoci eliminovat
nedostatek tykajici se interpretace vysledkli experimentu.

Vyjma vyse uvedenych nedostatktl je ale téma 3D tisku ve vyuce matematiky v praci uchopeno
komplexn¢ a dopodrobna a to zejména v praktické ¢asti. Za zminku stoji detailni popis pribchu
experimentu i odivodnéni dil¢ich rozhodnuti, dostate¢né podrobny popis vyuky v experimentalnich
tfidach a smysluplné provedena kvantitativni analyza (s vyjimkou vyse uvedenych namitek).

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

S ohledem na hodnoceni ptfinosu prace lze ocenit zejména uptfimnou snahu autorky predat ctenaii
zkuSenosti s vyuzitim 3D tisku ve vzdélavani a pfedevsim v matematice, i kdyz pro plnou integraci
tohoto tématu do vyuky bude pravdépodobné potieba vyssi invence na stran¢ ucitela (coz sama
autorka zminuje). Jako stfedoSkolsky ucitel ocenuji také snahu o integrovanou vyuku matematiky a
informatiky, coz je také zmiiovanym problémem Ceského Skolstvi a jedna se o pomérné
komplikované téma.
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Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Prace obsahuje gramatické chyby (napt. shoda podmétu s prisudkem v abstraktu a v sekci 3.2.3,
odstavec 4) a pieklepy, ale vzhledem k rozsahu prace v piiméfeném mnozstvi. Uroveii psaného
projevu autorky je vysoka, prace je i ptes velky rozsah Ctiva, ¢lenéni do sekci i do odstavci je
smysluplné. Grafickd a typografickd Gprava prace je také na dobré Grovni.

Odkazy do seznamu literatury jsou uvedeny korektné az na vyjimky (napiiklad misto ,,Sttitesky,
2019“ by mélo byt uvedeno ,,Stfitesky a kol., 2019*). Za problematické povazuji chybéjici ¢islovani
stranek.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Pouziti zdrojt v praci odpovida naroktim kladenym na diplomové prace, zdroje jsou relevantni a
aktudlni. Je vidét, ze autorka se o problematiku zajima do hloubky a je patrna snaha o ptipadné
praktické vyuziti prace.

DalSi poznamky

Vzhledem k tivodnimu pojednani o pojmu model je ptekvapivé, Ze autorka pouziva tento pojem ve
dvou vyznamech (jako oznaceni télesa a jako oznaceni experimentalni metody vyuky zahrnujici 3D
tisk) bez dal§iho komentaie. Pouziti v druhém vyznamu je v kontextu prace podivné.

V nékterych tabulkach (napf. tabulka 12) jsou uvedeny jiné zkratky pro tfidy nez v textu.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Bylo nalezeno 13 zdrojti s maximalni vysi shody 1 %.
Nejedna se o podstatné nalezy.

Hodnoceni: Prace spliiuje podminky kladené na zavérecnou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. V sekci 2.4 autorka uvadi, ze v§echna uvedena data spliiuji podminky potfebné pro vyuziti
uvedenych statistickych testl (rozdé€leni dat v zakladnim souboru, homogenitu rozptylu v obou
srovnavanych skupinach, zavisla, resp. nezavisla méfeni a metricka data). Konstatovani tohoto
faktu pfed predstavenim samotného souboru dat neni standardni. Ovéfeni uvedenych podminek
navic dava smysl pouze v ptipad€¢ vhodné velikosti vzorku. Prosim o vyjadfeni ke vSem Ctyfem
podminkam.

2. Byl do vyuky explicitné zatazen koncept perspektivy? Pokud ano, tak v jakych tématech a v jaké
mife?
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