Posudek diplomové prace
Bc. Markéta Herdegenova: Ceskd umélecka literatura na soucasném Spanélském kniznim trhu

Posuzovanou diplomovou praci jsem si piecetla se zajmem, nebot’ zpracovava téma, které je
mi blizké, nebot’ se mu taktéz vénuji ve svém vlastnim translatologickém vyzkumu. Prace ma
teoreticko-empiricky charakter a detailng 1i¢i ,,osudy* Eeské piekladové literatury ve Spanélsku
v 21. stoleti (zacina rokem 1989 a soustiedi se pfedevsim na situaci po roce 2000).

Jako uvodni informaci nabizi diplomantka vyzkumné otazky a metodologické nastroje,
které pouzila k provedeni vyzkumu (sbér a analyza materialu a fizené rozhovory). V zadéani
prace je uvedena také dal$si metoda, dotaznikové Seteni, pro¢ jej nakonec diplomantka
neprovedla?

Nasleduje kapitola vénovana historii ¢esko-Spanélskych kulturné-literarnich vztahi,
pfi¢emz hlavni diraz je kladen na (prvni) pteklady z obou jazykt. V sekci vénované piehledu
soucasné Ceské literatury na Spanélském trhu oceniuji pfedevsim oddily vénované moznostem
podpory, literarnim cendm, agentim a veletrhim (ve vétSiné piipadi autorka postupuje od
obecnych informaci k tém konkrétnim tykajicim se esko-$panélského svéta). Cast vénovana
nakladatelské praxi je nevyvazend, bohuzel primarné vychazi pouze z ¢eského prostiedi,
nepopisuje ucelené situaci na Spanélském trhu (diplomantka nekonzultovala zddnou sekundarni
literaturu vénovanou tomuto tématu?), tu se heslovit¢ dozvidame az z rozhovord. Ctvrta,
posledni kapitola se pak vénuje vlastnimu piekladatelko-nakladatelskému sektoru, nejprve
predstavuje predni prekladatele z ¢estiny do Spanélstiny a poté analyzuje data z provedenych
rozhovort. Zde neni jasn¢ uvedeno, pro¢ diplomantka udélala rozhovory pouze s polovinou
prekladateld? Byla to jeji vlastni volba? Podle jakého kli¢e postupovala? Nebo oslovila v§echny
a pozitivni odpoveéd’ dostala jen od Ctyf respondentii? Pro¢ piepisy nejsou soucasti prace?
Respondenti nesouhlasili? Byl by to jisté cenny material pro budouci vyzkum...

V zavéru autorka shrnuje zjisténé poznatky, zde se domnivam, Ze na zéklad¢é vypovédi
pouze Ctyf piekladatell studentka pausSalizuje a presvédCivé prezentuje charakteristiky
prekladatelt Ceské literatury do SpanélStiny (s ohledem na pocet respondentli je nutno
diplomantCiny zavéry relativizovat). S tim nesouhlasim, protoze napft. situace M. Zgustové ¢i
F. de Valenzuely je uplné jinad. Na zakladé dat ziskanych v pfedkladané diplomové praci a
z mého vlastniho badani usuzuji, Ze 1ze ptekladatele ceské literatury do Spanélstiny rozdélit do
dvou skupin, které vykazuji shodné charakteristiky: ti, co Ziji trvale v CR, a ti, co ve Spanélsku.

Prace se ve velké mife vénuje nakladatelskému sektoru (coz si trochu protifeci
s navrhovanym moznym budoucim vyzkumem na str. 79), proto by bylo zdhodno vyzpovidat
také néjakého nakladatele (napt. Joan Tarrida) nebo osoby aktivni na ¢esko-Spanélském trhu
(napt. Iveta Gonzalezova). Uvazovala autorka o této moznosti?

Zasadni vytku mam ke skutecnosti, ze se diplomantka, s ohledem na studovany obor,
vibec nevénuje translatologickym vychodiskim, napt. prekladani zmalych kultur,
polysystémovou teorii, historiograticky vyzkum ¢i postaveni osobnosti piekladatele v ramci
prekladatelského (a nakladatelského) procesu nejen z hlediska zdpadni, ale i ceskoslovenské
translatologie.

Prace je sice piehledné Clenéna, avSak z hlediska formalniho jsou velkou ,,vadou na
krase® pieklepy a Cetné neobratné formulace (text postrdda findlni redakci). Navic text
neodpovida odbornému stylu, mnohé pasaze jsou velmi redundantni a repetitivni.

Diplomova prace Bc. Markéty Herdegenové splnila stanoveny cil a mtze poslouzit jako
inspirace pro dalsi vyzkum.

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji diplomovou praci k obhajobé a predbézné
ji hodnotim znamkou ,,dobfe* az ,,velmi dobie*.

V Praze 5. zati 2023
PhDr. Mgr. Petra Mrackova Vavrousova, Ph.D.
oponent



