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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva analyzou némecké a Ceské pravni upravy zastoupeni
zaméstnancl ve volenych organech akciovych spolecnosti a jejich komparaci. Volba Clenta
volenych organti spole¢nosti zaméstnanci' je podle nékterych autori pouze jednim z druhi
kodeterminace, coz je podle nich vyraz pro jakykoliv systém, ktery dava zaméstnancim
spolecnosti vliv na fungovani spolecnosti a spada pod néj vedle zastoupeni zaméstnanct ve
volenych organech akciovych spole¢nosti napiiklad zaméstnanecké rady.? JelikoZ se tato prace
bude zabyvat primarn¢ pravni Upravou zastoupeni zameéstnancii ve volenych orgéanech
akciovych spole¢nosti, bude vyraz , kodeterminace* pouzivan jako synonymum pro zastoupeni
zameéstnancl ve volenych organech akciovych spolecnosti a stejné tak vyraz ,,spolecnost™ bude

pouzivan, jako synonymum pro akciovou spolecnost s dualistickym systémem fizeni.

Prvnim cilem této prace bude zanalyzovat a zhodnotit to, jak je ve vySe uvedenych pravnich
fadech upraveno: na jaké spolecnosti se Uprava kodeterminace vztahuje, kolik ¢lenti volenych
organu spolecnosti voli zaméstnanci, jak je upraven volebni proces ¢lenli volenych organii
spole¢nosti volenych zaméstnanci, jak je mozné se odklonit od ustanoveni, které¢ upravuji
kodeterminaci a jaka specidlni prava maji ve volenych orgénech spolecnosti ¢lenové voleni
zaméstnanci. Druhym cilem bude porovnat mezi sebou, jak vySe uvedenou problematiku
upravuji pravni fady Ceska a Némecka. Tfetim cilem prace pak bude identifikovat v némecké
pravni Upravé ustanoveni, jejichz zavedeni do ¢eské pravni Gpravy kodeterminace by bylo

prospésné.

Tato diplomova prace tedy bude zamétena primarné na pravni tpravu samotnou, ale zaroven se
bude okrajovée zabyvat historickym a politickym kontextem kodeterminace. Tato prace se také
bude soustied’ovat vyhradné na upravu akciovych spole¢nosti a jejich zahrani¢nich ekvivalentti
a nebude se proto zabyvat pravni Upravou kodeterminace pro ostatni formy spolecnosti a
upravou kodeterminace pro preshrani¢ni fize a nebude se ani zabyvat takzvanym ,,soft law*®,

které je obsazeno v kodexech zkoumanych zemi.

!'Volbou zaméstnanci se mysli i volba zamé&stnanci nepiima, tedy kdyz jsou ¢lenové voleného organu voleni
voliteli, ktefi byli zvoleni zaméstnanci nebo jinym organem, ktery byl zvolen zamé&stnanci.

2 Hayden, G. M. and Bodie, M. T.Codetermination in Theory and Practice. Southern Methodist University Law
Review 2021, vol. 73, s. 324



1. Pravni uprava kodeterminace v Ceské republice
1.1. Historie pravni ipravy kodeterminace v Ceské republice

Kodeterminace byla do ¢eského pravni fadu zavedena ti€innosti zdkona ¢. 104/1990 Sb., zdkon
o akciovych spolec¢nostech, podle kterého byla 1/3 ¢lenti dozor¢i rady ve spole¢nosti, ktera méla
vice nez 200 zaméstnanct, volena zaméstnanci této spolecnosti. Zakon ¢. 104/1990 Sb. byl dne
1. 1. 1992 nahrazen zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik. Pravni Uprava obsazena v

zakong ¢&. 513/1991 Sb. téz obsahovala tipravu kodeterminace.’

Podle této upravy byla 1/3
¢lent dozor¢i rady ve spolecnosti, kterd méla vice nez 50 zaméstnanct, volena zaméstnanci této

spolecnosti.*

Ve

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pravni Giprava obsazena v zakonu ¢. 513/1991 Sb. rozsitila
oproti pravni upravé obsazené v zadkonu €. 104/1990 Sb. povinnost zavést kodeterminaci 1 na
spole¢nosti s mensim poctem zaméstnancti. Toto pravidlo navic bylo ¢astecné dispozitivni, a
proto bylo mozné podle pravni Upravy obsazené v ¢. 513/1991 Sb. stanovami urit, Ze
zaméstnanci budou volit vice nez 1/3 ¢lenti dozor¢i rady. Pocet ¢lenti dozor¢i rady volenych
zameéstnanci nesmél vSak byt vyssi nez pocet ¢lentt dozor¢i rady volenych valnou hromadou a

niz&i nez 1/3 viech ¢lenti dozoréi rady.’

Zakonem ¢. 370/2000 Sb. u€innym od 1. 1. 2001, kterym byl novelizovan zakon ¢. 513/1991
Sb., bylo upifesnéno, ze zaméstnanci musi byt v pracovnim poméru ke spole¢nosti, aby byli pro
ucely kodeterminace povazovani za zaméstnance spolecnosti. Déle jim bylo urceno, Ze ¢len
dozor¢i rady voleny zaméstnanci muze byt pouze zaméstnanec v pracovnim pomeéru ke
spolecnosti a Ze ¢len dozoréi rady zvoleny zaméstnanci miiZze byt zaméstnanci odvol4n.®
Zakonem €. 501/2001 Sb. t¢innym od 31. 12. 2001, kterym byl novelizovan zakon €. 513/1991
Sb., pak byla zavedena moznost nepiimé volby ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci skrz

volitele. ’

Dne 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti zakon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a

druzstvech 8, kterym byl nahrazen zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a s nim i v ném

3 Pircht, J., Tomsej, J.. (eds.) Zaméstnanecké participativni modely. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 111,
ISBN 978-80-7598-589-7

4 Pokorn4, J., Kovaiik, Z.,Cap, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 965, ISBN 978-80-7357-491-8

5 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.
740, ISBN 978-80-7400-354-7

¢ Bod 250 zakona ¢&. 370/2000 Sb., ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2000

7 Bod 140 zakona ¢. 501/2001 Sb.

8 Déle v textu pouze jako z. o. k.



obsazend uprava kodeterminace. Z. o. k. sdm Zadnou tpravu kodeterminace neobsahoval °, coz
bylo odivodnéno tim, ze kodeterminace by mohla ohrozit konkurenceschopnost Ceskych
akciovych spolecnosti a tim, ze zaméstnanci jsou jiz dostatecné chranéni pravidly
insolvenc¢niho prava a zavedeni dalsi ochrany ve formé kodeterminace by tak znamenalo pouze

zavedeni nadbyte¢nych nakladd a snizeni konkurenceschopnosti ¢eskych spole¢nosti. '

Zakonem €. 458/2016 Sb. ucCinnym od 14. 1. 2017, kterym byl novelizovan z. o. k., pak byla
povinna kodeterminace p¥ivedena zpét do Geského pravni fadu !'. Uprava kodeterminace byla
dale modifikovana zakonem ¢. 33/2020 G¢innym od 1. 1. 2021, kterym byl novelizovan z. o.

k., pficemz v tomto znéni je pravni tprava kodeterminace platna dodnes.'?

1.2. Na jaké spolecnosti se vztahuje povinna kodeterminace podle ¢eské pravni upravy

Povinna kodeterminace v Ceské republice dopada na spoleénosti, které maji k prvnimu dni
ucetniho obdobi, v némz mé byt do funkce uveden ¢len dozor¢i rady, vice nez 500 zaméstnanct
v pracovnim poméru.'® ' JelikoZ pro splnéni prahové hodnoty poétu zaméstnancii se poéitaji
pouze zaméstnanci v pracovnim pomeéru ke spolecnosti, tak se pro tento ucel nebudou pocitat
osoby, které u spole¢nosti pracuji na zaklad¢é dohody o provedeni prace nebo na zakladé dohody

o pracovni ¢innosti.">

Z povinné kodeterminace spole¢nosti, v které zaméstnanci voli 1/3 ¢lenti dozor¢i rady, vyplyva
povinnost mit pocet ¢lenli dozor¢i rady délitelny tfemi. Pokud tak ma spole¢nost k prvnimu
ucetnimu dni, v kterém mé byt uveden do funkce ¢len dozor¢i rady, vice nez 500 zaméstnanc,
pfiCemz stanovy této spolecnosti neobsahuji specialni pravidlo o tom, kolik zaméstnanci
spole¢nosti voli ¢lenti dozor¢i rady a pocet ¢lenti dozor¢i rady neni délitelny tfemi, tak ma tato
spole¢nost povinnost upravit pocet ¢lenti dozor¢i rady bez zbyte€ného odkladu tak, aby byl v
souladu se zdkonem. Tuto svou povinnost pak bude muset spole¢nost splnit zfejmé do konce
nejblizsiho zasedani valné hromady. Pokud spole¢nost vySe uvedenou povinnost nesplni, a na

24

nejbliz§im zasedani valné hromady nezmeéni pocet ¢lent dozor¢i rady na pocet délitelny tfemi,

9 Pircht, J., Tomsej, J. (eds.) Zaméstnanecké participativni modely. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 111 ISBN
978-80-7598-589-7

10 Davodovd zpréava k zdkonu €. 90/2012 Sb. k § 453 aZ 462

11 Cl. | zékona €. 458/2016 Sh.

12Cl. 1 bod 437 az 441 zakona €. 33/2020 Sb.

13§ 448 odst. 2 z. 0. k.

14 Déle pro zjednoduseni textu bude v prvni &asti této prace, pokud nebude feeno jinak, mysleno
zaméstnancem zaméstnanec v pracovnim poméru ke spole¢nosti

15 Dvorak T. Participace zaméstnancli nékterych dualistickych akciovych spoleénosti po 1.1.2021 Obchodni
pravo, 2020, s. 3. Ro¢. 29, €. 9, s. 3.



tak se zneplatni ustanoveni stanov, které urcuje pocet ¢lenti dozorci rady, a prosadi se tak

ustanoveni § 448 odst. 1 z. 0. k., podle kterého méa mit spole¢nost tii ¢leny dozoréi rady.'®

Déle spolecnosti, na kterou se vztahne povinnost zavést kodeterminaci, vznika povinnost nechat
zaméstnance zvolit 1/3 ¢lenti dozoréi rady!’, pfiéemz zadkonem ¢&. 33/2020 Sb., kterym se
novelizoval z. o. k., bylo ureno, Ze povinna kodeterminace vznikne ve spolecnosti, kterd ma
vice nez 500 zaméstnanci k prvnimu dni ucetniho obdobi, v kterém ma byt ustanoven do
funkce ¢len dozoréi rady.'® Touto novelou tak byl ¢asteéné vyfesen interpretaéni problém toho,
do kdy musi spolecnost umoznit zaméstnanciim zvolit si ¢leny dozor¢i rady, ktery v piedchozi
pravni upravé existoval'? tak, Ze spole¢nosti vznika povinnost zavést kodeterminaci az prvnim
dnem ucetniho obdobi, kdy ma byt do funkce ustanoven ¢len dozor¢i rady. Z nového znéni
ustanoveni tak vyplyvé, Ze zaméstnanci budou volit ¢leny dozor¢i rady v ucetnim obdobi,
ve kterém spolecnosti vznikne povinnost zavést povinnou kodeterminaci. Stale ale pfetrvava
otazka, kdy ma byt ¢len dozor¢i rady voleny zaméstnanci ustanoven do funkce v situaci, kdy
se misto v dozor¢i radé uvolni az v prib¢hu ucetniho obdobi. Tato interpretacni otdzka bude
pravdépodobné vyteSena tak, Ze €len dozor¢i rady voleny zaméstnanci bude ustanoven do

funkce ve chvili, kdy se uvolni misto v dozoréi radg. 2°

Dalsi interpretacni otdzkou, kterd pretrvava i v soucasné pravni upraveé kodeterminace, je, co se
stane v pfipadé, Ze ve spolecnosti, kde je jiZ zvolen ¢len dozor¢i rady zaméstnanci, klesne pocet
zamé&stnancl pod hranici 500. V odbornych kruzich existuji nazory, Ze v takovém piipadé
vznikne spolecnosti pravo dozor¢i radu ,,prevolit”, tedy Ze valna hromada bude mit pravo
nahradit ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci. Dle mého ndzoru je ale v tomto ptipadé
spravny vyklad P. Tomaska, podle kterého se v tomto piipadé necha funkéni obdobi ¢lena
dozor¢i rady voleného zaméstnanci fadné dob&hnout, a zaméstnanci pouze nebudou mit pravo

na volbu nového ¢lena dozoréi rady.?!

1.3. Kolik ¢lenii volenych organi zaméstnanci voli podle ¢eské pravni tpravy

Podle § 448 odst. 1 z. o. k. plati, ze pokud se na spole¢nost vztahuje povinnost kodeterminace

a neni uvedeno jinak, tak musi byt 1/3 ¢lenli dozor¢i rady volena zaméstnanci spole€nosti,

16 D&di¢, J., Suk, P. Nad novelou zakona o obchodnich korporacich (aneb sporné otazky nové tpravy
zaméstnanecké participace). Obchodnépravni revue, 2017, ¢. 4, s. 100 a 101

17.§448 odst. 2 z. o. k.

18 C1. T bod 438 zakona ¢&. 33/2020 Sb.

19 Tomasek, P. Obnoveni povinné kodeterminace — navrat nejistoty. Obchodné&pravni revue, 2017, ¢. 2, s. 39
20 Lasak, J., D&dig, J., Pokorna, I., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentaf. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1965 ISBN 978-80-7598-881-2

2l Tomasek, P. Obnoveni povinné kodeterminace — névrat nejistoty. Obchodné&pravni revue, 2017, &. 2, s. 39
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pricemz pokud neni upraveno jinak, tak ma akciova spolecnost tii ¢leny dozorc¢i rady. Z toho
tedy vyplyva, ze pokud neni ve stanovach spolecnosti, na kterou se vztahuje povinnost
kodeterminace, upraven celkovy pocet ¢lent dozor¢i rady nebo pocet ¢lentt dozorci rady, ktery
je volen zaméstnanci, jinym zpusobem, nez jak je upraveno v zdkoné&, tak je ve spolecnosti

volen zaméstnanci jeden ¢len dozor¢i rady.

Z vyse uvedeného dale vyplyva, ze pocet Cleni dozor¢i rady, ktery voli zaméstnanci
spolecnosti, na kterou se vztahuje povinnost kodeterminace, se miize od zédkonného poctu ¢lenti

dozor¢i rady volenych zaméstnanci odklonit ze dvou davodi.

Prvnim z téchto ditvodi je zména poctu ¢lent dozorci rady, ¢imz se vzhledem k tomu, Ze pocet
¢lenil dozor¢i rady volenych zaméstnanci odpovida 1/3 vSech ¢lent dozor¢i rady, zvedne i pocet
¢lenti dozoré¢i rady volenych zaméstnanci. Jak uz bylo vyse uvedeno, tak pokud neni ve
stanovach spolecnosti uvedeno jinak, tak plati, Zze spolecnost ma tii ¢leny dozor¢i rady, a tedy
jednoho ¢lena voleného zaméstnanci. Pravidlo o poctu ¢lenti dozor¢i rady ve spole¢nosti je ale,
jak vyplyvé z jazykového vykladu ustanoveni § 448 dost. 1 z. o. k., pravidlem dispozitivnim, a
tak si spolecnost mize pocet ¢lend dozor¢i rady libovolné upravit, pficemz jediné omezeni

obecné je, ze pocet ¢lent dozor¢i rady musi byt vyssi nez nula.

Pravidlo o Gplné dispozitivnosti poctu ¢lent dozorci rady akciové spolecnosti je u spolecnosti,
ve kterych zaméstnanci voli 1/3 ¢lend dozorci, limitovano tim, Ze pocet ¢lenti dozor¢i rady musi
byt délitelny tfemi.?? Podle tpravy z. o. k. ve znéni platnym do 31. 12. 2020 platilo, Ze podet
¢lenil dozor¢i rady musel byt délitelny tfemi ve vSech spolecnostech, které méli vice nez 500
zaméstnanci v pracovnim poméru.?* Podle starého znéni z. o. k. proto musel byt pocet &lentt
dozor¢i rady délitelny tfemi 1 ve spolenostech, kde zaméstnanci volili naptiklad 50 % ¢lenti
dozoréi rady.>* Toto feseni dle mého nizoru neddvalo smysl, protoze imyslem zidkonodarce
zjevné bylo, aby byl snadno urcitelny pocet ¢lenii dozor¢i rady, pfi€emz pii volbé 50 % ¢lenti
dozor¢i rady tak zanikl Uc€el délitelnosti po€tu €lenti dozor¢i rady tfemi. VySe uvedena
problematika je vSak v souCasné pravni Upravé vyteSena tim, ze podle soucasného znéni z. o.
k. jiz existuje povinnost mit pocet Cleni dozorci rady délitelny tfemi pouze tehdy, pokud

zameéstnanci voli 1/3 ¢lenii dozor¢i rady.

22§ 448 odst. 1 z. 0. k.

23 § 448 odst. 1 z. 0. k. ve znéni platném do 31. 12. 2020

24 Dedig, J., Suk, P. Nad novelou zakona o obchodnich korporacich (aneb sporné otazky nové tpravy
zameéstnanecké participace). Obchodnépravni revue, 2017, €. 4, s. 99
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V tomto kontextu vznikla interpretacni otazka, jak piesné je v § 448 odst. 1 z. 0. k. mysleno
,»délitelné tfemi“. Jeden vyklad tohoto ustanoveni je, Ze toto pravidlo vlastné zadny limit na
pocet ¢lent dozorci rady nedava, protoze kazdé Cislo je nakonec dé€litelné tfemi, pouze néktera
Cisla jsou délitelnd tfemi se zbytkem, a jelikoz v zdkon€ nikde neni feceno, ze pocet Clenti
dozorc¢i rady musi byt délitelny tfemi beze zbytku, tak dozor¢i rada miize mit libovolny pocet

¢lent.?

Podle druhého vykladu je tfeba vykladat povinnost, aby byl pocet ¢lenti dozor¢i rady v piipadé
povinné kodeterminace délitelny tiemi tak, ze celkovy pocet ¢lenit dozorci rady musi byt
délitelny tiemi beze zbytku.?® S timto ndzorem souhlasim i j4, jelikoz dle mého nazoru tento
zaveér vyplyva z teleologického vykladu ustanoveni § 448 odst. 1 z. o. k. Zakonodarce totiz
pravdépodobné zavedl toto pravidlo proto, aby byl usnadnén vypocet poctu ¢lenit dozor¢i rady
volenych zaméstnanci, coZ vyplyva i z toho, Ze zdkon €. 33/2020 Sb. zménil § 448 odst. 1 z. o.
k. tak, ze se povinnost mit pocet ¢lent dozor¢i rady délitelny tiemi uplatni pouze na spolecnosti,
kde zaméstnanci voli 1/3 ¢lenti dozoréi rady?’, pticemz pokud by se prosadil prvni uvedeny

zpusob interpretace, tak by tento zdmér nebyl naplnén.

Druhym zptisobem, kterym se miize zménit pocet ¢lent dozorci rady volenych zaméstnanci je,
7e bude stanovami v souladu s § 448 odst. 2 z. o. k. ur€eno, zZe zaméstnanci voli vySsi pocet
¢lenli dozor¢i rady, neZz je 1/3 celkového poctu ¢lenti. Toto ustanoveni zaroven obsahuje
omezeni tohoto odklonu od zdkona, podle kterého stanovy nemohou urcit, Ze zaméstnanci voli
vysS§i pocet Clent dozor¢i rady, nez je pocet ¢leni dozorci rady volenych valnou hromadou.
V zékoné€ neni stanoveno zddné omezeni toho, jakym zplisobem mohou stanovy ur€it vyssi
pocet €lenit dozor¢i rady volenych zaméstnanci, nez ktery je stanoven zdkonem. Stanovy tak
dle mého nazoru mohou tento pocet zvysit tak, Ze zvysi pomér ¢lenli dozor¢i rady, ktery voli
zameéstnanci az na 50 % celkového poctu ¢lent dozor¢i rady, anebo tim, Ze v absolutnich
hodnotach urci, Ze zaméstnanci voli naptiklad dva ¢leny dozor¢i rady, kdyz podle stanov bude
mit spolecnost celkové Ctyfi ¢leny dozor¢i rady. V takovém piipadé€ by ale musela tento pocet
spole¢nost zménit ve chvili, kdy by celkovy pocet jejich ¢lenti dozor¢i rady vzrostl na sedm a
vice, protoze v takovém piipade by podle staré upravy stanov volili zaméstnanci méné nez 1/3

¢lent dozor¢i rady nebo pokud by pocet ¢lenit dozorci rady klesl na 3 a nize, protoze pak by

2 Dvoték T. Participace zaméstnancii nékterych dualistickych akciovych spoleénosti po 1.1.2021 Obchodni
pravo, 2020, Ro¢. 29, ¢. 9, s. 4.

26 Lasak, J., D&dig, J., Pokorna, I., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1962, ISBN 978-80-7598-881-2

27 C1. I bod 437 zékonu ¢&. 33/2020 Sb.



zamestnanci volili vice ¢lentt dozor¢i rady nez valnd hromada, ¢imz by bylo poruseno

ustanoveni § 448 odst. 2 z. 0. k.

Minimalni pocet ¢lenti dozorci rady volenych zaméstnanci, kteti musi byt voleni ve spolecnosti
s povinnou kodeterminaci, je, jak vyplyva z vySe uvedeného, jedna. Maximalni pocet ¢lenti
dozor¢i rady volenych zaméstnanci, kteti mohou byt ve spole¢nosti s povinnou kodeterminaci,
pak neni teoreticky omezen. Jelikoz spole¢nost mize mit podle § 448 odst. 1 z. o. k. teoreticky
neomezeny pocet ¢lenti dozorci rady a jelikoz zaméstnanci spole¢nosti s povinou kodeterminaci
voli 1/3 az 50 % ¢lent dozor¢i rady, tak maximalni po€et zaméstnanci volenych ¢lenti dozorci
rady neni nijak omezen. Jediné omezeni poctu ¢lenli dozorci rady volenych zaméstnanci je
pomérové, tedy ze pocet Clenti dozor¢i rady voleny zaméstnanci nemutize byt vyssi nez pocet

¢lenil dozor¢i rady voleny valnou hromadou a nesmi byt niz8i nez 1/3 vSech ¢lenti dozor¢i rady.

1.4. Volby ¢lenii dozor¢i rady volenych zaméstnanci podle ¢eské pravni Gpravy
1.4.1. Vymezeni aktivniho volebniho prava

Pravo volit ¢leny dozor¢i rady volené zaméstnanci maji osoby, které jsou v dobé volby
v pracovnim poméru ke spolec¢nosti. Tyto osoby mohou volit bez ohledu na to, jaka je délka
jejich pracovni doby. Volit proto budou moci 1 zaméstnanci v pracovnim poméru se zkracenou
pracovni dobou. Préavo volit v§ak nebudou mit osoby pracujici na zakladé dohody o pracovni

¢innosti a dohody o provedeni prace.?®

V tomto kontextu vyvstava otazka, v jaky pfesné moment musi byt zamé&stnanci ke spole¢nosti
v pracovnim poméru, aby mohli volit €leny dozor¢i rady volené zaméstnanci. Dle zdkona maji
pravo volit a odvolat pouze zaméstnanci, ktefi jsou v dobé volby nebo odvolani v pracovnim
pomeéru, pficemz v dobé volby je v tomto kontextu nutno vykladat jako v dobé samotného
vykonu aktivniho prava. Proto, pokud by byly volby vicedenni a zaméstnanci by zanikl pravni
pomér prvni den voleb, tak by pak uz nemohl v téchto volbach volit. MiiZe tak nastat situace,
kdy budou v jednéch volbach volit dva zaméstnanci, ktefi se vystfidaji v pribéhu voleb na

stejné pracovni pozici.?’

28 D&di¢, J., Suk, P. Nad novelou zakona o obchodnich korporacich (aneb sporné otazky nové tipravy
zaméstnanecké participace). Obchodnépravni revue, 2017, €. 4, s. 102

2 Lasak, J., D&dig, J., Pokorna, I., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1974, ISBN 978-80-7598-881-2
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1.4.2. Vymezeni pasivniho volebniho prava

Clenem dozor¢i rady volenym zaméstnanci se mohou stidt pouze zaméstnanci v pracovnim
poméru ke spolecnosti, pticemz opét neni diilezité, jaka je délka jejich pracovni doby. Clenem
dozor¢i rady volenym zaméstnanci nemtize byt zvolena osoba, kterd pracuje ve spolecnosti na

zékladé dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni prace. *°

Uprava pasivniho volebniho prava se 1idi od Gpravy aktivniho volebniho prava v tom, Ze u
pasivniho volebniho prava neni explicitné stanoveno, v jakou konkrétni chvili musi byt
zaméstnanec ke spole¢nosti v pracovnim pomeéru. Je tedy otazkou, zda musi byt kandidat na
funkeci ¢lena dozorci rady voleného zaméstnanci v pracovnim pomeéru ke spole¢nosti v dobé,
kdy je navrhovan, v dobé, kdy je volen, anebo zda sta¢i, aby byl v pracovnim poméru ke
spole¢nosti ve chvili, kdy je zvolen. Nejpravdépodobnéjsim vychodiskem bude, ze staci, kdyz
je kandidat na funkci ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci v pracovnim poméru ke

spole¢nosti v dobg, kdy je zvolen.’!

Z toho, ze pasivni volebni pravo je podminéno existenci pracovniho pomeéru ke spolecnosti,
vyplyva, Ze zanikem pracovniho poméru zaniké pro ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci
i jeho funkce. Toto potvrzuje i v §448 odst. 3 z. 0. k. uvedena vyjimka z vySe uvedené¢ho
pravidla, podle které, pokud tak stanovy urci, funkce ¢lena dozorc¢i rady voleného zaméstnanci
nezanika v ptfipadé, Ze zanikl jeho pracovni pomér ke spolecnosti z ditvodu jeho odchodu do

duchodu.

1.4.3. Volba a odvolani ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci piimo

Navrh na volbu nebo odvolani Clena dozor¢i rady volené¢ho zameéstnanci muize podat
predstavenstvo, odborova organizace, rada zaméstnanci nebo alespon 10 % zaméstnanc
v pracovnim poméru ke spole¢nosti, pfi¢emz jeden zamé&stnanec bude pravdépodobné moci

podpotit tolik navrhii, kolik je v dozoréi radé uvolnénych mist pro zaméstnanecké kandidaty.*

Volebni fad nebo organiza¢ni opatieni piedstavenstva urci, kdy a komu se ma navrh na volbu
¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci podat. Podanim navrhu na volbu ¢lena dozor¢i rady

voleného zaméstnanci pfislusnému organu ovSem vétSinou nezacind samotny proces volby, ten

30 Dvotak T.. Participace zaméstnancii nékterych dualistickych akciovych spoleénosti po 1.1.2021 Obchodni
pravo, 2020, Ro¢. 29,¢.9,s. 5

31 Lasak, J., D&dig, J., Pokorna, JI., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentaf. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1978, ISBN 978-80-7598-881-2

32 Lasak, J., D&dig, J., Pokorna, JI., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1983, ISBN 978-80-7598-881-2
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zaind az organiza¢nim opatfenim pfedstavenstva, kterym ptedstavenstvo rozhodne o zahajeni
volebniho procesu. Naopak navrhem na odvolani ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci
bude zpravidla zahdjen proces na jeho odvolani. U podani nadvrhu na odvolani ¢lena dozorci
rady voleného zaméstnanci také nemusi volebni fad ur¢ovat, komu se ma tento navrh podévat,
piicemz pokud neni ve volebnim fadu urceno jinak, tak se navrh na odvolani podava
predstavenstvu spolec¢nosti. Predstavenstvo pak bude muset zorganizovat volby bez zbytecného

odkladu.*?

K platnosti voleb je tieba, aby se jich zi¢astnila alespoii 1/3 opravnénych voli¢t a aby hlasovani
bylo tajné. Zvolen je pak kandidat, ktery obdrzi nejvyssi pocet odevzdanych hlast. Pro odvolani
¢lena dozorc¢i rady voleného zaméstnanci je pak tieba, aby pro néj hlasovala vétSina vSech

opravnénych voli¢a.>*

Podrobna pravidla voleb budou vymezena ve volebnim tadu, ktery po ptipadném projednani s
odborovymi organizacemi a radou zameéstnancli, vyhotovuje predstavenstvo spolecnosti.
Ptedstavenstvo muze volebni fad ptipadné prosadit i ptes nesouhlas odborové organizace ¢i
zaméstnanecké rady. Pokud ve spole¢nosti ptisobi vice nez jedna odborova organizace nebo je
v ni vice nez jedna zaméstnanecka rada, tak bude spole¢nost muset volebni fad projednat se
vSemi.>> Predstavenstvu spole¢nosti vznikd povinnost vyhotovit a schvalit volebni fad ve
chvili, kdy spole¢nosti bud’ ze zékona nebo ze stanov vznikne povinnost zavést kodeterminaci.
Volebni fad mize byt vyhotoveny jako jednordzové pravidlo pro konkrétni volby nebo jako
obecné pravidlo pro vSechny budouci volby. Volebni fad by mél upravit, zda budou volby piimé
nebo zda se bude volit skrz volitele. Volebni fad dale miize urcit vyssi pottebnou vétSinu pro
zvoleni ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci, miZe volby udélat vicekolové a mél by, jak
uz bylo vyse feceno, upravit pravidla pro podavani ndvrhli na volbu nebo odvolani ¢lena dozor¢i

rady voleného zaméstnanci.>

Organizaci volby nebo odvolani ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci ma za ukol zajiStovat
piedstavenstvo spolecnosti. Pfedstavenstvo je vSak pfi organizaci voleb limitovano tim, Ze musi
volby organizovat takovym zpiisobem, aby se jich mohlo zucastnit co nejvice opravnénych

volicl. Déle je pfedstavenstvo limitovano tim, Ze je organizaci voleb povinno projednat s

3 Lasék, J., Dédic, J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1982, ISBN 978-80-7598-881-2

3§ 448a odst. 1 z. 0. k.

35 Stenglové, L., Havel, B., Cile&ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 954, ISBN 978-80-7400-799-6

36 Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentét. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1985, ISBN 978-80-7598-881-2
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odborovou organizaci a radou zameéstnancii, pokud takova ve spole¢nosti pusobi, pfipadnym

nesouhlasem odborové organizace ¢i zaméstnanecké rady v§ak neni predstavenstvo vazano.?’

1.4.4. Volba ¢lena dozordi rady voleného zaméstnanci skrz volitele

Clenové dozoréi rady voleni zaméstnanci mohou byt voleni bud’to zaméstnanci pfimo nebo skrz
volitele, pficemz to, Ze Clenové dozor¢i rady voleni zaméstnanci budou voleni skrz volitele,
miZe byt stanoveno ve volebnim fadu.*® V zakoné nejsou dany zadné limity, od jakého poctu
zaméstnanci mohou byt ¢lenové dozor¢i rady voleni skrz volitele proto, jelikoz kodeterminace
muze existovat i ve spolecnosti, kterd ma pouze jednoho zaméstnance, mize dle mého nazoru
teoreticky nastat absurdni situace, kdy budou c¢lenové dozorci rady voleni skrz volitele ve

spole¢nosti, kterd bude mit jednoho zaméstnance.

Muze byt otazkou, kdo voli volitele, kteti v ptipadech, kdy je tak uvedeno ve volebnim tadu,
voli ¢leny dozor¢i rady volené zaméstnanci. V zakoné€ na tuto otdzku neni explicitné vyjadiena
odpoveéd, pficemz je v ném pouze uvedeno: ,,zaméstnanci voli a odvolavaji clena dozorci rady

prostiednictvim volitelii“. Z toho, Ze zaméstnanci voli ¢leny dozor¢i rady skrz volitele, ovsem

vyplyva, Ze zamé&stnanci musi volit i volitele.>

V ptipadé volby clenti dozoré¢i rady skrz volitele musi byt volebnim fadem ziizeny volebni
obvody a kazdy zaméstnanec musi byt podle pravidel zakotvenych v tomto volebnim tadu
zatazen do pravé jednoho volebniho obvodu.*’ Problémy mohou nastat v piipadg, Ze jeden
zamé&stnanec splituje kritéria pro zafazeni do vice volebnich obvodi. V takovém piipadé by mél
byt ve volebnim fadu upraven algoritmus, podle kterého bude urc¢eno, do jakého obvodu bude
tento dany zaméstnanec zafazen. Pokud volebni fad takovouto upravu obsahovat nebude, tak
zamé&stnanci ur¢i jeho volebni obvod pravdépodobné piedstavenstvo na zéklad€ zbytkové

plisobnosti.*!

Neni jasné, zda mohou volebni obvody obsahovat kazdy jiny pocet zaméstnancti, nebo zda musi

byt v kazdém obvodu zhruba stejny pocet zaméestnancti. V existujici pravni uprave tato otazka

37 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 954, ISBN 978-80-7400-799-6

38 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 954, ISBN 978-80-7400-799-6

3 Lasak, J., D&dig, J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentar. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1973 — 1974, ISBN 978-80-7598-881-2

40 Stenglové, L., Havel, B., Cile&ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 954, ISBN 978-80-7400-799-6

4 Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1975, ISBN 978-80-7598-881-2
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neni feSena a nazory v odborné literatufe se riizni. Podle nazoru T. Dvofdka musi vSechny
obvody byt tvofeny zhruba stejnym pocétem zaméstnancd, pfi¢emz pocty zaméstnancl

v jednotlivych obvodech by mohli kolisat mezi 90-110, ale napiiklad uz ne mezi 25-75.4

S timto nesouhlasi J. Dédi¢ a J. Lasak, podle kterych obvody mohou kazdy obsahovat libovolny
pocet zaméstnancti, pokud jsou tomu upraveny hlasy voliteld, kteti jsou v takovych obvodech
zvoleni. Tento nazor plné uznava argumentaci, podle které muze riizny pocet zaméstnancti ve
volebnich obvodech zpiisobit diskriminaci zaméstnanct, ale podle néj se 1ze tomuto problému
vyhnout tim, Ze volitelé budou mit pocet hlasi zavisly na tom, kolik je v jejich obvodu

zaméstnanci s volebnim hlasem.*

Osobné¢ je dle mého nézoru spravny druhy uvedeny vyklad. Toto usuzuji z toho, Ze obecné 1ze
podle ¢l. 2 odst. 4 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb. ¢init vSe, co neni zdkonem zakazano. Jelikoz
pak zakon o této otdzce ml¢i a zavedenim obvodu s riiznym poctem zaméstnancti v kombinaci
s tim, Ze volitel zvoleny v takovém obvodu bude mit pti volbé ¢lena dozor¢i rady pocet hlast
zavisly na poctu zaméstnancl v jeho obvodu, neporusuje ani zadné tstavni nebo jiné pravni
principy, tak neni diivod, pro¢ by nemohly v takovém piipadé obvody mit rizny pocet

zaméstnancu.

V §448a odst. 2 z. o. k. je déle feceno, ze volitelem mulze byt pouze osoba, kterd je ke
spole¢nosti v pracovnim poméru, a Ze funkce volitele zanika také, pokud je na jeho misto
zvolen novy volitel nebo odstoupenim, pficemzZ odstoupenim zanika funkce volitele do dvou
meésici, ledaze by volebni fad urcil jinak. Dale je ve vySe zminéném ustanoveni uvedeno, Ze pfi
volbé volitell se uplatni obdobné pravidla pro volbu ¢lenli dozor¢i rady volenych zaméstnanci
piimo, ktera jsou uvedend v § 448a odst. 4-7 z. o. k. Analogii bude zfejmé mozné dovodit, Ze
stejné tak se aplikuji na volitele pravidla o odvolavani ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci
uvedend v t&chto ustanovenich.** Z toho tedy vyplyva, Ze na volbu volitele se uplatni pravidla

pro volbu ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci uvedena v prechozim bodu této prace.

V zékoné¢ dale neni na rozdil od Gpravy druzstev nijak popséano, jaké néasledky bude mit zanik
volebniho obvodu, piesto se vSak v tomto piipadé na problematiku volby volitelti pro tcely

volby €lenii dozor¢i rady zaméstnanci pouzije analogicky uprava pro druZstva obsazena v § 673

42 Dvoték T.. Participace zaméstnancli nékterych dualistickych akciovych spoleénosti po 1.1.2021 Obchodni
pravo, 2020, Ro¢. 29, €. 9, s. 6

4 Lasak, J., D&dig, J., Pokorn4, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1976, ISBN 978-80-7598-881-2

# Lasak, J., D&dig, J., Pokorn4, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1976, ISBN 978-80-7598-881-2
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odst. 1 z. o. k., pficemz hlavnim argumentem pro pouziti analogie v tomto ptipade¢ je, ze volitel
ztraci se zanikem volebniho obvodu svou legitimitu, a nemél by se proto jiz podilet na volbé

¢lendi dozoréi rady volenych zaméstnanci, a proto voliteli funkce se zdnikem obvodu zanikne.*’

1.4.5. Dusledky poruseni pravidel volby

Do z. o. k. byla novelou ¢. 33/2020, ktera nabyla ¢innosti dne 1. 7. 2021, zavedena explicitni
uprava duasledkti nedodrzeni pravidel pro volbu ¢lent dozorci rady zaméstnanci, kterd ma fesit

nejasnosti, které ohledné t&chto disledki v pfedchozi pravni upravé existovaly.*

Podle této pravni upravy se muize predstavenstvo, odborova organizace, rada zaméstnancu a
likvidator, ktefi mohli podat navrh na volbu ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci nebo
alesponl 10 % zaméstnancti spolec¢nosti, u soudu domahat podle § 428 z. o. k. neplatnosti voleb
nebo odvolani ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci, pficemz se pro tyto ucely uzije § 429
odst. 2 z. 0. k..*” Podle § 428 odst. 1 z. o. k. je pak moZné se dovoldvat neplatnosti usneseni
valné hromady podle ustanoveni ob¢anského zédkona o neplatnosti rozhodnuti organu spolku
pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami a podle § 428 odst. 2 z. o. k. je mozné se
neplatnosti usneseni valné hromady dovoléavat z diivodu rozporu usneseni s dobrymi mravy.
Podle § 429 odst. 2 z. o. k. pak nelze pfezkoumavat usneseni valné hromady, pokud nebyl podan
navrh podle § 428 odst. 1 z. o. k. v zakonné 1hité. Toto neplati, pokud jiny pravni piedpis

stranovi néco jiného.

Rizeni pfed soudem bude fizenim nespornym o statusové otazce, které je obligatorné
navrhované a nemiiZe ho proto navrhnou soud ex officio. V&cné a mistné ptislusny bude krajsky
soud vedouci obchodni rejstiik, v kterém je spole¢nost zapsana. S fizenim o vysloveni
neplatnosti budou ex lege spojena vSechna dalsi fizeni pozdéj$ich navrhovateld, a tak se kazdy

dalsi navrhovatel v této véci ex lege stane u¢astnikem fizeni se v§emi pravy a povinnostmi.*®

Je otazkou, zda plijde GspesSn€ zneplatnit volby ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci pro
poruSeni pravidel uvedenych ve volebnim fadu. Podle ndzoru J. Dédice a J. Lasaka bude
diivodem pro neplatnost voleb ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci i rozpor téchto voleb

s volebnim fadem, pfestoze rozpor s volebnim fadem neni jednim z diivodi pro neplatnost

4 Lasak, J., D&dig, J., Pokorn4, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1977, ISBN 978-80-7598-881-2

4 CI. 1 bod 441 zakonu &. 33/2020 Sb.

47§ 448a odst. 8 z. o. k.

48 Dvoiék T. Participace zamé&stnancii nékterych dualistickych akciovych spole¢nosti po 1.1.2021 Obchodni
pravo, 2020, Ro¢€. 29, €. 9,s. 7
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usneseni valné hromady uvedenych v § 428 z. o. k. Tento sviij nazor odtivodiiuji tim, ze volebni
fad pii volbé ¢lena dozoréi rady voleného zaméstnanci fakticky nahrazuje stanovy.*’ S timto
nazorem nesouhlasi T. Dvotak, podle kterého volby ¢lena dozorci rady voleného zaméstnanci
nebudou moct byt neplatné pro jejich rozpor s volebnim fadem, protoze volebni fad neni

soucasti ani prilohou stanov.>’

S druhym uvedenym vykladem Ize souhlasit v tom, ze v § 428 z. o. k., na ktery se § 448a odst.
8 z. 0. k. odkazuje, neni jako diivod neplatnosti uveden rozpor s volebnim fadem a volebni fad
neni ani pravnim pfedpisem ani stanovami a ze striktniho jazykového vykladu proto vyplyva,
ze volby ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci nemohou byt neplatné pro jejich rozpor
s volebnim fadem. Ustavni soud ale ve svém nalezu P1. US 33/97 fekl k uzivani jazykového
vykladu toto: ,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi
i Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). “ Z toho
tedy vyplyva, ze samotny jazykovy vyklad neni dostatecny k tomu, aby bylo mozné ucinit
takovy zavér. Ze systematického a teleologického vykladu pak dle mého nazoru vyplyva, ze
volby ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci mohou byt zneplatnény pro jejich rozpor
s volebnim fadem, protoze Uprava prubéhu voleb neni primarné¢ uvedena ve stanovach
spolecnosti, ale je uvedena ve volebnim fadu. Volebni fad proto, jak argumentuje J. D&di¢ a J.

Lasak, dle mého nazoru v tomto ptipad¢ nahrazuje stanovy spolecnosti.

Nejasné je také to, zda je rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb ¢lena dozorc¢i rady voleného
zaméstnanci deklaratorniho nebo konstitutivniho charakteru. Dle T. Dvordka je takové
rozhodnuti deklaratorniho charakteru,’! zatimco podle J. Dédice a J. Lasaka je takové
rozhodnuti konstitutivniho charakteru, pfi¢emz tento svllj nazor odlivodiuji tim, Ze pravni
ucinky rozhodnuti nastdvaji aZz prdvni moci rozhodnuti soudu, a jde proto o rozhodnuti
s konstitutivnimi u¢inky a ne deklaratornimi.®® V tomto piipadé je dle mého ndzoru spravny
druhy uvedeny ndzor, pficemz k tomuto jsem doSel pouze na zidkladé¢ vySe uvedeného

argumentu a z absence argumentace T. Dvotaka podporujici jeho vyklad.

4 Lasak, J., D&dig, J., Pokorn4, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1989, ISBN 978-80-7598-881-2

30 Dvotak T..Participace zaméstnancii nékterych dualistickych akciovych spoleénosti po 1.1.2021 Obchodni
pravo, 2020, Ro¢. 29, ¢. 9,s. 7

3! Dvoték T. Participace zaméstnancii nékterych dualistickych akciovych spoleénosti po 1.1.2021 Obchodni
pravo, 2020, Ro¢. 29, ¢. 9, s. 8

52 Lasak, J., D&dig, J., Pokorna, I., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1989, ISBN 978-80-7598-881-2
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Neshoda panuje i na tom, kdo v§echno muize byt ucastnikem soudniho fizeni o neplatnosti volby
¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci. Dle T. Dvoraka mize byt ucastnikem takového fizeni
pouze navrhovatel a spole¢nost.® S timto nazorem ale opét nesouhlasi J. D&di¢ a J. Lasak.
Podle J. Dédice a J. Lasdka by m¢l byt ucastnikem takového fizeni i zaméstnanci zvoleny ¢len
dozor¢i rady, protoze v takovém fizeni se rozhoduje pfimo o jeho pravech a odepieni jeho
ucastenstvi v fizeni by proto mohlo byt porusenim jeho prava na spravedlivy proces.
Zaméstnanci zvoleny c¢len dozorci rady je sice aktivné legitimovan k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti volby, ale jako zvoleny ¢len dozor¢i rady se pravdépodobné vysloveni

neplatnosti volby nebude doméhat.>*

1.5. MoZnost odklonu od norem upravujicich kodeterminaci podle ¢eské pravni upravy
1.5.1. Kritéria pro posuzovani mozZnosti odklonu od norem upravujicich kodeterminaci

Zakladni pravidlo, podle kterého se posuzuje, zda se 1ze odklonit od pravni upravy obsazené v
z. 0. k.>°, je obsazeno v § 1 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Podle tohoto pravidla se 1ze odklonit
od kazdého ustanoveni v z. o. k., pokud neni v zakon¢ explicitn¢ fecen opak nebo pokud neni
tento odklon v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym potaddkem nebo s pravem tykajicim se
postaveni osob véetné prava na ochranu osob. Z toho tedy vyplyva, ze pti posuzovani toho, zda
je mozné se odklonit v zakoné uvedenych ustanoveni o kodeterminaci, bude tieba zkoumat, zda
tento odklon nespada do nékteré z vyse uvedenych vyjimek z obecného umoznéni odklonu od

zakona.>®

Vzhledem k vySe uvedenému je proto k posouzeni dispozitivity jednotlivych norem
upravujicich kodeterminaci klicova divodova zprava k zdkonu ¢&. 33/2020 Sb., ktery
novelizoval z. o. k., jez v bodu 498 tika: ,, S ohledem na skutecnost, ze vliv zaméstnancii na
fungovani dozorci rady je i ve verejném zajmu, stanovi se kogentné nékteré zakladni parametry
zameéstnanecké participace. Stanovi se minimalni podminky platnosti volby (kvorum ucasti
zaméstnancii, tajné volby, podrobnosti v pripade, Ze jsou clenové dozorci rady voleni neprimo
prostiednictvim voliteli atd.), kdo je opravnén poddvat navrhy na volbu a odvolani clenii

dozorci rady volenych zaméstnanci, kdo volby organizuje atd. Néktera pravidla jsou naopak

>3 Dvotdk T. Participace zaméstnancti nékterych dualistickych akciovych spole¢nosti po 1.1.2021 Obchodni
pravo, 2020, Ro¢€. 29, €. 9, s. 8

54 Lasék, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1990, ISBN 978-80-7598-881-2

3 Tedy k posouzeni toho, zda je norma v z. o. k. dispozitivni

6 Sedlacek J., Smluvni volnost a jeji meze ve stanovéach Eeskych akciovych spole¢nosti [online]. [cit. 2023-05-
16]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/smluvni-volnost-a-jeji-meze-ve-
stanovach-ceskych-akciovych-spolecnosti
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stanovena dispozitivné, aby bylo mozné odchylnou upravou ve volebnim radu zohlednit
specifika spolecnosti (napr. vétsiny potiebné pro volbu a odvolani ¢lenit dozorci rady volenych

zameéstnanci). *

Dtvodova zprava tedy fikd, ze vliv zaméstnancli na fungovani dozor¢i rady je ve vefejném
zdjmu. Z toho by proto mohlo vyplyvat, ze odklon od téchto norem je vzdy porusenim
vefejného poradku a odklonit se od norem proto lze pouze tam, kde to zakon vyslovené
umoziuje. Toto ale podle J. Lasédka nebude bezvyjimecné pravda a od nékterych ustanoveni
upravujicich kodeterminaci se piijde odklonit. Tento nézor je déale podpoien judikaturou
Nejvyssiho soudu 31 ICdo 36/2020,°7 ktery v tomto rozhodnuti ze dne 10. 6. 2020 fekl k této
problematice toto: ,,V této souvislosti velky sendat povazuje za potiebné zdiiraznit, ze ne kazdé
odchyleni od pravni normy chranici verejny porddek lze bez dalsiho kvalifikovat jako jeji
poruseni, resp. jako naruseni verejného poradku. Zakazana (nepripustnd) jsou podle § 1 odst.
2 casti vety pred strednikem o. z. pouze takova ujednani, ktera odporuji smyslu a ucelu urcité
pravni normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem a uicelem je ochrana verejného poradku,
dobrych mravii ¢i jinych - v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezdiiraznénych - hodnot (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnéné pod cislem 10/2019
Sb. rozh. ob¢.). Stejné jako v pripade jinych hodnot (ucelit) chranénych pravnimi normami, i v
pripade verejného poradku je vidy treba posuzovat, zda odchylné ujednani jde proti smyslu a
ucelu dané pravni normy, ¢i zda tento smysl a ucel zachovava, byt tak c¢ini prostrednictvim

odchylné - autonomni - upravy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pro posouzeni toho, zda se 1ze od konkrétni normy odchylit,
bude tieba vzdy zjistovat, zda je takovym odchylenim naruSen el povinné kodeterminace,

kterym je podle vySe uvedené ditvodové zpravy vliv zaméstnanct na fungovani dozor¢i rady.

1.5.2. MoZnost odklonu od norem upravujicich kodeterminaci pri povinné
kodeterminaci

Kogentni bude v ptipadé€ povinné kodeterminace ustanoveni § 448 odst. 1 z. o. k., podle kterého

musi byt pocet ¢lent délitelny tfemi, pokud zaméstnanci voli 1/3 ¢lenti dozoréi rady, coz

vyplyvéa zjazykové intepretace vySe uvedeného ustanoveni, kdy zakonodarce pouzil slovo

,musi®, které znemoziuje odklon. Caste¢n& kogentni je pak ustanoveni § 448 odst. 2 véty

druhé, podle kterého povinna participace vznikd v piipad€, ze ma spolecnost v prvni den

37 Lasék, J., Dédivé, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1989, ISBN 978-80-7598-881-2
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ucetniho obdobi vice jak 500 zaméstnancli. Uvedené pravidlo je kogentni v tom smyslu, ze
nelze navysit prahové hodnoty pro pocet zaméstnancti, od kterého vznika povinnost spole¢nosti
nechat zaméstnance volit ¢leny dozorci rady, protoze takové navySeni by jist€ omezilo vliv
zaméstnancl na fungovani dozorci rady, jelikoz by se tim snizil pocet spolecnosti, v kterych
mohou zaméstnanci fungovani dozorcich rad ovliviiovat. Toto pravidlo ale, jak vyplyva z toho
samého ustanoveni, lze libovolné upravovat vtom smyslu, Ze kodeterminace ptjde ve

spole¢nosti zavést i pii niz§im poétu zaméstnanci.>®

Casteéné kogentni bude i pravidlo o tom, Ze zaméstnanci voli 1/3 zamé&stnanct, pfi¢emz i zde
zakon vyslovné stanovi mantinely odklonu od tohoto pravidla. Zdkon tak umoziuje ve
stanovach urcit, Ze zaméstnanci mohou volit vice nez 1/3 ¢lent dozor¢i rady s tim, ze pocet
¢lenil dozor¢i rady volenych zaméstnanci nesmi byt vyssi nez pocet Clenti dozor¢i rady voleny
valnou hromadou.’® Ve stanovach vsak nepljde urdit, Ze¢ zaméstnanci voli méné& nez 1/3
zaméstnancl. Takovy odklon od zakonného ustanoveni by totiz jisté oslabil vliv zaméstnancii

na fungovani dozor¢i rady, protoze by pak zaméstnanci volili mén€ ¢lenti dozor¢i rady.

Pravidlo obsazené v § 448a odst. 1 z. o. k. nepiijde dle mého ndzoru zménit v tom smyslu, ze
bude né¢jakym zplisobem zizen okruh zaméstnanci, ktefi maji pravo volit ¢leny dozor¢i rady,
protoZe tim by byl omezen vliv n€kterych zaméstnanct na fungovani dozor¢i rady, coz jde proti
smyslu upravy. Stejn¢ tak podle mého minéni nepiijde ani rozsitit okruh zaméstnanct, ktefi
maji pravo volit ¢leny dozor¢i rady, na osoby pracujici na zdklad€ dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér, protoze zakonodarce zjevn€ povazoval za zaméstnance pro ucely
kodeterminace pouze osoby v pracovnim pomeéru, a proto by takovymto ustanovenim byl
snizen vliv zamé&stnanct na fungovani dozor¢i rady, jelikoZ by se zaméstnanci o tento vliv
museli délit s osobami pracujicimi na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér.®® Dale si myslim, Ze ze stejnych diivodi jako t&ch uvedenych u aktivniho volebniho

prava nepujde rozsifit nebo omezit pasivni volebni pravo.

Kogentni budou pravidla, kterd urcuji, ze volby organizuje ptfedstavenstvo spole¢nosti, kdo
muZe podavat navrh na volbu a odvolani ¢lenli dozor¢i rady volenych zaméstnanci, Ze

k platnosti voleb je potieba, aby se jich zi€astnila alesponl 1/3 osob opravnénych hlasovat a Ze

38§ 448 odst. 2 z. 0. k.

3§ 448 odst. 2 z. 0. k.

60 Dalsf argumentace, pro¢ tento odklon nebude mozny, je obsazena v ¢&l. 1.5.4. této prace, kde analyzuji moZnost
rozsifeni aktivniho volebniho prava v ptipad¢ dobrovolného zavedeni kodeterminace.
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volby musi byt tajné, coz vyplyva z vyse uvedené ¢asti divodové zpravy k zékonu ¢. 33/2020

Sb.

Dispozitivni jsou naopak pravidla o tom, Ze zvolen je kandidat s nejvyssim poctem hlast a o
tom, ze ¢len dozor¢i rady zvoleny zaméstnanci je odvolan, kdyZ pro jeho odvolani hlasuje
alespont 50 % opravnénych volica. Dispozitivita téchto ustanoveni vychdazi jiz ze zdkona, kdy
zékon stanovi, Ze muze byt pro zvoleni ¢lena dozorci rady voleného zaméstnanci urcena vyssi

nez vyse uvedend vétsina, a Ze lze urit jind vétsina i pro odvolani ¢lena dozoréi rady. !

1.5.3. MozZnost odklonu od ustanoveni upravujicich kodeterminaci pri dobrovolné
kodeterminaci

Ptedchozi bod této prace se zabyval kogentnosti a dispozitivitou pravni upravy kodeterminace
obsazené v z. o. k. v pfipad¢, Ze kodeterminace v dané spoleCnosti musela byt zavedena. Zavéry
ptechoziho bodu se proto budou vztahovat pouze na spolecnosti, které mély k prvnimu dni
ucetniho obdobi, v kterém mél byt zvolen €len dozor¢i rady, vice nez 500 zaméstnanct
v pracovnim poméru. Je vSak otazkou, jakd ustanoveni budou kogentni v piipade, ze ve
spole¢nosti bude existovat kodeterminace z divodu rozhodnuti spole¢nosti, a ne z diivodu

zakonné povinnosti.

Z vyse uvedené divodové zpravy k zakonu ¢. 33/2020 Sb. vyplyva, Ze kogentnost nekterych
ustanoveni upravujicich kodeterminaci pii povinné kodeterminaci je dana tim, Ze vliv
zamé&stnancl na fungovani dozor¢i rady je ve vefejném z4jmu. Ve vefejném z4jmu je ale dle
mého nédzoru vliv zaméstnancii na fungovani dozor¢i rady pouze u spole€nosti, které maji
k prvnimu dni tGcetniho obdobi, v kterém ma byt zvolen ¢len dozorci rady, vice nez 500
zameéstnancl. Toto dovozuji z toho, ze zdkonodarce neurcil spole¢nostem, které maji méné nez
500 zaméstnancii, Zddnou povinnost umoznit zaméstnancim se podilet na fungovéani dozorci
rady. Jelikoz tak neni u spolecnosti, které si dobrovolné zvoli zavést kodeterminaci, vefejny
zajem na vlivu zaméstnanct na fungovani dozor¢i rady, tak 1ze dovodit, ze vSechny ustanoveni,
které byly dispozitivni u povinné kodeterminace, budou dispozitivni 1 u kodeterminace
dobrovolné a né¢kterd ustanoveni, ktera byla kogentni pti povinné kodeterminaci, mohou byt pfi
dobrovolné kodeterminaci dispozitivni. Nebudu proto v tomto bod¢ zminovat ustanovent, které
jsem vyhodnotil v pfedchozim bodu této prace jako dispozitivni, protoze jak bylo vySe

odtivodnéno, tato ustanoveni budou o to vic dispozitivni pii dobrovolné kodeterminaci, a budu

61'§ 448a odst. 5 z. 0. k.
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se zde proto zabyvat pouze ustanovenimi, kterd jsem v prechozim bodu této prace vyhodnotil

jako kogentni.

Dle P. Toméaska zlistane kogentni pravidlo obsazené v § 448 odst. 2 véty tieti z. o. k., podle
kterého nesmi zaméstnanci volit vice ¢lenti dozoréi rady, nez kolik jich voli valnd hromada.®?
S timto jeho ndzorem souhlasim, protoze uvedené pravidlo zjevné neslouzi k ochrané
zaméstnaneckého vlivu na fungovani dozor¢i rady, ale naopak k limitaci tohoto vlivu, proto
neni diivod, pro€ by toto pravidlo mélo byt dispozitivni v piipadé, Ze spolecnost se dobrovolné

rozhodla zvysit vliv zaméstnanct na fungovani dozor¢i rady.

I v ptipadé, ze kodeterminace byla do spolecnosti zavedena dobrovolné, zlstdva podle mého
nazoru kogentnim ustanoveni § 448 odst. 1 z. o. k., podle kterého musi byt ve spolecnosti, kde
zaméstnanci voli 1/3 ¢lenti dozor¢i rady, pocet ¢leni dozorci rady délitelny tiemi. Toto usuzuji

re¢
1

z jazykového vykladu ustanoveni, kde zdkonodarce pouzil slovo ,,musi®, a proto bude tifeba
dojit ke kategorickému zavéru, ze pocet ¢lent dozor¢i rady bude muset byt ve spolecnosti, kde
zameéstnanci voli 1/3 ¢lentt dozoréi rady, délitelny tiemi bez ohledu na to, zda byla

kodeterminace do spole¢nosti zavedena dobrovolné nebo povinné€ ze zékona.

Podle nazoru J. Laséka se ani pfi dobrovolné participaci neptjde odklonit od pravidla, podle
kterého muize byt ¢lenem dozor¢i rady volenym zaméstnanci zvolen pouze zaméstnanec
spole¢nosti, protoze tim by byl porusen samotny smysl zaméstnanecké participace.®® S timto
nazorem nesouhlasim. Tim, Ze by si zaméstnanci v pracovnim poméru méli moznost ¢lenem
dozor¢i rady zvolit i nékoho jiného neZ dal§iho zaméstnance spole¢nosti, podle mého nazoru
neni vyraznym zpisobem sniZen vliv zaméstnancii na fungovani dozor¢i rady, protoze konecné
rozhodnuti stale lezi v rukou zaméstnancd. I pokud by ale byl vliv zaméstnancti vyraznym
zpusobem sniZen, tak by byl tento odklon od zakonného ustanoveni podle mého nazoru mozny,
protoZe na vlivu zamé&stnancl na fungovani dozor¢i rady neni ve spolecnostech, ve kterych je

kodeterminace zavedena dobrovolné, vetejny zjem.

J. Lasék je dale nazoru, ze pii dobrovolné zavedené kodeterminaci piijde zuzit aktivni volebni
pravo pouze na osoby, které pracuji ve spole¢nosti na plny uvazek. Déle J. Lasak nevylucuje,

ze bude mozné rozsifit aktivni volebni pravo pii dobrovolné zavedené kodeterminaci i na osoby,

52 Tomasek, P. Obnoveni povinné kodeterminace — névrat nejistoty. Obchodnépravni revue, 2017, ¢. 2, s. 42
03 Lasak, J., Dédivé, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1967, ISBN 978-80-7598-881-2
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které pracuji na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.®* S druhym zde
uvedenym nézorem vSak nesouhlasim. Rozsifeni aktivniho volebniho prava dle mého nazoru
nebude mozné, protoze by se jednalo o poruseni statusovych otazek pravnické osoby. Je sice
pravda, Ze v souladu s mym nazorem o tom, ze pii dobrovolné¢ zavedené kodeterminaci
neexistuje vefejny zdjem na ochrané¢ vlivu zaméstnanci na fungovéani dozor¢i rady, neni
diivodem pro nemoznost tohoto odklonu ochrana téchto zajmu, ale stale plati, Ze neni mozné si
voln¢ upravovat statusové otazky pravnickych osob. Zptisob volby ¢lenti obligatornich organiti
pak je statusovou otazkou a odklonit se od zakonného ustanoveni o zptlisobu volby Clenta
statutarniho organu neni mozné jinym zptisobem, nez ktery zakon explicitn umoziiuje.® Tento
nazor je pak jesté podpoten tim, ze v § 448 odst. 2 z. o. k. je feceno, zZe ,,Cleny dozor¢i rady voli
a odvolava valnd hromada, nestanovi-li zékon jinak®. Zakon pak sice umoznuje volbu ¢lent
dozor¢i rady zaméstnanci spolecnosti, ale jak je uvedeno v ¢l. 1.4.1. této prace, timto jsou
mySleny pouze osoby v pracovnim poméru ke spolecnosti, a ne osoby pracujici na zaklade
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Rozsifeni aktivniho volebniho prava na tyto
osoby by pak bylo zménou statusovych otazek vymezenych v zakoné, a bude proto dle mého

nazoru nepiipustné.

U dobrovolné zavedené kodeterminace ziejmé ptijde modifikovat také pravidlo o tom, kdo
podava navrh na odvolani zaméstnanci zvolené¢ho ¢lena dozor¢i rady. V piipadé dobrovolné
zavedené kodeterminace by také Slo potencialné urcit, Ze €lena dozor¢i rady zvoleného
zamé&stnanci muze odvolat v ptipadé poruSeni jejich povinnosti i valnd hromada. Déle u
dobrovolné zavedené kodeterminace bude moZné zménit osoby, které mohou podavat navrh na
volbu ¢lend dozor¢i rady volenych zaméstnanci. Nepdjde vSak ani v piipadé dobrovolné
zavedené kodeterminace urcit, Ze pravo podavat navrh na volbu ¢lena dozorci rady voleného
zaméstanci ma pouze predstavenstvo. Tim by byl pfedstavenstvu dan pfiliSny vliv na vybéru

¢lenti dozoréi rady, protoze by jako jediné mohlo vybirat kandidaty na ¢lenstvi v dozor¢i radé.®¢

64 Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, I., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1967, ISBN 978-80-7598-881-2

65 Sedlacek J., Smluvni volnost a jeji meze ve stanovéach Eeskych akciovych spole¢nosti [online]. [cit. 2023-05-
16]., Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/smluvni-volnost-a-jeji-meze-ve-
stanovach-ceskych-akciovych-spolecnosti

% L asak, J., D&dig, J., Pokorna, I., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1968, ISBN 978-80-7598-881-2
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1.6. Prava a povinnosti zaméstnanci volenych ¢lent dozorci rady podle ¢eské pravni
upravy

Hlavnim tkolem dozor¢i rady podle ¢eské pravni Gpravy je dohlizet na aktivity predstavenstva

a spole¢nosti samotné. Za uc¢elem plnéni tohoto tikolu ¢eska pravni Gprava svetuje vSem ¢cleniim

dozor¢i rady fadu pravomoci, z nichZ nejdulezitéjsi je moznost kontrolovat v§echny dokumenty

a zaznamy, které souvisi s aktivitami spole¢nosti.®”

Pii opétovném zavadéni povinné kodeterminace do Ceského pravniho fadu, bylo navrzeno
ustanoveni, podle kterého by byly pii seznamovéani valné hromady s Cinnosti dozor¢i rady podle
§ 449 odst. 1 z. o. k. povinné prezentovany odliSné nazory clent dozor¢i rady volenych
zameéstnanci. To by tedy znamenalo, Ze existujici uprava informovani valné hromady by byla
roz§ifena a valna hromada by byla informovéna o ptipadnych odlisnych stanoviskach c¢lenti
dozor¢i rady volenych zaméstnanci. Toto wustanoveni nakonec ale bylo odebrano
s odivodnénim, ze jelikoz maji ¢lenové dozorci rady pravo vystoupit kdykoliv o to pozadaji,
tak neni nutné, aby byl vzdy prezentovan odliSny navrh ¢lentt dozoréi rady volenych
zameéstnanci, protoze pokud to budou tito ¢lenové dozorci rady povazovat za dulezité, tak

mohou poZzadat o slovo a sdélit tento sviij nazor valné hromadé ze své vlastni inciativy.%

Po nepfijeti vySe uvedeného navrhu neexistuje v ¢eské pravni Gpravé zadnéd zminka o tom, ze
by méli ¢lenové dozorci rady, ktefi jsou voleni zaméstnanci, jind prava a povinnosti neZ ostatni

¢lenové dozor¢i rady.

2. Pravni uprava kodeterminace v Némecku
2.1. Historie pravni ipravy kodeterminace v Némecku

V historii némecké kodeterminace se objevuji Upravy, které davaji spole€nostem povinnost
zavadét zaméstnanecké rady, skterymi poté spolecnosti museli konzultovat fungovani
spole¢nosti a upravy, které davaji povinnost spole¢nosti nechat zaméstnance volit nékteré cleny
volenych organt.®” ProtoZe tato prace se nevénuje kodeterminaci jako celku, ale vénuje se
pouze zastoupeni zaméstnanci ve volenych organech spolecnosti, tak se v této kapitole

v

zam¢iim na toto a budu ignorovat Gipravy o zaméstnaneckych radach.

7 Toméasek, P., Strengthening the position of members of a supervisory board elected by employees — co-
determination in the light of legal and extra-legal reality. the lawyer quarterly, vol. 12 (2022), 4. s. 388

% Tomasek, P.. Obnoveni povinné kodeterminace — ndvrat nejistoty. Obchodné&pravni revue, 2017, ¢. 2, s. 41

% McGaughey, E., The Codetermination Bargains: The History of German Corporate and Labour Law s. 19 a 23.
London: London School of Economics and Political Science, Law Department, 2015. LSE Law, Society and
Economy Working Papers 10/2015.
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Zastoupeni zaméstnancii ve volenych orgdnech spolecnosti bylo do némecké pravni Gpravy
zavedeno prijetim Betriebsritegesetz 1920, podle kterého zaméstnanecké rady volily 1 nebo
2 ¢leny dozoréi rady.”! Ustanoveni v § 70 Betriebsritegesetz 1920 predpovidalo pfijeti
specidlniho zékona, ktery by upravil podrobnosti toho, jak budou ¢lenové dozorc¢i rady

zastupujici zaméstnance jmenovani. Toto bylo naplnéno pfijetim Aufsichtsratgesetz 1922.72

Po nastupu nacistického rezimu byl v Némecku v roce 1934 ptijat Gesetz zur Ordnungder
nationalen Arbeit, ktery zrusil Betriebsritegesetz 1920, a tim i celou pravni Gipravu o zastoupeni

zaméstnancii ve volenych organech spoleénosti, ktera do té doby v Némecku existovala.”

Vroce 1951 byl do Némecké pravni Gpravy zaveden Gesetz liber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie ", ktery zaloZil povinnou kodeterminaci v diilnich
spole¢nostech, které maji vice nez 1000 zaméstnancti. Povinnost kodeterminace byla poté
v roce 1952 rozsitena piijetim Betriebsverfassungsgesetz na vSechny spole¢nosti, které maji
vice nez 500 zaméstnancu, piic¢emz v téchto spolecnostech volili zaméstnanci 1/3 ¢lenti dozorci
rady.”” Uprava obsazena v MontanMitbestG byla v roce 1956 doplnéna piijetim Gesetz zur
Ergénzung des Gesetzes liber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und
Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie.”®
V roce 1976 pak byl v Némecku piijat Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer 77,
ktery zaloZil povinnou kodeterminaci ve spolecnostech s vice nez 2000 zaméstnanci bez ohledu
na to, v jakych oblastech tyto spolecnosti podnikaji. V roce 2004 byl schvalen Gesetz iiber die
Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat 78, ktery nahradil ustanoveni

Betriebsverfassungsgesetz o zastoupeni zaméstnancli ve volenych orgéanech spole¢nosti a podle

7 Havel, B., Pihera, V. Cesk4 uprava kodeterminace v evropském kontextu corporate governance.
Obchodnépravni revue, 2021, ¢. 1, s. 10

71§ 70 Betriebsritegesetz

2 McGaughey, E., The Codetermination Bargains: The History of German Corporate and Labour Law London:
London School of Economics and Political Science, Law Department, 2015 s. 24

73 Rebecca. Co-determination in Germany - A beginner’s guide. Diisseldorf: Arbeitspapier, [online]. [cit. 2023-
05-16]., s. 6, Dostupné z: https://www.boeckler.de/de/faust-detail.htm?sync_id=8275

74 Déle v této praci jako ,,MontanMitbestG*

75 Havel, B., Pihera, V. Cesk4 uprava kodeterminace v evropském kontextu corporate governance.
Obchodnépravni revue, 2021, ¢. 1, s. 10

76 Rebecca. Co-determination in Germany - A beginner’s guide. Diisseldorf: Arbeitspapier, [online]. [cit. 2023-
05-16], s. 7, Dostupné z: https://www.boeckler.de/de/faust-detail.htm?sync_id=8275

77 Déle v této praci jako ,,MitbestG*

8 Dale jako ,,DrittelbG*
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kterého zaméstnanci ve spolecnostech s vice nez 500 zaméstnanci voli 1/3 ¢lenti dozor¢i rady

bez ohledu na to, v jakych oblastech tyto spole¢nosti podnikaji.”® &

Jak vyplyva zvyse uvedeného, tak v soucasné dobé je vétSina pravni Upravy povinné
kodeterminace v Némecku obsazena ve Ctyfech separatnich zdkonech, jelikoz ale tprava
obsazena v MontanMitbestGErgG pouze doplituje upravu obsazenou v MontanMitbestG, tak

se ji dale nebudu v této praci blize zabyvat.

Uprava obsazend v kazdém z téchto zdkonl mé separatni pravidla pro to, jakym zptisobem jsou
zaméstnanci spolecnosti reprezentovani ve volenych organech spolecnosti, pfi¢emz tyto pravni
upravy jsou k sobé v poméru speciality, kdy nejvyssi specialitu ma pravni uprava obsazena v

cwwvr

specialitu ma pravni Giprava obsazend v DrittelbG.%!

2.2. Na jaké spole¢nosti se vztahuje povinna kodeterminace podle némecké pravni
upravy

Kazdy ze tii vySe uvedenych zakont obsahuje riizné podminky, které¢ musi spole¢nosti spliiovat,
aby se na n¢ konkrétni zdkon vztahoval. Kratkou odpovédi na otadzku polozenou v této kapitole
by mohlo byt, ze kodeterminace v Némecku se vztahuje na vSechny spolecnosti, na které se
vztahuje pravni uprava obsazena v zakoné¢ s nejobecnéjsi pravni upravou, tedy v tomto piipadé
v DrittelbG. JelikoZ v této ¢asti ale rozpracovavam detaily provedeni povinné kodeterminace
ve spolecnostech, a tyto detaily jsou velmi rozdilné podle toho, jaky zdkon bude kodeterminaci
v dané spolecnosti upravovat, tak povazuji za nutné v této kapitole rozpracovat, na jaké

spolecnosti se bude vztahovat pravni Gprava kodeterminace obsazena v jednotlivych zakonech.

2.2.1. Na jaké spolec¢nosti se vztahuje povinna kodeterminace podle MontanMitbestG

Aby se na spole¢nost vztahovala liprava obsaZzend v MontanMitbestG, tak musi mit urcity pocet
zaméstnancl a musi podnikat v ur¢itych oblastech. Konkrétné se tato pravni Gprava vztahuje

na spolecnosti, jejichz hlavnim pfedmétem podnikani je téZba uhli, ¢i Zelezné rudy, anebo

7 Rebecca. Co-determination in Germany - A beginner’s guide. Diisseldorf: Arbeitspapier, [online]. [cit. 2023-
05-16], s. 8, Dostupné z: https://www.boeckler.de/de/faust-detail.htm?sync_id=8275

80 81 a 4 DrittelbG

81 Toto vyplyva z §1 MitbestG, kde je fedeno, Ze tato pravni iprava se nevztahuje na spoleénosti, na které se
vztahuje pravni Giprava obsazena v MontanMitbestG a z § 1 DrittelbG. kde je feCeno, Ze tato pravni Gprava se
nevztahuje na spole¢nosti, na které se vztahuje pravni uprava obsazena v MontanMitbestG nebo v MitbestG.
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piiprava jejich koksovani nebo briketovani, pokud tato jejich ¢innost podléha dohledu baiiskych

ifadl, pokud obvykle zaméstnavaji vice nez 1000 zaméstnanci.®?

Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava obsazena v MontanMitbestG vyuziva instituty z pravni
upravy obsazené v Betriebsverfassungsgesetz, tak se zaméstnancem mysli zaméstnanec podle
§ 5 odst. 1 Betriebsverfassungsgesetz®®. Tyto osoby pak budou povazovany za zaméstnance
fidici spolecnosti, 1 pokud jsou zaméstnani ve spolecnosti fizené fidici spolecnosti a tvoii spolu
koncern ve smyslu § 18 Aktiengesetz, a pokud ma fizena spolenost zaméstnaneckou radu.3*
Za zaméstnance podle této pravni upravy vSak nebudou povazovany osoby vykonavajici
¢innost podle § 5 odst. 2 Betriebsverfassungsgesetz a vedouci zaméstnanci podle § 5 odst. 3
Betriebsverfassungsgesetz.® Vedoucim zaméstnancem je pak osoba, kterd ma vyznamné
postaveni ve spolecnosti, jeZ je zajiSténo pracovni smlouvou. Samotny vyznamny titul nebo
docasné plnéni vyznamnych tkolil tak nestaci k tomu, aby byla osoba povazovana za vedouciho

pracovnika. 8¢

Aby se na spole¢nost vztahovala uprava obsazena v tomto zakonég, tak musi mit dany pocet
zameéstnancl obvykle. Z jazykového vykladu dovozuji, Ze slovo obvykle je pouzivano v této

pravni Gprave stejné€ jako v pravni Gprave obsazené v MitbestG, proto pro blizsi definici tohoto

vyrazu odkazuji na ¢l. 2.2.2. této prace.

Otézka toho, do kdy musi byt v ptipad¢ splnéni podminek pro povinnou kodeterminaci zvoleni
¢lenové dozorc¢i rady zaméstnanci, je vyfeSena v § 97 Aktiengesetz. Podle § 97 Aktiengesetz
plati, Ze predstavenstvo spole¢nosti ma v pfipadé, kdy se dozvi, Ze sloZeni dozor¢i rady
spole¢nosti je v rozporu se zdkonem, povinnost oznamit tuto informaci ve véstniku spole¢nosti.
Opravnéné osoby pak musi ve lhit¢ jednoho mésice podat k soudu navrh podle § 98
Aktiengesetz. Pokud tak nebude ucinéno, tak po konani nejblizsiho zasedani valné hromady,
nejpozdéji vSak po Sesti mésicich po ubéhnuti jednomésicni lhiity, zanikaji ustanoveni stanov
spole¢nosti, které jsou v rozporu pravni Upravou obsazenou v MontanMitbestG a budou
nahrazeny tak, aby byly v souladu s touto pravni Upravou. Zaroven zanikne funkce vSech

dosavadnich ¢lenti dozor¢i rady a budou zvoleni ¢lenové novi.

82°§ 1 MontanMitbestG

83 Blize je definice zaméstnance podle § 5 odst. 1 Betriebsverfassungsgesetz popséana v €l. 2.2.2. této diplomové
prace

84 QOetker, H., Kiel H., Rolfs, Ch. a kol. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 23rd ed. C.H. Beck, 2022. ,
MontanMitbestG § 1 Rn. 1 a 18, ISBN 978 3 406 77038 8

85§ 5 odst. 1 Betriebsverfassungsgesetz

86 Mertens H. J. & Schanze E., The German Codetermination Act of 1976, 2 J. COMP. CORP. L. & Sec. REG.
75 (1979) s. 79
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Aby si spolecnost, jejiz volené organy jiz byly obsazeny podle pravni Gpravy obsazené v
MontanMitbestG, mohla obsadit volené organy podle jiné pravni Upravy, tak musi nespliovat
n¢kterou z podminek podle § 1 odst. 1 a 2 MontanMitbestG po dobu Sesti let. Pokud jsou pak
v mezidobi opét splnény vSechny podminky podle § 1 odst. 1 a 2 MontanMitbestG tak poté, co

podminky opét splnény nebudou, zacina bézet nova lhiita od zacatku.®’

2.2.2. Na jaké spole¢nosti se vztahuje povinna kodeterminace podle MitbestG

Uprava obsazena v MitbestG se vztahne na spole¢nosti, na které se nevztadhne pravni iprava
obsazena v MontanMitbestG, a které obvykle zaméstnavaji vice nez 2 000 zaméstnanct. Za
zaméstnance fidici spolecnosti se pfitom povazuji i zaméstnanci spolecnosti pattici do stejného

koncernu, pii¢emz koncernem je opét myslen koncern ve smyslu § 18 odst. 1 Aktiengesetz.®®

Z § 3 MitbestG vyplyva, ze za zaméstnance podle pravni Gpravy obsazené v MitbestG se stejné
jako podle pravni Gpravy obsazené v MontanMitbestG povazuji osoby podle § 5 odst. 1
Betriebsverfassungsgesetz.®” Na rozdil od tpravy obsazené v MontanMitbestG se ale podle
pravni Upravy obsazené v MitbestG za zaméstnance povazuji i vedouci zaméstnanci podle § 5
odst. 3 Betriebsverfassungsgesetz. Za zaméstnance tedy budou povazovany kromé vyjimek
vSechny osoby, které jsou podle §611 BGB povinny vykondvat praci pro jinou osobu dle jejich
pokynt. Osoby tedy budou pfi splnéni téchto podminek povazovéany za zaméstnance bez ohledu
na predm¢ét své prace, bez ohledu na to, zda jsou zaméstnani na plny ¢i ¢asteCny tvazek a bez
ohledu na to, zda jsou zaméstnani na dobu urcitou ¢i neurcitou. Za zaméstnance jsou
povazovany 1 osoby, které jsou zaméstnané za ucelem ziskdni odborného vzdélani a vedouci
zameéstnanci podle § 5 odst. 3 Betriebsverfassungsgesetz. Za zaméstnance vSak nejsou
povazovani osoby vydélecné ¢inné podle § 84 odst. 1 HGB. Za zaméstnance déale nejsou

povazovany osoby vymezené v § 5 odst. 2 Betriebsverfassungsgesetz.”

Je otazkou, co je mysleno slovem ,,obvykle®. V némecké odborné literatuie existuji dva nazory
na to, jak by mél byt tento vyraz interpretovan. Podle jedné interpretace je tieba slovo obvykle
brat jako primérny pocet zaméstnancti spolecnosti. Podle tohoto nazoru je tieba posoudit, kolik

méla spolecnost primérné zamestnancti za obdobi napiiklad 12 mésici, a pokud by tento

87 Oetker, H., Kiel H., Rolfs, Ch. a kol. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 23rd ed. C.H. Beck, 2022.

, MontanMitbestG § 1 Rn. 15, ISBN 978 3 406 77038 8

8 Gruson, M., Meilicke, W., The New Co-Determination Law in Germany, 32 Bus. LAW. 571 (1977) s. 582
8V souvislosti s pravni Gipravou obsazenou v MitbestG bude tato skupina zaméstnancii dale popisovana jako
hevedouci zaméstnanci‘

% Goethe, w. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, : §§ 76-117, MitbestG, DrittelbG 6. vyd.
2023 C. H. Beck § 3 Rn. 5 — 23, ISBN 978-3-406-77212-2
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prumér piesahoval 1 000 zaméstnancii, tak by méla dostatek zaméstnancu proto, aby se na ni

vztahoval tento zakon.

Druhd interpretace slova obvykle je, ze spole¢nost méa obvykle néjaky pocet zaméstnancii v té
chvili, kdy ma takovy pocet obvyklych zaméstnanct. Podle této interpretace pohled do
minulosti slouzi pouze k identifikaci toho, kdo je v pfitomnosti obvyklym zaméstnancem a kdo
ne. V rozhodny moment by se tak do celkového poctu neméli pocitat zaméstnanci, ktefi jsou
pouze sezdénni a jejichz zaméstnanecky pomér tak brzy zanikne. Pokud je ale nékterd pozice
opakovan¢ a kontinualn¢ obsazovana sezonnimi pracovniky, tak se sezonni pracovnik pracujici
na této pozici bude povazovat za obvyklého zaméstnance. Pro zavedeni povinné kodeterminace
podle této pravni Gpravy tak neni rozhodujici pocet zaméstnanci, ale spiSe pocet pracovnich

mist, ktera jsou dlouhodobé tieba k provozu spole¢nosti.’!

2.2.3. Na jaké spole¢nosti se vztahuje povinna kodeterminacace podle DrittelbG

Pravni uprava obsazena v DrittelbG se vztahuje na spole¢nosti, které obvykle zaméstnavaji vice

nez 500 zaméstnanci.”?

Dale se tato pravni Uprava vztahuje na spolecnosti, které maji méné
nez 500 zaméstnancl a byly zaloZeny pfed 10. srpnem 1994, pokud se nejednd o rodinou
spole¢nost, pricemz za rodinou spole¢nost je povazovana spole¢nost, ktera ma pouze jednoho
akcionate, nebo jejichz akcionafi jsou ptibuzni ve smyslu § 15 Abgabenordnung, kromé
snoubenct. V zédkon¢ neni uvedeno, kolik musi mit spolecnost zaloZzené pted 10. srpnem 1994
nejméné zaméstnanci, aby se na ni vztahovala pravni iprava obsazena v DrittelbG a tento pocet
je proto pouze dovozovan odbornou vetejnosti. V literatufe se sice objevuje nazor, podle
kterého k pouZiti této pravni Gipravy u téchto spolecnosti staci, aby mély alesponi 3 zamé&stnance,
ale pfevazujicim nazorem odborné vetejnosti je, Ze k tomu bude tfeba, aby spolecnost méla

alesponi 5 zaméstnanct, coZ odpovidd minimalnimu poctu zaméstnancii potfebnych k existenci

zaméstnanecké rady v provozovng.”

K tomuto zdkonu jsou specialni Gpravy zakonii MitbestG a MontanMitbestG, a proto se
ustanoveni tohoto zédkona, pokud nebude urceno explicitné jinak, nepouziji na spole¢nosti, na

které se vztahuje uprava obsazené v téchto dvou uvedenych zdkonech.**

! Goethe, w. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, : §§ 76-117, MitbestG, DrittelbG 6. vyd.
2023 C. H. Beck § 1 Rn. 12, 13, ISBN 978-3-406-77212-2

92 § 1 DrittelbG

93 Habersack, M., Henssler, M. Mitbestimmungsrecht: Kommentierung des MitbestG, des DrittelbG, des SEBG
und des MgVG. 4. vydani Miinchen: C.H.Beck, 2018., DrittelbG § 1 Rn. 17-20, ISBN 978-3-406-71934-9

%4 Habersack, M., Henssler, M. Mitbestimmungsrecht: Kommentierung des MitbestG, des DrittelbG, des SEBG
und des MgVG. 4. vydani Miinchen: C.H.Beck, 2018. DrittelbG § 1 Rn. 7, ISBN 978-3-406-71934-9
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Z §3 odst. 1 DrittelbG pak vyplyva, ze za zaméstnance spolecnosti jsou opét povazovani
zameéstnanci podle § 5 odst. 1 Betriebsverfassungsgesetz, pfiCemz na rozdil od pravni upravy
obsazené v MitbestG se zde nepovazuji za zaméstnance vedouci zaméstnanci podle § 5 odst. 3
Betriebsverfassungsgesetz. Zameéstnanec je proto podle této pravni Upravy definovan stejné

jako v pravni tpraveé obsazené v MontanMitbestG.

Na rozdil od tpravy obsazené v MitbestG podle pravni upravy obsazené v DrittelbG nejsou
zamestnanci ostatnich spole¢nosti koncernu automaticky povazovani pro ucely kodeterminace
za zaméstnance fidici spoleCnosti. V tprave obsazené v DrittelbG je odd€lena tiprava volebniho
prava zaméstnancli koncernu a pocitani zaméstnanct spolecnosti koncernu za zaméstnance
fidici spole¢nosti pro ucely splnéni prahové hodnoty 500 zaméstnanctl. Podlé této pravni upravy
tak maji vSichni zaméstnanci koncernu ve smyslu § 18 odst. 1 pasivni i1 aktivni volebni pravo
pii volbé Clena dozorci rady voleného zaméstnanci. Aby ale byli zaméstnanci spolecnosti
koncernu povazovani pro ucely splnéni prahové hodnoty 500 zaméstnancti za zaméstnance
fidici spolecnosti, tak musi byt mezi fidici spolecnosti a fizenou spole¢nosti koncernu uzaviena

dohoda o nadvladé nebo fizena spole¢nost musi byt zaclenéna do Fidici spoleénosti.

Aby se na spole¢nost vztahovala uprava obsazena v tomto zakong, tak musi mit dany pocet
zaméstnancl obvykle. Z jazykového vykladu opét dovozuji, Ze slovo obvykle je pouzivano
stejn¢ jako v pradvni Upravé obsazené v MitbestG, proto pro blizsi definici tohoto vyrazu

odkazuji na €l. 2.2.2. této prace.

2.3. Kolik ¢lent volenych organii zaméstnanci voli podle némecké pravni upravy
2.3.1. Kolik ¢lenii volenych organi zaméstnanci voli podle MontanMitbestG

Dozor¢i rada spolecnosti, na které se vztahuje tato pravni Gprava, se sklada z jedenacti ¢lent,
pfi¢emz pét ¢lent voli valnd hromada spole¢nosti, pét €lend voli zaméstnanci spolec¢nosti a

jeden ¢len dozoréi rady je volen zbylymi ¢leny dozoréi rady.”

Od vyse uvedeného pravidla o poctech €lenti dozorci rady spolecnosti se Ize odklonit u
spole¢nosti, jejichz zékladni kapital je vyssi nez 10 miliéont euro. Pokud ma spolecnost, ktera
spliiuje podminky pro povinnou kodeterminaci podle pravni Upravy obsazené v
MontanMitbestG, zékladni kapital vyssi nez 10 milioni euro, tak si mize ve stanovach urcit,

7e jeji dozor¢i rada ma patnact ¢lenli. Pokud si spolecnost zvoli, Ze bude mit patnact ¢lent

95 Habersack, M., Henssler, M. Mitbestimmungsrecht: Kommentierung des MitbestG, des DrittelbG, des SEBG
und des MgVG. 4. vydani Miinchen: C.H.Beck, 2018., DrittelbG § 2 Rn. 1, ISBN 978-3-406-71934-9
% Schneidereit, P., M., Codetermination in West Germany, 51 OR. L. REV. 214 (1951) s. 215.
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dozor¢i rady, tak bude 7 ¢lenti dozor¢i rady zastupovat akcionatfe spolecnosti, sedm clenti
dozor¢i rady bude zastupovat zameéstnance spolecnosti a jeden clen dozorc¢i rady bude
nestranny. Spolecnosti, které¢ maji zdkladni kapital vyssi nez 25 miliond, si pak mizou ve
stanovach urcit, ze jejich dozorci rada bude mit 21 ¢lent. V takovém piipadé bude deset ¢lent
dozorci rady zastupovat akcionafi, deset bude zastupovat zaméstnance spolecnosti a jeden ¢len

dozor¢i rady bude nestranny.®’

Krom¢ ¢lenti dozor¢i rady, které zaméstnanci voli, jsou zaméstnanci zastoupeni ve volenych
organech také feditelem prace, ktery je jednim ze Clent pfedstavenstva, piic¢emz jeho postaveni
je stejné jako postaveni ostatnich &lenti piedstavenstva spole¢nosti. Reditel prace by se pak mél
specialné¢ zabyvat persondlnimi otdzkami, socidlnimi otazkami, otdzkami souvisejicimi

s tréninkem zaméstnanci a predchazenim nehod.”®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podle Upravy obsazené v MontanMitbestG je nejnizsi
mozny pocet ¢lent dozor¢i rady volenych zaméstnanci 5 a nejvyssi 10. Zaméstnanci pak maji

jesté jednoho svého zastupce v predstavenstvu spolecnosti.

2.3.2. Kolik ¢lenii volenych organii zaméstnanci voli podle MitbestG

Ve spolecnosti, na kterou se vztahuje uprava obsazena v MitbestG, je pocet ¢lenti dozor¢i rady,
a tedy 1 pocet Clentt dozorc¢i rady volenych zaméstnanci spolecnosti, zavisly na poctu
zamg&stnanci, které spolecnost obvykle ma. Pokud spole¢nost obvykle ma méné nez 10 000
zamé&stnanci, tak bude mit dozor¢i rada spole€nosti 12 €lenit dozor¢i rady a bude si moci ve
stanovach urcit, Zze ma 16 nebo 20 ¢lent dozorc¢i rady. Pokud ma spole¢nost ,,obvykle* vice nez
10 000 ale mén¢ nez 20 000 zaméstnancii, tak bude mit 16 ¢lenit dozoré¢i rady a muize si urcit,
ze bude mit 20 ¢lenti dozor¢i rady. Pokud ma spolecnost obvykle vice nez 20 000 zaméstnancii,
tak bude mit 20 ¢lentl dozor¢i rady. Zaméstnanci spolecnosti voli vzdy 50 % ¢lent dozor¢i rady.
Pokud je pak ve spolecnosti voleno 12 ¢leni dozoré¢i rady, tak musi byt 4 ¢leni zaroven
zamestnanci spole€nosti a 2 musi byt navrzeni odbory spole¢nosti, pokud je ve spolecnosti
voleno 16 ¢lent dozor¢i rady, tak musi byt 6 Clenll zaroven zaméstnanci spolecnosti a 2 musi

byt navrzeni odbory a kdyz je ve spolecnosti 20 ¢lenti dozor¢i rady, tak musi byt 7 Clenil zaroven

97§ 9 odst.1 a 2 MontanMitbestG
%8 Dukert, M. J. The Labor Director in Germany. Labor Law Journal 8 Lab L..J., 2017, ¢. 2, s. 333
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zamestnanci spolecnosti a 3 musi byt navrzeni odbory. Dale vzdycky alespoii jeden ¢len dozorci

rady, ktery musi byt zaméstnancem spoleénosti, je navrzen vedoucimi pracovniky.”’

Z §33 MitbestG vyplyva, Ze stejné jako v pravni Gpraveé obsazené v MontanMitbestG 1 podle

pravni Gpravy obsazené v MitbestG je volen feditel prace.

cvwr

¢lent dozor¢i rady volenych zaméstnanci 6, nejvyssi 10 a jediny mozny pocet feditell prace 1.

2.3.3. Kolik ¢lenii volenych organii zaméstnanci voli podle DrittelbG

Jediné pravidlo o poctu ¢lenti dozoréi rady podle pravni Upravy obsazené DrittelbG je pravidlo,
podle kterého musi byt 1/3 ¢lenti dozoréi rady volena zaméstnanci spole¢nosti. Podle upravy
obsazené v Aktiengesetz plati, ze pokud neni ur¢eno jinak, tak ma spolecnost tii cleny dozorci
rady. Spole¢nost si miize ve stanovach urcit vyssi pocet €lenii dozor¢i rady, ale v zavislosti na
jejim zékladnim kapitalu je pro ni uréen maximalni pocet ¢lenti dozor¢i rady, ktery mtize mit.
Pokud tedy spole¢nost mé zékladni kapital do vyse 1 500 000 eur, tak si miize urcit, Ze bude
mit maximaln¢ 9 ¢lent dozor¢i rady, pokud spole¢nost mé zékladni kapital vy$si nez 1 500 000
eur ale niz$i nez 10 000 000 eur, tak si mize urcit maximalni pocet 15 ¢lenli dozor¢i rady a
pokud ma spole¢nost zakladni kapital vyssi nez 10 000 000 eur, tak si mize urcit maximalni
pocet 21 clent dozor¢i rady. DalSim omezenim poctu ¢lent podle Upravy obsazené
v Aktiengesetz je, Ze pokud se na spolecnost vztahuje uprava obsaZena v DrittelbG, tak musi

byt pocet ¢lenti dozor¢i rady délitelny tiemi. 10 101

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, zZe zaméstnanci spole¢nosti, na kterou se vztahuje pravni
uprava obsazend v DrittelbG, voli 1/3 ¢lenli dozor¢i rady. Dale z vySe uvedeného vyplyva, ze
spolecnost, na kterou se vztahuje pravni Uprava obsaZend v DrittelbG, mlze mit minimalné 3
¢leny dozor¢i rady a maximalné 21 ¢lend dozorci rady. Zaméstnanci spolecnosti, na kterou se
vztahuje pravni uprava obsaZena v DrittelbG, proto mohou volit minimalné jednoho c¢lena

dozor¢i rady a maximalné 7 ¢lent dozor¢i rady.

9 Rhona F., Co-Determination at Management Level: Germany and the Netherlands, 14 TILBURG L. REV. 145
(2007) s. 152-153,

190 Oetker, H., Kiel H., Rolfs, Ch. a kol. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 23rd ed. C.H. Beck, 2022.

, DrittelbG § 4 Rn. 2, ISBN 978 3 406 77038 8

101'§ 95 Aktiengesetz
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2.4. Volby ¢lent dozorci rady volenych zaméstnanci podle némecké pravni upravy
2.4.1. Volby ¢lent dozorci rady volenych zaméstnanci podle MontanMitbestG

V tpravé obsazené v MontanMitbestG jsou uvedeny tfi kategorie ¢lent dozor¢i rady volenych
zaméstnanci, pficemz ¢lenové dozorci rady voleni zaméstnanci v jednotlivych kategoriich musi
splnovat odlisné pozadavky a jsou navrhovani jinym zptisobem. Polovina z celkového poctu
minus jedna c¢lentt dozor¢i rady volenych zaméstnanci nema v upravé obsazené v
MontanMitbestG uréeny zddné specialni pozadavky, které musi splnovat. Dalsi polovina
z celkového poctu minus jedna ¢lenti dozorci rady volenych zaméstnanci musi byt zaroven
zamestnanci spolecnosti. Jeden ¢len dozorci rady voleny zaméstnanci pak nesmi byt zastupcem
odborové organizace, nesmél byt ¢lenem dozorc¢i rady spole€nosti v pfedchozim roce a nesmi
byt zamé&stnancem spolecnosti, do jejiz dozoréi rady je volen.'? Viichni ¢lenové dozoréi rady

pak musi spliiovat obecné podminky pro ¢lenstvi v dozor¢i radg.!%3 104

Clenové dozoréi rady voleni zaméstnanci jsou jmenovani valnou hromadou spole¢nosti, ale ta
je pri jejich jmenovani vazana navrhy, které ji jsou ptedlozeny. Volba tedy probiha tak, ze
zameéstnanecké rady vyberou kandidaty na ¢leny dozorc¢i rady volené zaméstnanci, ty pak
ptedlozi valné hromad¢, a ta je témito ndvrhy vazdna a musi osoby uvedené v navrhu

jmenovat.!%

Jak uz bylo uvedeno vyse, dva ¢lenové dozorci rady voleni zaméstnanci musi byt zaméstnani
ve spolecnosti, do jejiz dozor¢i rady jsou zvoleni. MoZni kandidati na tyto ¢leny v dozor¢i radé
jsou navrhovani zameéstnaneckymi radami pisobicimi ve spolecnosti a v tajném hlasovani clenti
téchto zaméstnaneckych rad poté jsou vybrani kandidati, ktefi budou pifedlozeni valné
hromadé.'% Zaméstnanecka rada je organ, ktery se zaklada v provozovnach, jez maji ,,obvykle*
vice nez 5 zaméstnanct.'” Clenové zaméstnanecké rady jsou pak voleni zaméstnanci

spole¢nosti.'%

102 McPherson, W., H., Codetermination: Germany's Move toward a New Economy, ILR Review , Oct., 1951,

Vol. 5, No. 1 (Oct., 1951), s.21

103 Rhona F., Co-Determination at Management Level: Germany and the Netherlands, 14 TILBURG L. REV. 145
(2007) s. 153

104 Toto plati i podle vech ostatnich pravnich tprav

105 McPherson, W., H., Codetermination: Germany's Move toward a New Economy, ILR Review , Oct., 1951,
Vol. 5, No. 1 (Oct., 1951), s.21

106 William H. McPherson, Codetermination: Germany's Move toward a New Economy, ILR Review , Oct.,
1951, Vol. 5, No. 1 (Oct., 1951), 5.21

107 Rhona F., Co-Determination at Management Level: Germany and the Netherlands, 14 TILBURG L. REV. 145
(2007) s. 149,

108 Schneidereit, P., M., Codetermination in West Germany, 51 OR. L. REV. 214 (1951) s. 215
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Poté, co jsou Cleny zaméstnaneckych rad zvoleny osoby, které maji byt valné hromadé¢
navrzeny, se musi navrh na jmenovani téchto osob do dvou tydni postoupit centralnim
organizacim, do kterych odbory plisobici ve spolec¢nosti patii. Centralni organizace, kterym byl
navrh na jmenovani osob ¢leny dozor¢i rady dorucen, miize do dvou tydni od obdrzeni tohoto
navrhu podat zaméstnanecké rad€ proti nému namitku. Tuto namitku centralni organizace poda
v piipad¢, ze nékterd z osob, kterd je navrZzena na jmenovani ¢lenem dozor¢i rady, nezarucuje
odpovédnou ucast v dozorci radé ve prospéch spolenosti a hospodaistvi jako celku.
Zamgéstnanecké rady, které kandidata na Clena dozor¢i rady zvolily, maji prdvo namitku
podanou centralni organizaci prostou vétSinou odmitnout. Pokud zaméstnanecké rady podanou
namitku takto odmitnou, mtize se centralni organizace, kterd namitku podala, odvolat k ministru
prace. Ministr prace potom s kone¢nou platnosti rozhodne, zda bude navrh na jmenovani

kandidati predloZen valné hromadg.!'?

Mozné kandidaty na Cleny dozorc¢i rady volené zaméstnanci, na néz nejsou zadné specialni
pozadavky, navrhnou zameéstnaneckym radam po konzultaci s odbory pulsobicimi ve
spole¢nosti centralni organizace, jejimiz ¢leny je alesponi jedna odborova organizace operujici
ve spoleCnosti. Ztakto navrzenych kandidatd poté hlasovanim vyberou clenové
zaméstnaneckych rad dva kandidaty, ktefi budou navrzeni valné hromadg.!!” Timto zplisobem
bude vybran mozny kandidat na clena dozor¢i rady voleného zaméstnanci, ktery mimo jiné
nemiize byt zaméstnancem spole¢nosti.!!! Takto navrzené kandidaty potom zvoli v tajném
hlasovani zaméstnanecka rada spole¢nosti. Zakon nestanovi Zadnou vétSinu hlast, kterou musi
kandidat na ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci obdrZet, aby byl pfedloZzen valné
hromad¢. Pouze v ptipadé, ze centrdlni organizace navrhnou na jedno misto pouze jednoho
mozného kandidata, tak musi pro jeho predloZeni valné hromad¢ hlasovat nadpolovi¢ni vétSina

¢lendi zaméstnaneckych rad. '12

Hlasovani o tom, kdo bude navrzen valné hromadé€ lze napadnout podle § 250 a § 251
aktiongezetze.!'> Hlasovani tak mtize napadnout pied soudem ustfedni zaméstnaneckd rada

spolecnosti, Ustfedni zamé&stnanecké rady jiné spolecnosti, jejiz zaméstnanci se U€astni voleb,

109 Oetker, H., Kiel H., Rolfs, Ch. a kol. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 23rd ed. C.H. Beck, 2022.
, MontanMitbestG § 6 Rn. 5-7, ISBN 978 3 406 77038 8

110 Qetker, H., Kiel H., Rolfs, Ch. a kol. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 23rd ed. C.H. Beck, 2022.
, MontanMitbestG § 6 Rn. 8-9, ISBN 978 3 406 77038 8

111 Qetker, H., Kiel H., Rolfs, Ch. a kol. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 23rd ed. C.H. Beck, 2022.

, MontanMitbestG § 6 Rn. 8, ISBN 978 3 406 77038 8

112§ 6 odst. 5 MontanMitbestG

113 Oetker, H., Kiel H., Rolfs, Ch. a kol. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 23rd ed. C.H. Beck, 2022.
, MontanMitbestG § 6 Rn. 12, ISBN 978 3 406 77038 8
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odborova organizace, ktera pisobi v nékterém ze spolecnosti, jejiz zaméstnanci se mohou

Gicastnit voleb, ¢len dozordi rady a statutarni organ spole¢nosti.!'*

Podle upravy obsazené v MontanMitbestG je mozné Clena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci
odvolat. Navrh na odvolani ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci, ktery musi byt zaroven
zameéstnan ve spolecnosti, podavaji zaméstnanecké rady ve spolecnosti. Jelikoz se ma na tuto
problematiku pouzit analogicky ustanoveni § 103 Aktiengesetz, tak dle mého nazoru bude
muset pro odvolani tohoto zaméstnaneckého ¢lena dozorc¢i rady hlasovat alespont 75 % vSech
¢lentt zaméstnaneckych rad spole¢nosti. Navrh na odvolani ¢lena dozor¢i rady zvoleného
zameéstnanci, ktery nemusi byt soucasn¢ zaméstnancem spolec¢nosti, podavaji zaméstnanecké
rady ve spolecnosti s tim, Ze pro tohoto ¢lena dozor¢i rady mohou navrh na odvolani podat
pouze pokud to navrhne centralni organizace, ktera tohoto ¢lena navrhla na zvoleni. Podle této
pravni Upravy pii uspéSném hlasovani podavaji zaméstnanecké rady pouze navrh na odvolani
¢lena dozordi rady,'!® pti¢emz neni uveden dalsi postup. Dle mého nizoru se v tomto piipadé
pouzije analogicky postup pro volbu zaméstnance, a navrh proto bude ptredlozen valné

hromadg¢, ktera bude mit povinnost ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci odvolat.

2.4.2. Volby ¢leni dozordi rady volenych zaméstnanci podle MitbestG

Pravo volit volitele a ¢leny dozor¢i rady volené zaméstnanci maji zaméstnanci spolecnosti, kteti
jsou starSi osmnadcti let. Pokud ve spole€nosti pracuje zaméstnanec jiného zaméstnavatele, tak
bude moci volit poté, co bude pracovat ve spoleCnosti déle nez 3 mésice. Aby mohli

zaméstnanci volit, tak musi byt nejpozdéji v posledni den voleb zapséani ve volebni listing.!'®

Jak bylo jiz feceno v €l. 2.3.2. této prace, Uprava obsazend v MitbestG rozeznava tii kategorie
¢lenli dozor¢i rady volenych zaméstnanci, a to ¢leny dozorci rady volené zaméstnanci, kteti
jsou navrhovani nevedoucimi zaméstnanci spole¢nosti, ¢leny dozor¢i rady volené zaméstnanci,
kteti jsou navrhovani odbory pisobicimi ve spolenosti a ¢leny dozoréi rady volené
zaméstnanci, ktefi jsou navrhovani vedoucimi zaméstnanci spole¢nosti. Clenové dozoréi rady
navrhovani nevedoucimi a vedoucimi zaméstnanci spolecnosti musi byt zaroven zaméstnani ve

spole¢nosti po dobu nejméné jednoho roku, pfi¢emz do tohoto roku se pocita i doba, po kterou

114 Koch, H. Aktiengesetz (AktG), Kommentar 17. vydéani. C.H. Beck, 2023., AktG § 251 Rn. 9, ISBN 978-3-
406-79753-8

115§ 11 odst. 2 MontanMitbestG

116 Habersack, M., Henssler, M. Mitbestimmungsrecht: Kommentierung des MitbestG, des DrittelbG, des SEBG
und des MgVG. 4. vydani Miinchen: C.H.Beck, 2018, § 10 Rn. 17 a § 18 Rn. 5, ISBN 978-3-406-71934-9
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pracoval v jiné spole¢nosti, jejiz zaméstnanci se také mohou t¢astnit t&chto voleb.!!” Na to, aby
byla osoba ¢lenem dozor¢i rady, kterého navrhuje odborova organizace, nemusi spliiovat zadné

zvlastni pozadavky.'!8

Clenové dozoréi rady voleni zaméstnanci mohou byt voleni budto piimo zaméstnanci
spolecnosti nebo skrz volitele zvolenymi zaméstnanci spolecnosti. Pokud ma spole¢nost méné
nez 8000 zaméstnanci, tak plati, Ze ¢lenové dozorc¢i rady voleni zaméstnanci jsou voleni pifimo
zaméstnanci. Naopak pokud ma spolec¢nost vice nez 8000 zaméstnanct, tak plati, ze clenové
dozor¢i rady voleni zaméstnanci jsou voleni skrz volitele. V obou vyse uvedenych ptipadech si
ale zaméstnanci mohou rozhodnout, jaky zt&chto dvou zpiisobli volby chtéji aplikovat.'!”
Navrh na zavedeni nékteré z vyse uvedenych odchylek pro volbu ¢lena dozor¢i rady miize podat
nejméné 5 % zaméstnancli spole€nosti, ktefi maji volebni pravo. Pro pfijeti takového navrhu je
pak potieba, aby se volby ucastnilo alespont 50 % zaméstnancl koncernu a aby pro pfiijeti

navrhu hlasovala vétsina zaméstnanct, ktefi se ucastnili voleb.'?°

Kandidati na pozici ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci musi byt navrzeni na kandidatni
listingé. Kandidatni listinu s kandidaty na ¢leny dozor¢i rady volené zaméstnanci navrhované
nevedoucimi zameéstnanci miize podat alespon 20 % nebo alesponi 100 nevedoucich
zaméstnanci.'?! Kandidatni listina s kandidaty na ¢leny dozoréi rady navrhované vedoucimi
zaméstnanci je sestavena tak, Ze 5 % nebo 50 vedoucich zaméstnanci mize navrhnout osobu
na umisténi na kandidatni listinu a poté vedouci zaméstnanci hlasuji v tajném hlasovani o tom,
jaké osoby budou na kandidatni listinu zafazeni.'”? Kandidatni listinu s kandidaty na ¢leny
dozor¢i rady volené zaméstnanci navrhované odbory navrhuji odbory, které ptisobi v n¢které
ze spolecnosti, jejich? zaméstnanci se mohou Ucastnit voleb.'?*> Volby samotné jsou pak

vSeobecné a rovné, pfi¢emz se obecné hlasuje podle pravidel pomérného zastoupeni, pokud ale

17 Mertens H. J. & Schanze E., The German Codetermination Act of 1976, 2 J. COMP. CORP. L. & Sec. REG.
75 (1979) s. 78.

118 Goethe, w. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, : §§ 76-117, MitbestG, DrittelbG 6. vyd.
2023 C. H. Beck § 7 Rn. 15, ISBN 978-3-406-77212-2

119 Mertens H. J. & Schanze E., The German Codetermination Act of 1976, 2 J. COMP. CORP. L. & Sec. REG.
75 (1979) s. 80
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bude podana jednou ze tii vySe uvedenych skupin pouze jedna kandidatni listina, tak se ohledné

této kandidatni listiny bude hlasovat podle pravidel vétsinového zastoupeni.'?*

Pti volbé ¢lenti dozorci rady skrz volitele jsou v jednotlivych provozovnéch spolecnosti zvoleni
volitelé, pricemz pocet téchto volitelll je zavisly na poctu zaméstnancti provozovny. Na 90
zamé&stnancl provozovny tak ptipada jeden volitel. Pokud je ale v provozovné zvoleno vice nez
25 volitelt, tak se tento pocet volitelit vydéli dvéma s tim, ze zbyli volitelé budou mit kazdy
dva hlasy. Pti zvySujicim se po¢tu zaméstnancli provozovny se zvysuje i délitel poctu voliteli
a s nim 1 pocet hlasu, ktery jednotlivi volitelé maji. Nejvyssi pocet hlast, ktery mize jeden
volitel takto mit je sedm, pficemz aby mél volitel sedm hlast, tak by musela mit provozovna
nejméné 13 500 zaméstnancl. Mezi voliteli musi byt v kazdé provozovné pomérné zastoupeni
jak volitelé navrzeni nevedoucimi zaméstnanci, tak volitelé navrzeni vedoucimi zaméstnanci,
pticemz pokud je v provozovné voleno vice nez 8 volitell, tak musi byt zvolen alespoii jeden
volitel navrzen kazdou z vyse uvedenych skupin zaméstnanct, coz ale neplati, kdyz v této

provozovné je opravnéno hlasovat méné nez 6 zaméstnanci z nékteré z uvedenych skupin.!?®

Pravo volit volitele maji zaméstnanci, kteti maji pravo volit ¢lena dozor¢i rady volené¢ho
zameéstnanci. Volitelem, skrz néhoz je zaméstnanci volen ¢len dozorc¢i rady miize byt zvolena
osoba, kterd je star$i 18 let, je zaméstndna ve spolec¢nosti déle nez 6 mésicii a nebyla odsouzena

pro trestny ¢in, ktery by ji zabranil nabyt prava z veiejnych voleb.!?

Volitelé musi byt navrzeni kandidatni listinou, pfi¢emz tuto listinu mize podat alesponi 5 %
nebo alespont 50 vedoucich nebo nevedoucich zaméstnancii provozovny.'?” Volitelé jsou poté
voleni zamé&stnanci v tajném hlasovani v souladu se zasadami pomérného zastoupeni. Pokud
bude podana pouze jedna kandidatni listina, tak budou automaticky zvoleni kandidati podle

potadi, jak na ni byli uvedeni.'?®

Pokud byla porusena podstatnym zplisobem pravidla pro volbu volitelt nebo ¢lent dozor¢i rady
a toto poruseni mohlo ovlivnit vysledek voleb, tak muze byt tato volba napadnuta pied
pracovnim soudem. Néavrh na zruSeni voleb volitel mohou podat alespon tfi zaméstnanci

provozovny s hlasovacim pravem, rada zaméstnancli, vybor mluv¢iho nebo statutarni organ

124 Habersack, M., Henssler, M. Mitbestimmungsrecht: Kommentierung des MitbestG, des DrittelbG, des SEBG
und des MgVG. 4. vydani Miinchen: C.H.Beck, 2018., MitbestG § 18 Rn. 6, ISBN 978-3-406-71934-9
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spolecnosti.'?’ Navrh na zrugeni volby &lena dozoréi rady mohou podat alespoii tii zaméstnanci
spolecnosti, Ustfedni rada zaméstnanct, vybor generdlniho tajemnika nebo mluvciho
spole¢nosti, Ustfedni rada zaméstnancl jiné spoleCnosti, jejiz zaméestnanci se ucastni voleb,
vybor generalniho tajemnika nebo vybor mluvciho jiné spolecnosti, jejiz zaméstnanci se €astni
voleb, odborova organizace majici pravo navrhovat kandidaty na volbu do dozor¢i rady nebo

statutarni organ spole¢nosti.'*°

Podle pravni upravy obsazené v MitbestG je mozné ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci
na navrh odvolat jest¢ pfed skoncenim jeho funkce. Navrh na odvolani ¢lena dozor¢i rady
voleného zaméstnanci, kterého navrhli nevedouci zaméstnanci spolecnosti, mize podat 75 %
nevedoucich zaméstnanct spolecnosti. Navrh na odvolani ¢lena dozor¢i rady, kterého navrhli
vedouci zaméstnanci, mize podat 75 % vedoucich zaméstnancii. Navrh na odvolani clena
dozor¢i rady, kterého navrhla odborova organizace operujici ve spole¢nosti, podava odborova
organizace, ktera jej navrhla. Pro odvolani ¢lena dozorci rady, ktery byl zvolen voliteli, musi
hlasovat alesponi 75 % volitell, ktefi odevzdali sviij hlas. Pro odvoléani ¢lena dozor¢i rady, ktery

byl zvolen zaméstnanci, musi hlasovat 75 % zamé&stnancti, ktefi odevzdali svij hlas.!3!

Uprava voleb podle pravni upravy obsazené v MitbestG jsou pak dale obsaZeny ve tfech
separatnich rozsahlych zdkonech, z nichz kazdy obsahuje vice nez 100 ustanoveni. Prvni
z téchto zdkonil se vztahuje na spolecnosti s jednou provozovnou, druhy z téchto zakont se
vénuje spolecnostem s vice nez jednou provozovnou a tieti z téchto zdkonl se vztahuje na
koncerny.'3? Z divodu znaéného rozsahu t&chto pravnich tiprav se jimi v§ak v této praci nebudu

zabyvat.

2.4.3. Volby ¢lenii dozordi rady volenych zaméstnanci podle DrittelbG

Clenové dozor¢i rady voleni zaméstnanci jsou podle pravni Upravy obsaZené v DrittelbG voleni
piimo zameéstnanci, pii¢emz, jak uz bylo fe€eno v €l. 2.2.3 této prace, podle upravy obsazené v
DrittelbG  jsou zaméstnanci definovani stejné¢ jako v pravni Upravé obsazené

v MontanMitbestG.!33
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Pokud zaméstnanci voli 1 nebo 2 ¢leny dozor¢i rady, tak musi podle této upravy vSichni clenové
dozor¢i rady voleni zaméstnanci spliovat stejné podminky, jako ¢lenové dozor¢i rady voleni a
navrzeni zaméstnanci podle pravni upravy obsazené v MitbestG. Pokud zaméstnanci voli vice
nez 2 ¢leny dozorci rady, tak pouze dva ¢lenové musi spliiovat stejné podminky jako ¢lenové
dozor¢i rady voleni a navrzeni zaméstnanci podle pravni upravy obsazené v MitbestG a zbyli

nemusi splitovat zadné zv1astni podminky. '

Kandidati na pozici ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci musi byt nominovani kandidatni
listinou. Kandidatni listinu navrhujici kandidaty na volbu c¢lena dozor¢i rady voleného
zamé&stnanci mize podat zaméstnaneckda rada nebo alesponn 10 % nebo 100 zaméstnanct
spole¢nosti, ktefi mohou ve volbach hlasovat.!*> Volby ¢lena dozoréi rady voleného
zameéstnanci jsou pak vSeobecné, tajné, rovné, piimé a fidi se zdsadami vétSinového hlasovani,

takZe jsou zvoleni kandidati, ktefi obdrzi nejvyssi pocet hlasti. !¢

Clen dozoréi rady voleny zaméstnanci miize byt podle tipravy obsaZzené v DrittelbG odvolan na
navrh zaméstnanecké rady nebo 20 % osob s hlasovacimi pravy, pfic¢emz pro jeho odvolani
musi hlasovat alespoii 75 % odevzdanych hlast.'*” Volby ¢lena dozoréi rady voleného
zameéstnanci mohou byt napadeny u pracovniho soudu. Napadnout tyto volby mohou nejméné

tfi osoby s hlasovacim pravem, zaméstnanecka rada a statutarni organ.'®

2.5. Moznost odklonu od norem upravujicich kodeterminaci podle némecké pravni
upravy

Pravni Gprava obsazena v MitbestG je kogentni povahy a nepijde se od ni proto odklonit ani

stanovami ani kolektivni smlouvou.'*® JelikoZ charakter pravni upravy obsazené v MitbestG je

stejny jako charakter upravy obsazné v MontanMitbestG a DrittelbG, tak ptijde dle mého nézoru

systematickym vykladem dovodit, Ze stejnym zpisobem bude kogentni i pravni prava v téchto

ustanoveni. Spolec¢nosti pak mohou dobrovolné nechat zaméstnance volit ¢leny dozor¢i rady

pouze tehdy, pokud to nebude v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkona, a proto néco

134 Oetker, H., Kiel H., Rolfs, Ch. a kol. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 23rd ed. C.H. Beck, 2022.
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takového nebude v némecké pravni upravé vzhledem k § 96 Aktiengesetz u akciovych

spole¢nosti mozné. '

Od némeckych ustanoveni upravujicich kodeterminaci se proto ptijde odklonit pouze v ptipadé,
ze to zakon vyslovné umoziuje, proto se pujde odklonit od ustanoveni obsazenych v § 4
MontanMitbestG a § 7 MitbestG, kterymi je urcen pocet ¢lent dozoréi rady tak, ze spolecnost
si muze za splnéni podminek urcit jiny pocet ¢lenli dozorci rady a od ustanoveni obsazeného v
§ 9 MitbestG, kterym se urcuje, jestli jsou ¢lenové dozorci rady, voleni pfimo zaméstnanci nebo
skrz volitele, pficemz zaméstnanci se mohou rozhodnout odvratit od zdkonné upravy a zvolit

jimi preferovany zptsob volby.

2.6. Prava a povinnosti zaméstnanci volenych ¢leni dozor¢i rady podle némecké pravni
upravy

Podle obecnych pravidel némecké pravni Gpravy je hlavnim tkolem dozor¢i rady dohlizet na

hospodateni spole¢nosti. Za timto ucelem maji ¢lenové dozorc¢i rady zejména pravo kontrolovat

dokumenty souvisejici s ¢innosti spolecnosti a natizovat auditorovi provéfit ucetni uzaveérku

141 142

spole¢nosti'* a dale mé dozor¢i rada pravo jmenovat ¢leny predstavenstva spolecnosti.

Podle Upravy obsaZzené¢ v MontanMitbestG pak maji ¢lenové dozor¢i rady voleni zaméstnanci
specidlni pravo pii volbé neutralniho ¢lena dozor¢i rady upraveného v § 4 odst. 1
MontanMitbestG, ktery je voleny zbylymi ¢leny dozor¢i rady. Pii této volbé maji ¢lenové
dozor¢i rady voleni zaméstnanci jako celek veto a neutralni ¢len dozor¢i rady tak nemuze byt

zvolen pres jejich nesouhlas.!*

Déle maji ¢lenové dozorc¢i rady navrhovani zaméstnaneckymi radami podle upravy obsazené v
MontanMitbestG zvlastni prava pii volbé€ a odvolani feditele prace. Toto pravo spociva v tom,
ze pro jeho zvoleni ¢i odvolani musi hlasovat pfinejmensim 50 % clenli dozor¢i rady

navrhovanych zaméstnaneckymi radami.'**

V pravni upravé obsazené v MitbestG je uvedeno, Ze ¢len dozor¢i rady voleny zaméstnanci
muze byt zaroven osobou povérenou k zastupovéani spolecnosti pii podepisovani. Toto je

vyjimka z obecného pravidla, podle kterého ¢len dozor¢i rady nemiiZze zaroven byt povéreny

140 Goethe, w. a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, : §§ 76-117, MitbestG, DrittelbG 6. vyd.
2023 C. H. Beck § 1 Rn. 38, ISBN 978-3-406-77212-2
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k zastupovani spole¢nosti pii podpisu. Clen dozoréi rady zvoleny zaméstnanci tak podle tohoto
pravidla mtze spolecnost zastupovat napiiklad na zaklade povéieni od vedouciho zaméstnance
spole¢nosti. Toto ustanoveni zjevné slouzi k tomu, aby umoznilo vedoucim zaméstnanciim
spole¢nosti vykonavat pozici ¢lena dozorci rady voleného zaméstnanci, a ma tak zabranit

eliminaci nejvice kvalifikovanych zaméstnanct k vykonu této funkce.'*

Clenové dozoréi rady voleni zaméstnanci také maji podle pravni upravy obsazené v MitbestG
zvlastni ochranu. Konkrétné je v této pravni upraveé uvedeno, ze ¢lenové dozorc¢i rady nesmeji
byt ruseni nebo omezovani pii vykonu své funkce v dozorc¢i radé a ze nesmi byt kviili vykonu
této funkce diskriminovani pii vykonu svého zaméstnani nebo pii profesnim rtstu. Ochrana
pred diskriminaci se vztahuje i na diskriminaci nepfimou, ktera neni odiivodnéna objektivnimi
diivody a vztahuje se i na obdobi pred piijetim funkce a po skonéeni funkce. Clenové dozoréi
rady voleni zaméstnanci vSak budou muset strpét zhorSeni svého postaveni, které je mifeno

proti viem zaméstnancim spolec¢nosti.!*®

V Gpravé obsazené v DrittelbG je €lenim dozor¢i rady volenym zaméstnanci poskytovana
stejna ochrana jako podle pravni upravy obsazené v MitbestG v tom smyslu, ze ¢lenové dozorci
rady nesméji byt ruseni nebo omezovani pii vykonu své funkce v dozor¢i rad¢ a Ze nesmi byt
kvili vykonu této funkce diskriminovani pfi vykonu svého zaméstnani nebo pii profesnim

rastu. 147

3. Srovnani pravnich uprav kodeterminace
3.1. Srovnani toho, na které spole¢nosti se povinna kodeterminace vztahuje

Uprava toho, na jaké spolecnosti se kodeterminace v jednotlivych stitech vztahuje, je
v jednotlivych statech rozdilnd nejenom v prahovych hodnotach poctu zaméstnancii, které
spole¢nost musi mit, aby se na né¢ vztahovala povinnost zavést kodeterminaci, ale 1 v tom, kdy
a po jak dlouhou dobu tyto zaméstnance musi spolecnost mit, kdo je povazovan za zaméstnance

a v jakém sektoru musi spolecnost podnikat, aby se na ni povinna kodeterminace vztahovala.

V Cesku musi mit spolecnost vice nez 500 zaméstnancti, aby se na ni vztahovala povinnost

zavést kodeterminaci, zatimco v Némecku jsou dany tfi prahové hodnoty poctu zaméstnancu.

145 Velten, C. Inkompatibilitit von Aufsichtsratsamt und Prokura. [online]. [cit. 2023-05-16] Dostupné z:
https://www.anwalt24.de/fachartikel/arbeit-und-betrieb/47008

146 Ascheid, R., Preis, U.; Schmidt, I., Kiindigungsrecht. 6th ed. Miinchen: C.H.Beck, 2021, MitbestG § 26 Rn. 9,
10, ISBN 978-3-406-75687-0

147 § 9 DrittelbG
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V Némecku tak spolecnost musi mit vice nez 2000 zaméstnancii, aby se na ni mohla vztahovat
pravni uprava obsazena v MitbestG, vice nez 1000 zamé&stnanct, aby se na ni vztahovala pravni
uprava obsazend v MontanMitbestG a vice nez 500 zaméstnanctl, aby se na ni vztahovala pravni
uprava obsazena v DrittelbG. Navic aby se na spole¢nost vztahovala pravni tiprava obsazena v
MontanMitbestG, tak musi spolecnost podnikat v urCitych oblastech. Dalsi rozdil mezi
upravami je ten, ze podle némecké pravni Gpravy jsou pro ucely splnéni prahovych hodnot
poctu zaméstnancli za zaméstnance fidici spolecnosti povazovani i zaméstnanci ostatnich
fizenych spolecnosti v koncernu, zatimco v ¢eské pravni tprave nic takového neni. Podle ¢eské
pravni Upravy by se tak teoreticky Slo vyhnout povinnosti zavést kodeterminaci tim, ze by se

spole¢nost rozd¢lila a snizila tak pocet zaméstnancii kazdé z jednotlivych spole¢nosti.

Rozdilné jsou v jednotlivych pravnich upravach i definice toho, kdo je povazovén pro vyse
uvedené prahové hodnoty za zaméstnance spolecnosti. LepSim zplisobem je urcovani toho, kdo
je pro tyto ucely povazovan za zaméstnance, dle mého nazoru vyteseno v ¢eské pravni uprave.
Podle ¢eské pravni upravy je tak za zaméstnance spolecnosti pro tyto ucely povazovan kazdy,

kdo je se spolecnosti v pracovnim poméru.

Vv 2

Definice zaméstnance pro tyto ucely je slozit¢jsi v némecké pravni uprave. V némecké pravni
uprave jsou za zaméstnance povazovany osoby podle § 5 odst. 1 Betriebsverfassungsgesetzes,
pfiCemz v tomto ustanoveni jsou zaméstnanci definovani tak, ze jsou vyjmenované jednotlivé
aktivity, které kdyz osoby vykonavaji pro spole¢nost, tak jsou povaZovany za zaméstnance.
Déle jsou pak v tomto ustanoveni vyjmenovany vyjimky, které kdyZ osoba spliiuje, tak neni
povaZovana za zamé&stnance. Zaméstnancem podle tohoto ustanoveni tak naptiklad je vojak, ale
neni jim osoba, kterd pracuje z divodu charitativnich nebo nébozenskych. Dale je za
zameéstnance pro ucely kodeterminace pouze podle pravni upravy obsazené v MitbestG
povaZzovan vedouci zaméstnanec podle § 5 odst. 3 Betriebsverfassungsgesetzes. Definici
zaméstnance podle némecké pravni Gpravy pro Ucely splnéni prahovych hodnot pro pocet
zamé&stnancl zakladajici povinnost zavést kodeterminaci je tak $ir$i neZ podle ¢eské pravni
Upravy, protoze jelikoz jediné omezeni pro to, aby byla osoba pro tyto Gcely povazovana za
zamestnance je, aby vykonavala v zavislé ¢innosti urcity predmét prace, tak by podle némecké
pravni upravy byly za zaméstnance pro tcely kodeterminace povazovany i osoby pracujici na
zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, které nejsou podle ¢eské pravni

upravy pocitani pro ucely splnéni prahovych hodnot pro povinnou kodeterminaci.

Dalsi dulezité rozdily jsou v pravnich upravach vtom, ze kazdd pravni Uprava ma jinak
definovano, k jakému okamziku musi mit spolecnost vyse uvedeny pocet zaméstnancii, aby se
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na ni vztahovala uprava zdkonl o kodeterminaci. Podle ¢eské pravni upravy tak musi mit
spole¢nost dany pocet zaméstnancti k prvnimu dni ucetniho obdobi, v kterém ma volit ¢lena
dozor¢i rady. Podle némecké pravni upravy pak musi mit spolecnost dany pocet zaméstnancti
,»obvykle“. Podle némecké pravni upravy tedy neni uréen okamzik, ke kterému ma mit
spolecnost dany pocet zaméstnancii a kdykoliv bude mit spolecnost obvykle dany pocet
zamgstnancu, tak se na ni vztahne povinna kodeterminace podle daného zakona. Blize k definici

obvykle v ¢l. 2.2.2. této prace.

V Ceské pravni tprave je tak pomérné jednoznacny okamzik, ke kterému musi mit spole¢nost
dany pocet zaméstnanct, aby jeji zaméstnanci méli ze zdkona pravo volit ¢leny dozorci rady.
V zakon¢ sice neni explicitné upraveno, k jakému dni pak takto zvoleny ¢len dozor¢i rady
nastupuje do své funkce v situaci, kdy funkce ptfedchoziho ¢lena dozorc¢i rady zanikne az
v pribchu ucetniho obdobi, ve kterém vzniklo zaméstnancim pravo volit ¢lena dozor¢i rady,
ale v odborné literatufe panuje shoda na tom, ze takto zvoleny ¢len dozorc¢i rady nastoupi do
funkce v den uvolnéni pozice v dozor¢i radé. I v Némecku je tato problematika pomeérné
jednoznacéné feSena v § 97 Aktiengesetz, kde jsou stanoveny konkrétni lhiity, do kdy musi

slozeni volenych organii spolecnosti odpovidat zakonnym pozadavkim.

3.2. Srovnani po¢tu ¢lent volenych organii volenych zaméstnanci

Mezi jednotlivymi pravnimi Gpravami je rozdilné stanoveno nejenom to, jaky je pocet cleni
volenych organli volenych zaméstnanci a jak je tento pocet vypocitan, ale i to, do jakych
volenych organt spole¢nosti zaméstnanci voli ¢leny. Zatimco podle ceské pravni ipravy a podle
upravy obsazeno v DrittelbG maji zaméstnanci pravo pouze na zastoupeni v dozor¢i radé, tak
podle pravni Upravy obsazené v MontanMitbestG a v MitbestG maji zaméstnanci pravo na

zastoupeni 1 v predstavenstvu spolec¢nosti.

V Ceské pravni tpraveé a v upraveé obsazené v DrittelbG je pak pocet Clent dozorci rady volenych
zameéstnanci uréen pomérem z celkového poctu ¢lentt dozor¢i rady. Konkrétné tak musi byt
podle téchto pravnich tprav nejméné 1/3 z ¢lenti dozorc¢i rady zvolena zaméstnanci spolecnosti.
V obou pravnich Upravach také musi byt celkovy pocet ¢lenli dozorc¢i rady délitelny tfemi.
V ceské pravni Gipravé ale toto plati pouze v ptipadé, Ze je volena pouze 1/3 ¢lent dozor¢i rady.
Velky rozdil mezi obéma pravnimi Gpravami spociva v tom, ze podle ¢eské pravni Gpravy je
mozné volné zvySovat celkovy pocet Clenit dozor¢i rady, takze podle Ceské pravni upravy
mohou zaméstnanci teoreticky volit do dozor¢i rady neomezeny pocet ¢lent, zatimco podle

upravy obsazené v Aktiengesetz je omezeno, kolik maximalné ¢lentt dozor¢i rady mize mit
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spolecnost, takze maximalni pocet ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci podle pravni

upravy obsazené v DrittelbG je 7.

Podle pravni Gpravy obsazené v MontanMitbestG a v MitbestG je do dozor¢i rady spolecnosti
volen zaméstnanci konkrétni pocet €leni, pficemz pocet clenti dozorci rady nejde meénit jinak,
nez jak je explicitné umoznéno v zékon€. Podle upravy obsazené v MontanMitbestG si mohou
spolecnosti s ur¢itym zakladnim kapitalem urcit, ze budou zaméstnanci volit konkrétni vyssi
pocet ¢lenti dozorc¢i rady, ale mémné s timto zvySenim poctu ¢lenti dozorc¢i rady volenych
zaméstnanci bude zvySen i celkovy pocet ¢lenti dozorci rady a pocet Clenti dozor¢i rady
volenych zaméstnanci bude proto vzdy odpovidat poc¢tu ¢lenti dozoréi rady volenych valnou
hromadou. Podle pravni Gpravy obsazené v MitbestG pak ma spole¢nost urcity pocet ¢lent
dozor¢i rady volenych zaméstnanci, ktery odpovida poctu €lentt dozoréi rady volenych valnou
hromadou spolecnosti. Spolecnosti si mohou pocet svych ¢lenit dozor¢i rady zvednout na
konkrétni poc¢et umoznény v zakong, ale spolecné s tim se opét vzdy zvysi pocet ¢lenti dozorci
rady volenych valnou hromadou a zaméstnanci tak, ze tyto dva pocty ¢lentl jsou vzdy totozné.
Pokud m4 pak spolec¢nost vyssi nez urcity pocet zaméstnancti, tak se pocet ¢lenti dozor¢i rady

zvySuje a s nim se umérné zvysuje i pocet Clenii dozor¢i rady volenych akcionéfi a zaméstnanci.

3.3. Srovnani voleb ¢lenii dozordi rady volenych zaméstnanci

Podle ¢eské pravni Gpravy mohou byt €lenové dozorci rady voleni zaméstnanci voleni bud’
piimo zaméstnanci nebo skrz volitele. V Némecku jsou clenové dozor¢i rady voleni
zaméstnanci voleni pfimo zamé&stnanci podle pravni Gpravy obsazené v DrittelbG, miiZou byt
voleni pfimo nebo skrz volitele podle pravni Gpravy obsazené v MitbestG a jsou voleni ¢leny
zaméstnaneckych rad podle pravni upravy obsazen¢ v MontanMitbestG. Podle pravni Gpravy
obsazené¢ v MitbestG mohou tedy zaméstnanci volit ¢leny dozor¢i rady stejnymi zptsoby jako
podle ¢eské pravni upravy. Rozdilné je vSak upraveno, jak se rozhodne, ktery z téchto zpisobli
volby bude zvolen. Zatimco podle ¢eské pravni upravy se voli ¢lenové dozor¢i rady voleni
zaméstnanci pfimo zaméstnanci, pokud neni ve volebnim fadu ur€eno jinak, tak podle pravni
upravy obsazené v MitbestG jsou clenové dozor¢i rady voleni zaméstnanci voleni piimo
zamé&stnanci ve spolecnostech, které maji 8000 a méné zaméstnancti a skrz volitele ve
spole¢nostech, které maji vice nez 8000 zaméstnanct. Zamé&stnanci se ale vzdy mohou podle
pravni Upravy obsazené v MitbestG rozhodnout, jakym zptisobem budou ¢lenové dozorci rady

voleni zaméstnanci voleni.
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Podle Ceské pravni upravy voli ¢leny dozor¢i rady volené zaméstnanci vSichni zaméstnanci,
kteti jsou ke spole¢nosti v pracovnim poméru, a podle pravni Upravy obsazené v MitbestG a v
DrittelbG voli ¢leny dozor¢i rady volené zaméstnanci vSichni zaméstnanci podle §5 odst. 1
Betriebsverfassungsgesetzes a podle pravni upravy obsazené v MitbestG mohou volit Cleny
dozoréi rady volené zaméstnanci i zaméstnanci podle §5 odst. 3 Betriebsverfassungsgesetzes.'*®
Ceska pravni Giprava tak nechava ¢leny dozoréi rady volené zaméstnanci volit osoby podle toho,
jaky maji se spolecnosti uzavieny druh kontraktu, zatimco némecka pravni tiprava opét slozité
vyjmenovava, které druhy prace jsou brany za zaméstnani a které ne. Obecné¢ jde fict, Ze podle
némecké pravni upravy muze volit SirSi okruh osob nez podle ¢eské pravni upravy, protoze
podle némecké pravni Upravy by mély pravo volit ¢leny dozorci rady volené zaméstnanci i
osoby, kter¢ jsou v Cesku osoby pracujici na zaklad¢é dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér.'*’ Podle pravni upravy obsazené v MontanMitbestG pak voli ¢leny dozoréi rady volené
zameéstnanci Clenové zaméstnaneckych rad, pficemz nic takového v Ceské pravni Upravé
umoznéno neni. Podle némecké pravni Gpravy se navic miize voleb zaméstnanci voleného ¢lena
dozor¢i rady v fidici spolecnosti ucastnit i zaméstnanec fizené spoleCnosti ze stejného

koncernu.

Podle ¢eské pravni ipravy mize byt clenem dozoréi rady volenym zaméstnanci pouze osoba,
ktera je zaroven v pracovnim poméru ke spolecnosti. Podobné je vymezeno, kdo miize byt
¢lenem dozor¢i rady volenym zaméstnanci, v pravni Upravé obsazené v MontanMitbestG, kde
¢ast ¢lenl dozor¢i rady volenych zaméstnanci musi byt zarovenl zameéstnanci spole¢nosti a pro
¢ast nejsou dany zadné specialni podminky. Podle pravni tpravy v DrittelbG mtize byt ¢lenem
dozor¢i rady volenym zaméstnanci pouze osoba, kterd je zaméstnancem spolec¢nosti v piipade,
ze zaméstnanci voli 1 nebo 2 ¢leny dozor¢i rady. Pokud zaméstnanci voli vice ¢lent dozorci
rady, tak musi pouze 2 byt zaméstnanci spolecnosti a pro zbylé nejsou ureny zZadné specialni
poZadavky. Podle pravni Gpravy obsazené v DrittelbG ale musi ¢len dozor¢i rady, ktery musi
byt zaroven zameéstnanec ve spolecnosti nebo v jiné spolecnosti, jejiz zaméstnanci mohou
v téchto volbach volit, pracovat ve spolecnosti alesponi po dobu jednoho roku, podle pravni
Upravy obsazené v MitbestG pak musi ¢ast ¢lent dozor¢i rady volenych zaméstnanci spliiovat
stejné podminky jako podle pravni upravy obsazené v DrittelbG a ¢ast nema dané zadné
specialni podminky. Zajimavé tak je, ze podle némecké pravni tpravy Clenové dozorci rady

voleni zamé&stnanci, ktefi musi byt zaméstnanci spole€nosti, musi byt vzdy ve spolecnosti

148 Podrobnosti o definici zamé&stnance jsou uvedeny v €l. 2.2.2. této prace

149 K tomu blize v €l. 3.1. této diplomové préace
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zamestnani alespoii po dobu jednoho roku, zatimco podle Ceské pravni ipravy musi byt vSichni
¢lenové dozorci rady voleni zaméstnanci zaroven v pracovnim poméru ke spolecnosti, ale
okruh zaméstnancli neni a nesmi byt zizeny na zaméstnance, ktefi pracuji ve spolecnosti po
urcitou dobu. Volitelem podle Ceské pravni upravy mohou byt opét vSichni zaméstnanci

v pracovnim pomeéru ke spolecnosti.

Ceska pravni Giprava se zabyva problematikou voliteli p¥i nepimé volbé velmi stru¢né a je v ni
tak pouze uvedeno, Ze volitelem mize byt pouze zaméstnanec spolecnosti, ktery je k ni
v pracovnim pom¢éru, ze funkce volitele zanika, kdyz je na jeho misto zvolen jiny volitel, Ze pii
odstoupeni zanika funkce volitele az uplynutim dvou mésici od doruceni odstoupeni
spole¢nosti a ze volitel je volen ve volebnich obvodech. VSechny ostatni podrobnosti jsou
ponechéany na tprave volebnim fadem. Podle pravni upravy obsazené v MitbestG mohou volit
volitele stejné osoby, které mohou volit ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci. V tomto je
tedy uprava totozna s ¢eskou pravni upravou. Na rozdil od ¢eské pravni upravy ale podle pravni
upravy obsazené v MitbestG mohou byt za volitele zvoleni pouze ti zaméstnanci, kteti ve
spole¢nosti, nebo ve spolecnosti patiici do stejné skupiny, pracovali nejméné po dobu Sesti
mésicl. Rozdilné je také upraveno, jak se urc¢i okruh zaméstnanci, kteti volitele voli, kdyz
podle pravni pravy obsazené v MitbestG je uréeno, Ze volitelé se voli v provozovnach zavodu,
a navic je v této pravni uprave 1 uréeno, kolik mé byt voleno voliteli v zavislosti na tom, kolik
v dané provozovné pracuje zaméstnanctl. Uprava obsazena v MitbestG obsahuje pravidlo,
podle kterého musi byt mezi voliteli pomérné reprezentovani zamé&stnanci podle § 5 odst. 1
Betriebsverfassungsgesetz a vedouci zaméstnanci podle § 5 odst. 3 Betriebsverfassungsgesetz,

pficemz v ¢eském pravnim fadu neni nic takového obsazZeno.

Podle Ceské pravni Upravy mize kandidaty na ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci
navrhnout pfedstavenstvo, odborovd organizace, rada zaméstnanci nebo alesponn 10 %
zameéstnancll v pracovnim poméru ke spolec¢nosti. Podle pravni Gpravy obsazené v DrittelbG
muize kandidatni listinu, kterou jsou navrZeni kandidati na ¢lena dozor¢i rady voleného
zameéstnanci, podat zaméstnanecké rada nebo 10 % nebo 100 zaméstnancii spolec¢nosti, podle
pravni upravy obsazené v MitbestG takovou kandidatni listinu mize podat 20 % nebo 100
nevedoucich zaméstnancii, vedouci zaméstnanci usnesenim nebo odborova organizace plisobici
ve spolecnosti, podle pravni Upravy obsazené¢ v MontanMitbestG pak mohou kandidaty na
¢leny dozorci rady volené zaméstnanci navrhovat zaméstnanecké rady a centralni odborové
organizace. Pravni Gipravy obou stat tedy umoziiuji navrhovat kandidaty na ¢leny dozor¢i rady

volené zaméstnanci podobnym osobam, pfi¢emz Ceska pravni Uprava umoznuje navrhovat tyto
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kandidaty SirSimu okruhu osob nez jakékoliv pravni iprava obsazend v jednom z uvedenych

némeckych zékoni.

Samotné volby jsou podle obou pravnich uprav vseobecné, rovné a tajné. Podle ¢eské pravni
upravy je zvolen kandidat, ktery obdrzi nejvice hlast. Podle pravni ipravy obsazené v MitbestG
plati, Ze pokud je podana pouze jedna kandidatni listina, tak se voli podle zdsad vétSinového
hlasovani, jinak jsou ¢lenové dozorci rady voleni zaméstnanci voleni podle pravni upravy
obsazené v MitbestG podle zdsad pomérného zastoupeni. Podle pravni upravy obsazZené

v DrittelbG je ¢len dozor¢i rady voleny zaméstnanci voleny podle zésad vétSinového hlasovani.

V cCeské i némecké pravni upraveé je mozné odvolat ¢lena dozorc¢i rady zvoleného zaméstnanci.
Podle ¢eské i némecké upravy mohou podévat navrh na odvolani stejné osoby, které mohou
navrhnout kandidata na funkci ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci. Rozdilné je vSak
upraveno, kolik nejméné zaméstnancti spolecnosti mize podat navrh na odvolani ¢lena dozor¢i
rady zvoleného zaméstnanci. Podle Ceské pravni Upravy miiZze tento navrh podat 10 %
zaméstnancl v pracovnim poméru ke spole¢nosti, podle pravni Gpravy obsazené v DrittelbG
muze tento navrh podat 20 % zameéstnanci spolecnosti s hlasovacim pravem, podle pravni
upravy obsazené v MitbestG mtize tento navrh podat 75 % nevedoucich zaméstnanct pro ¢lena
dozor¢i rady voleného zaméstnanci, ktery byl nevedoucimi zaméstnanci navrzen a 75 %
vedoucich zaméstnanct spole¢nosti pro ¢lena dozorc¢i rady voleného zaméstnanci, ktery byl
vedoucimi zaméstnanci navrzen. Podle pravni Upravy obsazené v MontanMitbestG
zaméstnanci navrh na odvolani ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci podat nemohou,

protoze nemohou podat ani navrh na volbu ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci.

Podle ceské pravni Gpravy je pak k odvolani ¢lena dozor¢i rady tteba, aby pro n¢j hlasovalo 50
% vSech zaméstnancti nebo v ptipad¢, ze byl zvolen voliteli, 50 % hlast vSech volitelt, zatimco
podle pravni upravy obsazené v MontanMitbestG je k jeho odvolani tfeba, aby pro n¢j
hlasovalo 75 % vSech ¢lenli zaméstnanecké rady, ktefi se zic¢astnili volby o odvoladni, podle
pravni Upravy obsazené v MitbestG je tifeba, aby pro jeho odvolani hlasovalo 75 % hlasa
zaméstnancl, ktefi se volby Ucastnili, nebo v ptipadé, ze byl zvolen voliteli, musi pro jeho
odvoléani hlasovat 75 % hlast voliteld, kteti se volby zcastnili, podle pravni tpravy obsazené
v DrittelbG pak musi pro odvolani ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci hlasovat 75 %
zameéstnancl spolecnosti s hlasovacim pravem. V Ceské pravni upravé je tedy pro odvolani
zaméstnaneckého Clena potieba, aby pro néj hlasovalo mensi procento hlast, ale zase se pocita
potiebna vétSina z celkového poctu zaméstnancli v pracovnim poméru ke spolecnosti, zatimco

podle némecké pravni Gpravy je potieba vyssi procento hlasii, ale toto procento je pocitdno
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pouze z odevzdanych hlast. Celkové bych fekl, Ze ziskat potfebnou vétsSinu bude lehci podle
némecké pravni upravy, coz je vyvazovano tim, ze podle némecké pravni Upravy je tfeba vyssi
procento vSech zaméstnanci k poddni navrhu na odvolani ¢lena dozoréi rady zvoleného

zameéstnanci.

Podle ¢eské pravni upravy i némecké pravni upravy je mozné napadnout volbu ¢lena dozorci
rady voleného zaméstnanci pro poruSeni pravidel pii volbé. Podle ¢eské pravni upravy mtize
volbu napadnout predstavenstvo, odborova organizace, rada zaméstnanct a likvidator, tedy ti
kteti mohli podat navrh na volbu ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci nebo alesponi 10 %
zaméstnancll v pracovnim poméru ke spoleCnosti. Podle pravni tpravy obsazené
v MontanMitbestG miize volbu ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci napadnout ustfedni
zameéstnaneckd rada spoleCnosti, ustfedni zaméstnanecké rady jiné spolecnosti, jejiz
zameéstnanci se ucastni voleb, odborova organizace, ktera plisobi v nékteré ze spolecnosti, jejiz
zameéstnanci se mohou ucastnit voleb, ¢len dozor¢i rady a statutarni ordn spolecnosti, podle
pravni Upravy obsazené v MitbestG mohou volbu ¢lena dozoréi rady voleného zaméstnanci
spolecnosti napadnout alespon 3 zaméstnanci spolecnosti, ustfedni rada zameéstnancu
spole¢nosti, vybor generdlniho tajemnika nebo vybor mluvciho spole€nosti, Gstfedni rada jiné
spole¢nosti z koncernu, vybor generalniho tajemnika jiné spole¢nosti koncernu, odborova
organizace pusobici v nékteré ze spolecnosti koncernu a statutdrni organ spolecnosti a podle
pravni upravy obsaZzené v DrittelbG mohou tento navrh podat minimalné tfi zaméstnanci
spole¢nosti, zaméstnanecké rady spole€nosti a statutarni organ spolecnosti. Napadnout volbu
¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci je tedy snazsi podle némecké pravni upravy, protoze
okruh osob, které¢ mohou volbu napadnout je $irSi nez téch, kteti mohou navrhnout kandidata
na ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci, zatimco podle Ceské pravni Gipravy je tento okruh

stejny.

3.4. Srovnani moZnosti odklonu od norem upravujicich kodeterminaci

Pti srovnani Ceské pravni upravy kodeterminace s upravou némeckou je ziejmé, ze Ceska pravni
uprava poskytuje spolecnostem podstatné vétSi volnost pii modifikaci pravni tUpravy
kodeterminace pro vlastni potieby, nez co umoziuje uprava némecka. Toto je pravdépodobné
zpusobeno tim, ze jelikoZ je cela Ceska pravni Uprava obsazena v z. o. k., tak spadé do oblasti
soukromého prava, kde obecné plati zasada obsazena v § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., podle

které je obecné mozné se odklonit od zakonného ustanoveni soukromého prava, pokud tomu

nebrani néjaky z v ustanoveni vyjmenovanych divodu. Dle ¢eské pravni tpravy je sice prava
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kodeterminace ve vefejném z4jmu, coz znacné stézuje odklon od zakonnych norem, ale piesto

zakonodarce vymezil spolecnostem znacnou svobodu pii upravé zakonnych pravidel.

Naopak némecka pravni Gprava umoznuje odklon od zdkonem stanovenych pravidel pouze
vyjimecné. Toto pak ve spojeni s ustanovenim obsazenym v § 96 Aktiengesetz zptisobuje, ze
némecké spolecnosti maji velmi omezené moznosti upravy zdkonnych ustanoveni o
kodeterminaci. Spolecnosti v Némecku si tak naptiklad nemohou stanovit, ze zaméstnanci maji
pravo volit cleny dozor¢i rady, kdyz nesplituji alespoit podminky podle pravni Gipravy obsazené
v DrittelbG. Spole¢nosti si nemohou ani rozhodnout, ze se na n¢ bude vztahovat piisnéjsi
uprava kodeterminace, tedy napiiklad pokud spliiuji podminky pro kodeterminaci podle
DrittelbG, tak se nemohou rozhodnout, ze se na n¢ bude vztahovat pravni Uprava pro
kodeterminaci obsazend v MitbestG. Naproti tomu v ¢eské pravni Upravé je explicitné

umoznéno to, ze kazda spolecnost miize dobrovolné umoznit svym zaméstnanciim volit ¢leny

dozor¢i rady, prestoze nespliuje podminky pro povinnou kodeterminaci.

V némecké pravni Gpravé je pak sice umoznéno, aby si nékteré spolecnosti modifikovaly
zakonem stanoveny pocet ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci, ale tato moznost je
podminéna vysi zakladniho kapitalu spole¢nosti nebo poctem jejich zaméstnancti. Navic i
v piipad¢, ze spolecnost ma dostateény zakladni kapital nebo pocet zaméstnancti pro odklon od
zakonem stanoveného poctu ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci, mize spole¢nost pouze
volit ze zdkonem umoznénych poctl ¢lenit dozorci rady volenych zaméstnanci, pficemz pomér
¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci vici ¢leniim dozor¢i rady volenych valnou hromadou
zustava vzdy stejny. Ceska uprava je pak i v tomto ohledu k odklontim od zikona mnohem
benevolentnéjsi. Podle ¢eské pravni tpravy si mohou spolecnosti, na které spada povinnost
zavést kodeterminaci, urcit libovolny pocet ¢lenli dozor¢i rady a ¢lend dozor¢i rady volenych
zamestnanci, piicemzZ pouze pomer ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci k ¢lentim dozorc¢i
rady volenych akcionafi a k celkovému poctu ¢lentt dozor¢i rady je limitovan tak, ze pocet
¢lenli dozor¢i rady volenych zaméstnanci nikdy nesmi byt mensi neZ 1/3 vSech ¢lent dozorci

rady a nikdy vys$$i nez pocet ¢lent dozor¢i rady voleny valnou hromadou spole¢nosti.

3.5. Srovnani prav a povinnosti zaméstnanci volenych ¢lent dozor¢i rady

Podle obecnych pravidel maji ¢lenové dozorc¢i rady vetsi pravomoci podle némecké préavni
upravy nez podle Ceské. Toto je zplisobeno tim, Ze podle Ceské pravni upravy i podle némecké
pravni Upravy maji ¢lenové dozor¢i rady pravomoc dohliZzet na dokumentaci souvisejici

s ¢innosti spoleCnosti, ale podle némecké pravni upravy maji navic pravomoc volit ¢leny
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predstavenstva. Timto je tak signifikantné€ zvySen i vliv zaméstnanci volenych ¢lenii do dozor¢i

rady podle némecké upravy oproti ¢eské pravni tiprave.

Specialni prava ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci pak navic existuji pouze v némecké
pravni upravé kodeterminace. V ¢eské pravni tpravé nejsou nikde urcena specidlni prava ¢i
povinnosti ¢lent dozor¢i rady volenych zaméstnanci, a proto maji ¢lenové dozor¢i rady voleni
zamestnanci stejna prava jako clenové dozor¢i rady voleni akcionafi nebo jmenovani na zakladé

vysilaciho prava.

V Némecku maji ¢lenové dozor¢i rady voleni zaméstnanci podle pravni Gpravy obsazené v
MontanMitbestG specialni postaveni spoc¢ivajicim v tom, Ze nejméné 50 % Clenti dozor¢i rady
zvolenych zaméstnanci musi hlasovat pro volbu neutralniho ¢lena dozor¢i rady a feditele prace,
aby ten byl zvolen. Podle pravni Gpravy obsazené v MitbestG mohou ¢lenové dozorci rady
voleni zaméstnanci na rozdil od ostatnich ¢lend dozoréi rady zastupovat spolecnost pfi
podepisovani dokumenti. Déale maji ¢lenové dozorci rady voleni zaméstnanci podle této pravni
upravy specidlni ochranu pfed diskriminaci v souvislosti s vykonem jejich funkce. Podle pravni
upravy obsazené v DrittelbG pak maji clenové dozorci rady voleni zaméstnanci pouze specialni

ochranu pied diskriminaci.

Clenové dozorc¢i rady voleni zaméstnanci maji podle némecké pravni upravy signifikantné
silngj$i postaveni nez podle Ceské pravni upravy, protoze podle némecké pravni ipravy mohou

volit Cleny pfedstavenstva spole¢nosti, a navic maji specidlni prava a ochrany.

4. Doporuceni pro ¢eskou pravni apravu kodeterminace

Poslednim cilem této prace bylo identifikovat v némecké pravni uUpravé ustanoveni
kodeterminace, které by bylo prospéSné implementovat do ¢eské pravni tpravy. Dle mého
nazoru by bylo prospé€sné zavést do Ceské pravni Upravy kodeterminace némeckou pravni
upravu toho, jak je rozhodovano o tom, zda budou ¢lenové dozor¢i rady voleni piimo
zameéstnanci nebo skrz volitele, kterd je obsazena v MitbestG. Podle této pravni Upravy jsou
¢lenové dozor¢i rady voleni pfimo zaméstnanci ve spole€nostech, které maji méné nez 8000
zamestnanct a skrz volitele ve spolenostech, které maji vice nez 8000 zaméstnanct, piicemz
zameéstnanci se mohou vzdy rozhodnout, Ze se bude volit jimi preferovanym zptsobem. Toto je
dle mého nézoru lepsi feseni nez to, Ze o zplisobu volby rozhoduje pfedstavenstvo spolecnosti,
jak je tato problematika feSena v Ceské pravni Upraveé, protoZze ze samotné podstaty
kodeterminace plyne, ze o zpiisobu volby by méli rozhodovat spiSe zaméstnanci spole¢nosti

nez jeji predstavenstvo. Primarnim cilem kodeterminace je totiz dat zaméstnancim vliv na
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fizeni spole¢nosti, a proto nedava smysl, aby tak dilezité rozhodnuti, jakym zpiisob volby ¢lena
dozor¢i rady voleného zaméstnanci bezpochyby je, bylo ponechano v pravomoci

predstavenstva spolecnosti, a ne jejich zaméstnanc.

Dale by se dle mého nadzoru méla ceska pravni uprava kodeterminace inspirovat u pravni upravy
pasivniho volebniho prava pii volbé ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnance obsazené
v DrittelbG a v MitbestG. Podle pravni pravy obsazené v DrittelbG a v MitbestG miize byt
osoba zvolena ¢lenem dozorci rady volenym zaméstnanci, ktery musi byt zaroven zaméstnan
ve spolecnosti, pokud je zaméstnancem spoleCnosti jiz né¢jakou dobu. V Ceské pravni uprave
pak muze byt Clenem dozor¢i rady volenym zaméstnanci kazdy zaméstnanec, ktery je
v pracovnim poméru ke spolecnosti, pficemz nelze z(zit pocet osob s pasivnim volebnim
pravem tak, aby mohli byt voleni pouze zaméstnanci v pracovnim poméru ke spolecnosti, kteti
jsou v pracovnim pomeéru jiz néjakou dobu. Toto je dle mého nézoru chyba, protoze timto neni
zadnym zplisobem posilen vliv zaméstnanct na fizeni spole¢nosti, a naopak je vystavuje riziku,
ze za Clena dozor¢i rady voleného zaméstnanci bude zvolena osoba, ktera se nebude orientovat
v zélezitostech dané spolecnosti. Podle mého nézoru by ale nemélo byt do ceské pravni Upravy
kodeterminace zavedeno pravidlo, podle kterého musi ¢len dozor¢i rady voleny zaméstnanci
byt v pracovnim poméru ke spolecnosti po ur¢itou dobu, jak je toto upraveno v uprave obsazené
v DrittelbG a v MitbestG, ale méla by se spole¢nostem nebo zaméstnanciim spolecnosti dat

moznost si takto podminky pro ziskani pasivniho volebniho prava upravit.

Zavér

Prvnim cilem této prace bylo analyzovat pravni upravy kodeterminace v Ceské republice a v
Némecku. Konkrétné€ bylo cilem této prace odpovédét na to, jak je ve vySe uvedenych pravnich
upravach feSeno to, na jaké spolecnosti se tiprava kodeterminace vztahuje, kolik ¢lenti volenych
organt spole¢nosti voli zaméstnanci, jak je upraven volebni proces ¢lenl volenych organt
spolec¢nosti volenych zaméstnanci, jak je mozné se odklonit od ustanoveni, kterd upravuji

kodeterminaci, a jaka specidlni prava maji ve volenych orgénech spolecnosti ¢lenové voleni

zameéstnanci.

Na vSechny vyse uvedené otazky se mi podafilo v této praci odpovédet. Kdybych mél zhodnotit
jednoznacnost uprav, tak musim konstatovat, Ze pies Casté vytky, kterych se ¢eské pravni tiprave
v jednotlivych odbornych textech dostava, je dle mého nézoru ¢eskéd pravni uprava relativné
piesn¢ formulovana a pomérné jednoznacné fesi vétSinu otazek, které pii implementaci

kodeterminace nastavaji. Toto je zptisobeno hlavné rychlou a pfesnou odezvou zakonodarce,
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ktery zdkonem €. 33/2020 Sb. vyftesil fadu vykladovych nejasnosti a problému, které tprava
kodeterminace v ¢eském pravnim fadu pied touto novelou obsahovala. Ceska pravni Gprava
sice 1 po této novele obsahuje fadu vykladovych nejasnosti, ale dle mého nazoru byla vétSina
z nich uspokojivé vyfeSena vykladem ze strany odborné vetejnosti, ktera se vétSinou shoduje

na feseni jednotlivych vykladovych nejasnosti.

Stejna véc nemize byt dle mého ndzoru feCena o némecké pravni upraveé. Némeckd pravni
uprava je komplikovana nejenom z diivodu jejiho staii a rozlozeni do fady zdkont, ale hlavné
z divodu nejednoznacnych definic a pokusu o pfehnané specifickou Upravu, ktera by
poskytovala urcité zastoupeni riznym skupindm zaméstnanci. Toto je velice patrné naptiklad
pii v této praci rozebiraném vykladu pojmu ,,obvykle®, ktery je klicovy pro feSeni toho, na které
spole¢nosti se uprava kodeterminace vztahuje. PfestoZe tento pojem je obsaZen ve vSech
zdkonem upravujicim kodeterminaci a jeho vyklad je kliCovy, tak se némeck4a odborna
vetejnost neshoduje na tom, jak ma byt tento pojem vykladan. Dalsi ukdzkou nesystemati¢nosti
némecké pravni upravy kodeterminace je, ze v riznych zdkonech je bez jasného divodu
pouzivana jina definice pojmu ,,zaméstnanec*, kde naptiklad v upravé obsazené v MitbestG je
za zaméstnance povazovan i vedouci zaméstnanec, zatimco podle Gpravy obsazené v DrittelbG
definice pojmu ,,zaméstnanec” nezahrnuje vedouci zaméstnance a v upravé obsazené v
MontanMitbestG pak neni pojem ,,zaméstnanec* vysvétlen vitbec a musel byt dovozen tivahou

odborné vetejnosti.

Druhym cilem této prace bylo srovnat mezi sebou ceskou a némeckou pravni upravu
kodeterminace s ohledem na polozené otazky. Ob¢ dvé pravni Gipravy kodeterminace jsou velmi
odlisné, coz je zfejmé jiz z toho, Ze zatimco Ceska pravni Gprava neobsahuje zadny zékon, ktery
se specialné vénuje problematice kodeterminace a celé tato uprava je obsaZena v pouhych dvou
ustanoveni z. o. k., tak némecka pravni uprava kodeterminace je obsazena v né&kolika

separatnich zakonech.

Vysoky pocet zédkonti upravujicich kodeterminaci v Némecku zpiisobil, Ze v némecké pravni
upravé se na spolecnost vztahuji rizné pravni upravy kodeterminace podle toho, kolik
zameéstnancll ma a v jakém oboru podnika. Naproti tomu v ¢eské pravni Giprave existuje pouze
jedna tprava povinné kodeterminace, a proto je také uren pouze jeden pocet zaméstnanct,

ktery kdyz spolecnost splni, tak se na ni vztahuje povinnost zavést kodeterminaci.

Podminky pro to, aby se na spole¢nost vztahovala povinnad kodeterminace jsou v némecké i

ceské pravni tpraveé podobné, ale v némecké pravni Gipravé nastupuji se zvysujicim se poctem
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zamestnanct a ve specifickych oborech pravni Gpravy, které zakladaji silné;jsi vliv zaméstnancti
na fungovani spolecnosti. V némecké pravni Gpravé maji spolecnosti obecné vyssi pocet Cleni
volenych organti volenych zaméstnanci, kdyz podle nejmirnéjsi némecké pravni tpravy museji
mit spolecnosti stejny pocet Clent dozor¢i rady volenych zaméstnanci jako spolecnosti podle
jediné Ceské pravni Upravy kodeterminace. V Némecku ale existuji pravni Upravy, podle
kterych maji spolecnosti povinnost nechat zaméstnance volit vys$si pocet ¢lent dozorci rady.
Volebni systém ¢lent dozor¢i rady volenych zaméstnanci je v Némecku podstatné slozitéjsi nez
v Cesku, kdyz ¢eské pravo nechava podrobnosti pribéhu voleb na tpravé spoleénosti, zatimco
némecké pravo se snazi upravit kazdou podrobnost. Ceské pravo obecné dava spole¢nostem
podstatné vétsi volnost pii tipravé kodeterminace v souladu s vlastnimi pottebami, kdyz ¢eska
pravni Gprava nechava spolecnosti, aby si zavedly kodeterminaci dobrovoln¢ a pouze vymezuje
mantinely pro mozné pocty ¢lenil dozor¢i rady volenych zaméstnanci, zatimco némecké pravo
kogentn¢ upravuje, v jakych spole¢nostech musi existovat kodeterminace s tim, Ze ostatni
spole¢nosti nemizou mit ani dobrovolnou kodeterminaci a obecné dava spolecnostem jenom
malo prilezitosti se odklonit od zdkonnych ustanoveni o kodeterminaci. Podle némeckého prava
maji ¢lenové dozorci rady voleni zaméstnanci vEtsi prava nez Elenové dozorci rady podle
ceského prava, kdyZ podle némecké pravni upravy maji €lenové dozorci rady pravo dohlizet na
aktivity spolecnosti a volit cleny ptedstavenstva spole¢nosti, zatimco podle ¢eské pravni tipravy
lenové dozoréi rady pouze dohliZi na aktivity spole¢nosti. Clenové dozoréi rady voleni
zamé&stnanci navic maji podle némecké pravni upravy specidlni ochranu proti diskriminaci,
zatimco v ¢eské pravni upravé nemaji ¢lenové dozor¢i rady voleni zaméstnanci Zadné zvlastni

prava.

Poslednim cilem této prace bylo identifikovat v némecké pravni uUpravé ustanoveni
kodeterminace, které by bylo prospé$né implementovat do ¢eské pravni upravy. Piestoze je
podle mého nazoru ¢eska pravni tprava kodeterminace obecné kvalitnéj$i nez némecka pravni
uprava kodeterminace, tak by dle mého nazoru prospélo zavést do Ceské pravni upravy to, ze
zaméstnanci, a ne piedstavenstvo, urcuji, jestli je ¢len dozor¢i rady voleny pfimo zaméstnanci
nebo skrz volitele a to, Ze by spole€nosti nebo zaméstnanci mohli omezit pasivni volebni pravo

pouze na osoby, které jiz pracuji ve spole¢nosti po urc¢itou dobu.
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Nazev prace v Ceském jazyce
Zastoupeni zaméstnanct ve volenych organech akciové spole¢nosti — komparativni pohled

Abstrakt

Tato diplomova prace analyzuje pravni upravu zastoupeni zaméstnancti ve volenych organech

akciovych spolec¢nosti v Némecku a v Ceské republice a poté je spolu srovnava.

V prvni Casti této diplomové prace je struéné popsan historicky vyvoj pravni upravy
kodeterminace v Ceské republice a naslednd je analyzovano, jak je v Geské pravni upravé
upraveno to: na jaké spolecnosti se pravni uprava kodeterminace vztahuje, kolik ¢lenti volenych
organu spole¢nosti voli zaméstnanci, jak je upraven volebni proces ¢len volenych organt
spole¢nosti volenych zaméstnanci, jak je mozné se odklonit od ustanoveni, kterd upravuji
kodeterminaci a jaké specidlni prdva maji ve volenych orgénech spole¢nosti ¢lenové voleni

zameéstnanci.

V druhé casti této diplomové prace je pak strucné popsan historicky vyvoj pravni upravy
kodeterminace v Némecku a poté je analyzovéno, jak je popsana problematika upravena

v némecké pravni Gpravé.

Ve tieti ¢asti této diplomové prace je komparovano, jaké jsou rozdily toho, jak vySe uvedenou
problematiku upravuje ceskd a némecka pravni uprava, pfi¢emz je zjiSténo, ze némecka pravni
uprava kodeterminace je obsazena ve vice zakonech a obsahuje proto vice riznych podminek,
které musi spolecnosti spliiovat, aby se na né vztahla pravni Uprava povinné kodeterminace
obsazena v konkrétnim zékoné, zatimco ¢eska pravni Uprava kodeterminace je obsaZena pouze
v jednom zékoné€ a obsahuje proto pouze jednu podminku, kterou musi spole¢nosti spliiovat,
aby se na n¢ vztdhla pradvni uprava povinné kodeterminace, dale v némecké pravni Uprave
zameéstnanci obecné voli vyssi pocet ¢lent volenych organti spolecnosti, volebni proces ¢lenti
volenych organd spole¢nosti volenych zaméstnanci je v némecké pravni Upravé podstatné
slozit&j$i nez v pravni upravé ceské, moznost odklonu od zdkonnych ustanoveni upravujicich
kodeterminaci je v némecké pravni upravé nizs$i nez v Ceské a Clenové volenych organii
spole¢nosti voleni zaméstnanci maji v némecké pravni Gpravé obecné vyssi pravomoci neZ

v Ceské pravni Gprave.

Ctvrta &ast této diplomové prace pak obsahuje doporudeni pro &eskou pravni upravu

kodeterminace, ktera byla extrahovana z némecké pravni Upravy kodeterminace.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Employee representation in the elected bodies of a public limited company - a comparative

perspective

Abstract

This thesis analyses the legal regulation of employee representation in elected bodies of public

limited companies in the Germany and in the Czech Republic and then compares them.

The first part of this thesis briefly describes the historical development of the legal regulation
of codetermination in the Czech Republic and then analyses to which companies the regulation
of codetermination applies, how many members of the elected bodies of the company are
elected by employees, how the election process of members of the elected bodies of the
company elected by employees is regulated, how it is possible to deviate from the provisions
that regulate codetermination and what special rights the members elected by employees have

in the elected bodies of the company.

In the second part of this thesis, the historical development of the legal regulation of
codetermination in Germany is briefly described and then it is analysed how the described issue

is regulated in German law.

The third part of this thesis compares the differences in the way the above mentioned issues are
regulated by the Czech and German legislation, finding that the German legislation on
codetermination is contained in several laws and therefore contains several different conditions
that companies must meet in order to be subject to the mandatory codetermination legislation
contained in a specific law, while the Czech legislation on codetermination is contained in only
one law and therefore contains only one condition that companies must meet, to be subject to
the mandatory codetermination legislation, in German law employees generally elect a higher
number of members of the elected bodies of companies, the election process for members of
the elected bodies of companies elected by employees is considerably more complex in German
law than in Czech law, the possibility to derogate from the statutory provisions governing
codetermination is lower in German law than in Czech law, and members of the elected bodies
of companies elected by employees generally have greater powers in German law than in Czech

law.

The fourth part of this thesis contains recommendations for the Czech legal regulation of

codetermination, which were extracted from the German legal regulation of codetermination.
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