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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Téma povazuji za stfedné narocné. Kodeterminace je pomérné uspokojivé zmapovana tuzemskou
doktrinou. Naro¢nost tématu tak plynula pfedevsim z ambice diplomanta provést analyzu némecké
pravni Upravy a komparaci. Knaplnéni této ambice proto bylo nutné seznamit se detailné
s némeckou pravni Upravou, ale také se zavéry doktriny a judikatury.

Aniz by to vyslovné uvedl, diplomant zvolil pro zpracovani tématu metody deskriptivni, analytickou a
komparativni (resp. o tuto metodu se pouze vzdalené pokusil). Tyto metody odpovidaji charakteru
zpracovavaného tématu.

2. Formalni a systematické clenéni prace, vyjadieni k praci

Prace je vedle Uvodu a zavéru rozclenéna do tfi ¢asti. Prvni ¢ast prace je vénovana popisu tuzemské
pravni Upravy kodeterminace. Druhd ¢dst navazuje popisem némecké pravni Upravy a koneéné treti
Cast, ta (zdanlivé) srovnava obé komentované pravni Gpravy.

Formalni a systematické clenéni prace povazuji za jeSté uspokojivé. Student sice postupuje od
obecného ke specidlnimu, nicméné obsah prace je pomérné neprehledny. Diplomantem zvoleny
postup, kdy rozebira jednotlivé instituty némecké Upravy podle jednotlivych zakon(, nepovazuji za
prili$ stastny. Prace tak zbytecné obsahuje ,omacku”, ktera mohla byt nahrazena skutecnou
analyzou problematiky.

Diplomant si jako hlavni cil vytyCil zanalyzovat a zhodnotit to, jak je kodeterminace upravena
v Ceském a némeckém prdavnim fadu. Druhym cilem pak bylo porovnani obou Uprav. Kone¢né dalSim
deklarovanym cilem diplomanta bylo identifikovat ustanoveni némecké pravni Upravy, kterd by bylo
vhodné zakotvit do tuzemské pravni Upravy.

Obecné mam za to, Ze diplomant skutecnou komparativni analyzu neprovedl. Provadi v zasadé Cisté
jazykové srovnani (Ceské a némecké) pravni Upravy. Paklize ma byt cilem prace navrhnout zmény de
lege ferenda, je nezbytnym predpokladem hluboké pochopeni komparované pravni Upravy. To vsak
z prace neplyne. Srovnani diplomantem provedené by tak bylo mozné chdpat jako Uvodni vhled do
problematiky, ktery by mohl byt znacné zkracen. Na néj by méla navazat skutecna, a predevsim pak
hlubsi analyza vybranych styénych bodi pravnich Gprav. Prezentované nazory diplomanta by pak bylo
vhodné doplnit hlubsimi argumenty (zejména zavérecna doporuceni ohledné revize pravni Upravy).

Jakkoli je némecka Uprava zretelnym a deklarovanym predobrazem ceské pravni Upravy
kodeterminace, bylo by byvalo vhodné zohlednit, alespon dil¢im zplsobem (ne nutné komplexné) i
jiné pravni Upravy, v nichZ je kodeterminace pritomna (napf. skandindvské pravo nebo pravo britské).

Z konkrétnich obsahovych vyhrad k praci lze uvést:

- na s. 3 diplomant dovozuje, Ze povinnost uvést pocet ¢lenli DR do souladu s poZadavky
zakona je tfeba zfejmé nejpozdéji do konce nejblizsiho zasedani valné hromady. Z ¢eho tento
svUj zavér dovozuje?;

- na s. 4 diplomant se diplomant ztotoZfiuje s ndzorem P. Tomaska ohledné , dobéhnuti”
funkéniho obdobi ¢lena dozoréi rady zvoleného zaméstnanci. Jak by se ale postupovalo,



kdyby takovy clen pfi vykonu funkce porusoval povinnosti pfi vykonu funkce? Kdo by byl
oprdvnén jej odvolat?;

na s. 11 diplomant dochazi kzadvéru o moZnosti zavedeni obvodl srlznym pocltem
zaméstnancl. Zde postradam vyklad tykajici se statusovych otazek pravni Upravy obchodnich
korporaci;

nas. 12 diplomant $patné oznacuje fizeni jako ,,navrhované” namisto navrhového;

na s. 13 se diplomant vyjadfuje k povaze rozhodnuti o neplatnosti volby ¢lena dozordi rady.
Zminuje vSak pouze nékteré zavéry doktriny. Postrddam zde napf. stanovisko Rubana a
dalsich;

na s. 14 postradam vlastni nazor diplomant ohledné okruhu Ucastnik(l komentovaného fizeni;

na s. 15 se diplomant dotykd vymezeni vefejného zajmu. Postrdddm zde hlubsi zohlednéni
dostupné judikatury;

dale nas. 15 diplomant tvrdi, Ze slovo ,,musi” vidy znemozniuje odklon. Je tomu tak vzdy?;

na s. 18 postraddm hlubsi argumentaci ohledné samotné moZnosti zakotvit dobrovolnou
kodeterminaci. Tato dobrovolnd kodeterminace byla téz pfedmétem diskusi pred novelou
Z0K;

na s. 19 postrdddm hlubsi argumentaci a uvedeni zavérd doktriny (napt. P. Suka nebo K.
Eichlerové) ohledné pripustnosti odklonu od zdkonné Upravy zplsobu volby ¢leni dozorci
rady; zohlednit by také bylo mozné, jaky vliv maji na zavéry diplomanta tzv. vysilaci podily;

¢ast 1. 6 je zcela popisnd, chybi hlubsi rozbor, takto je tato pasaz bez vyznamu;

na konci s. 24 diplomant zmifuje némeckou odbornou literaturu, chybi vSak konkrétni zdroj;
s. 31 — jak némecké pravo resi pripady, kdy by zaméstnanec nebyl zapsan na volebni listinu?;
s. 32 a 33 je prikladem zbytecné rozvleklého vylucné popisného vykladu;

na prelomus. 35 a 36 diplomant stru¢né uvadi, Ze nemoznost dobrovolné volby ¢lenl dozorci
rady zaméstnanci, chybi zde zdroje a argumentace pro podporu tohoto zavéru;

na s. 37 zminuje diplomant zdkaz diskriminace zaméstnance. Existuje k této problematice
v Némecku judikatura? Dovodime takovou ochranu i ¢eské pravni Upravé (k tomu viz i s. 46,
kde by tyto uvahy byly na misté);

na s. 38 zminuje diplomant dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Bylo by
vhodné doplnit, kde jsou tyto dohody v némeckém pravu upraveny, jsou-li vibec
némeckému pravu znamé;

na s. 39 zmifuje diplomant pomérné zajimavé némecké feSeni otazky sezdnniho
zaméstndavani. Bylo by moZzné obdobné reseni v ¢eské pravni Upravé?;

pasaz 3.3. povazuji za nadbytecnou, je predklddano zevrubné shrnuti Upravy, kterd byla
rozsahle popsana v predchozich pasazich;

na prelomu s. 45 a 46 zminuje diplomant , pravomoc” volit ¢leny predstavenstva v némecké
pravni Upravé. | nase pravni Uprava tento tzv. némecky model znd. Z prace neni patrné, Ze si
tohoto je diplomant védom.

PovaZuji za nezbytné vytknout diplomantovi ¢etna formalni pochybeni. Prace navozuje dojem, Ze
diplomant po sobé praci necetl. Prace obsahuje znacné mnozstvi preklepli, pravopisnych chyb,
stylistickych pochybeni. Prace ma nejednotny format pisma (v PPC). Za PPC chybi v mnoha pfipadech
tecky. Citace neodpovidaji cita¢nim standard@im. Kolektivni dila jsou chybné citovéna (napft. PPC 3, 4,
5, 20 atd.). Na fadé mist postradam zdroje prezentovanych tvrzeni (napf. na s. . ). Rusivé je uzivani
zkratky ,,z. 0. k.“ v samotném textu prace.



3. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant si vytycil nékolik pomérné ambiciéznich cild. Jako hlavni cil vytycil
zanalyzovat a zhodnotit to, jak je kodeterminace upravena v ceském a
némeckém prdavnim Fadu. Druhym cilem pak bylo porovnani obou Uprav.
Konecné dalSim deklarovanym cilem diplomanta bylo identifikovat ustanoveni
némecké pravni Upravy, kterd by bylo vhodné zakotvit do tuzemské pravni
Upravy. Diplomantovi se podle mého presvédceni nepodarilo téchto cill
dosahnout. V praci postradam skute¢nou analyzu a komparaci.

Samostatnost pfi

Diplomant dle mého presvédceni zpracoval téma samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prdce a jeji strukturu povaZzuji nevhodnou, vyklad je
prace neprehledny.

Prace se zdroji | Praci se zdroji povazZuji za nedostatecnou. Bylo-li ambici diplomanta provést
(vyuziti komparativni analyzu némecké Upravy, predpoklddala bych dale vétsi

cizojazycnych
zdroja, citace)

zohlednéni zahrani¢nich zdroji a také némecké judikatury (pFipadné
vysvétleni neexistence takové judikatury).

Postrddam také zohlednéni soft law, jakkoli jeho reflexi diplomant v Gvodu
vyloucil.

Citace neodpovidaji citachim standardim. Diplomant cituje nejednotné a
v fadé pripadl chybné.

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povaZuji za nedostatecnou (konkrétni vyhrady viz
vyse).

Jazykova a
stylistickd Groven

Jazykova a stylisticka droven prace je na velmi nizké Urovni. Prace obsahuje
zna¢né mnozstvi preklepl a stylistickych pochybeni (pficemz pro jejich pocet
nepovazuji za vhodné zde vyjmenovavat).

Styl vyjadifovani diplomanta je uspokojivy, kvalitu prace vsak snizuje jeji nizka
formalni droven.

4. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Nenavrhuji s ohledem na zavér nize.

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vyse uvedenému nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé a doporucuiji jeji zevrubné

pfepracovani.

V Praze dne 25. 8. 2023

JUDr. Klara Hurychova, Ph.D.
oponentka diplomové prace




