POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
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Téma prace: N . .
spole¢nosti - komparativni pohled
Rozsah prace: 116.342 znaki vlastniho textu véetné mezer
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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace hodnotim jako aktudlni, a to mj. pro jeho komparativni
rozmér, ktery mize slouzit pfi tvahach de lege ferenda nad tuzemskou pravni upravou.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu hodnotim obecné jako spiSe vyssi, a to predevsSim v jiz zminéném
kontextu komparativniho rozméru. Ten vyzaduje odpovidajici jazykovou vybavenost
diplomanta a seznameni s pravnim fadem, ktery neni pro diplomanta ,,domovskym®. Na
druhé stran€ naroc¢nost na teoretické znalosti je primérna.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu a
pracuje piedevsim s metodou deskriptivni, dale ¢aste¢né také s metodou analyzy a syntézy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému ¢lenéni diplomové prace nemam vyznamnéjSich
vyhrad. Urcitd rozsahlost poctu jednotlivych kapitol je ddna pfedevSim skuteCnosti, ze
diplomant v ramci zvolené némecké Upravy musel pfistoupit k rozboru tfech riznych
pravnich ptedpisii. Snad jen bych v této souvislosti uvital, pokud by v obsahu diplomové
prace nebyla tolikrat opakovana stejna spojeni. Na druhé strané pfipoustim, Ze tato spojeni
mohou ¢tenéfi usnadnit orientaci v samotném textu diplomové prace.

Vyjadreni k praci
Diplomant rozebird (popisuje) fadu aspektil tykajicich se kodeterminace, misty
opakujicim se zptisobem. Ptikladmo k diplomové praci uvadim nésledujici poznamky.

Mnohé vyhrady jsou terminologické. Oficialnim ndzvem na$i zemé neni Cesko,
nybrz Ceska republika. Spojeni , staré znéni z. o. k.“ (s. 5) nepokladam z odborného
pohledu za vhodné. Ani spojeni ,, obligatorné navrhované* (s. 12) &i ,, Ustavni soud [...]
Fekl* nejsou z nejvhodnéjSich. Podobné i ,, pravni uprava v téchto ustanoveni“ na s. 35.

Na s. 6 zminiuje diplomant teleologicky vyklad a odivodiiuje jej zdmerem, aby byl
,,usnadnén vypocet poctu clenit dozorci rady . Cozpak by ale napft. v ptipad¢ osmiclenné
prosadi nazor diplomanta, avSak dokazal by diplomant pfednést argumenty i pro zaveér
opacény?

Od kapitoly 1.6 jsem si — v kontextu jejiho nazvu — sliboval vice. Nejen rozbor toho,
co bylo pravni apravé vlastni v minulosti.



Na s. 27 (a nejen ji) zminuje diplomant ,, editele prace . Uvital bych jeho jazykové
oznaCeni v némeckém pravnim faddu a taktéz alespont zminku, zda pravé jim nebyla
inspirovana diivejsi (jiz zrusend) tprava obcanského zékoniku.

Na s. 38 hodnoti diplomant 1épe tuzemskou upravu, pokud jde o otazku, kdo je
povazovan za zaméstnance pro uUcely kodeterminace. Nemuze vSak na jejim zékladé
dochazet ke snahdm obejit zakon? Pripadn¢ jak?

Na s. 45 zminuje diplomant opravnéni némecké dozor¢i rady akciové spoleCnosti
volit ¢leny predstavenstva. Jaky je rozdil oproti ¢eské tipravé? A jak je tomu ve vztahu ke
spolecnosti s ru¢enim omezenym? UrcCity posun v tuzemskée doktring je ziejmy.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile diplomové prace jsou uvedeny v jejim uvodu.

Lze ptipustit, ze diplomant docilil spiSe popisu dané
oblasti nez jeji analyzy. To lze vSak ¢aste¢né pricist
vybéru némeckého pravniho tadu, nebot, mél-li
rozsah diplomové prace odpovidat obvyklému
rozsahu tohoto typu zavéreénych praci, nebylo
mozné detailné analyzovat kazdy jedinecny aspekt
kodeterminace. Zvlasté s ptihlédnutim k tomu, ze se
diplomant v ramci némecké tpravy snazi vyporadat
se tfemi riznymi pravnimi piedpisy.

Oproti  cilim stanovenym diplomantem vSak
postradam Vv jeho praci zejména S$ir§i zhodnoceni
upravy kodeterminace, tedy vlastni ndzory
diplomanta, aniz by tim mélo byt feeno, Zze se
Vv diplomové praci vitbec nevyskytuji.

Celkovym pohledem pak mam za to, ze se
diplomantovi  jeho cili  podafilo  Castecné
(s vyhradami  uvedenymi  vtomto  posudku)
doséhnout.

Samostatnost pi1 zpracovani | Nemam divodi se domnivat, ze by diplomant
tématu  v€etn¢ zhodnoceni | nezpracoval svoji praci samostatng. Ostatné
prace z hlediska plagiatorstvi | giplomant veelku pravidelng dochézel na konzultace

s vedoucim diplomové prace.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky,  které by  zpochybnovaly  tvrzeni
v pfedchozim odstavci. V diplomové praci je velmi
nizka mira celkové podobnosti. Totéz plati pro
podobnosti dil¢i.

Diplomova prace obsahuje vlastni argumenty,




polemiky a nazory diplomanta, byt tyto mohly a
mély byt Cetnéjsi a také podlozeny presvédciveéjsimi
argumenty.

Logicka stavba prace

Diplomant rozd¢lil praci (vedle uvodu a zavéru) do
celkem 4 kapitol, které dale podrobngji ¢leni (S
vyjimkou ¢tvrté kapitoly). Zvolenou strukturu mam
za odpovidajici a nemam vU¢i ni zasadnéjSich
vyhrad.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Cetnost literarnich zdrojii povazuji za dostadujici,
judikatury uzil diplomant dosti poskromnu.

Proti zvolenému zplisobu citovani mam vSak
zasadni vyhrady.

Pfedné neni ziejmé, jaky zplsob citovani diplomant
zvolil, nebot’ tak ¢ini po rtiznu, a to v¢. piislusné
formalni Gpravy textu. V ptipadé d¢€l s vice autory
pak diplomant opomiji uvést, kterého
konkrétniho autora se v citaci odkazuje. Ze spise
formalniho pohledu diplomant vskutku pravidelné
opomiji ukoncéit poznamky pod ¢arou teckou, stejné
standardné

na

jako je misty zacind jinymi nez

piipustnymi znaky.
U poznamky pod cCarou ¢. 126 mam za to, Ze

diplomant vySel z elektronického zdroje, aniz by
tato skute¢nost byla ze samotné citace zcela ziejma.

Také seznam pouzitych zdroji v zavéru diplomové
prace vykazuje podobna pochybeni. Napt. dila P.
Tomaska (s. 52) jsou citovana nejednotné. Na s. 53
pak diplomant neuvadi nazvy tuzemskych zakond a
Vv pfipad€ téch némeckych zase opomiji jejich ¢isla.
V seznamu judikatury navic neuvadi, zda jde
Vv pfipad€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu o usneseni,
anebo o rozsudek. Taktéz oznaCuje Nejvyssi soud

I3

S malym ,,n“.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy mohla byt vétsi. Na
druhou stranu by diplomant v takovém piipadé,
mél-1i by rozebrat tfi némecké pravni predpisy, byl
nucen znacné piesahnout predpokladany rozsah
diplomové préce.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formdlni tuprava diplomové prace je nanejvys
prumérna. Zda se, Ze vni neni uZzito jednotného




stylu pisma, zejména pokud jde o poznamky pod
carou (napf. €. 92). Misty chybi nékteré mezery,
postraddm uvadéni cizojazyénych slov kurzivou

apod.
V praci se nevyskytuji zadné grafy ani tabulky.

Jazykova a stylisticka Grovenn | Jazykova a stylistickd uroven diplomové prace je

spiSe podpramérna.

Plynulosti cteni je na Skodu, Zze vyjadifovani
diplomanta pisobi misty ,vlacn&“, snad 1 kviili
¢etnému opakovani se v riznych souvétich (napf.
prvni odstavec v kapitole 3.1 na s. 37). Misty mam
za to, ze nékteré pasaze diplomanta nejsou zcela
koherentni (napt. vztah poslednich dvou vét na s. 7).

Plynulost ¢teni stéZzuje i1 krkolomnost nékterych
formulaci (napt. na s. 29 , minus jedna*), popt.
volba nékterych spojeni (viz vyse).

Jako zavazngjsi v§ak vnimam stranku gramatickou.
Diplomova prace obsahuje znacné mnozstvi
gramatickych pochybeni, vcetné interpunkénich.
Vzhledem kjejich cetnosti na né€ ani neni
podrobnéji odkazovano.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

S ohledem na vyse uvedené mam piipusténi k obhajob¢ diplomové prace za hraniéni.
Piedpokladam, Ze snad i sam diplomant by néktera sva pochybeni rad napravil. Ptesto, i

v

S ohledem na $ifi materie, kterou diplomant zpracoval, povazuji za spravedlivé, aby mu

byla obhajoba diplomové prace umoznéna a aby se pii ni pokusil pfedevsim dokazat, ze je
schopen se oprostit od notné deskriptivni formy prace a pifednést kvalitni pravni
argumentaci. Za timto uc¢elem mu pokladam nasledujici otazky:

Na s. 11 pojednava diplomant o volbé prostiednictvim volitelt. Priklani se
k nazoru J. Dédice a J. Lasaka a zminuje, Ze tento vyklad neporusuje ,,Zdadné
ustavni nebo jiné pravni principy . Jaké pravni principy soukromého prava by
hypoteticky mohly ptichazet v ivahu? Neptedpoklddam pfitom, Ze by diplomant
rozebiral zdkaz diskriminace, ktery sdm zminiuje. Tyto principy s nim vSak
obsahové souvisi.

Na s. 12 diplomant zmiiiuje, kdo mize podat navrh na vysloveni neplatnosti
zamé&stnanecké volby. Jak tento hmotnépravni vztah k pfedmétu fizeni
nazyvame? Neni-li jej, jaké to mé nésledky pro rozhodnuti o podaném navrhu?

V navazujici pasdzi na s. 14 rozebira diplomant ucastniky fizeni. Jaka osoba
muze mit v civilnim fizeni podobna prava jako (primdrni) ucastnik fizeni? A



zejména, jak se ktakovému druhu tucCastenstvi v fizenich podle zakona o
zvlastnich fizenich soudnich stavi judikatura a doktrina? Jsou zajedno?
Ocekavam, ze diplomant bude stran judikatury a doktriny zcela konkrétni.

- Nas. 18 zminuje diplomant jazykovy vyklad § 448 odst. 1 z. 0. k. S diplomantem
nesouhlasim a jeho argument prostfednictvim slova , musi“ pokladdm za
nepiesvédéivy. Predné, nelze pravé v dobrovolnosti kodeterminace nalézt
argument svédCici pro opacny zaveér? Dale ocekdvam, ze diplomant v ramci
obhajoby diplomové prace obecné predestie, jak 1ze rozeznavat normy kogentni a
dispozitivni. A také co Ize povazovat za vyslovny zakaz ve smyslu § 1 odst. 2 o.
z. Judikatura mu jisté bude napomocna.

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé¢ (s vyhradami viz vyse)
K obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen dobfe (v ptiznivéjsim piipade)

V Praze dne 28. 8. 2023 (\v
i

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.
vedouci




