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Uvod

Tato prace se zabyva cernou listinou nekalych obchodnich praktik,
jez predstavuje oznaceni pro taxativni vycet konkrétnich nekalych praktik, kterym muze
byt spotiebitel vystaven v obchodnich vztazich s prodavajicim a které jsou z ditvodu
jejich nepoctivého charakteru zakazany. Tento vycet tvoii pfilohy ¢. 1 a ¢. 2
zakona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,ZOS*) a ptilohu I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici
spotiebitelim na vnitinim trhu (déle jen ,,SNOP”).

Cilem prace je analyzovat konkrétni obchodni praktiky, jez zakazuje a zhodnotit
celkovy koncept cerné listiny. Nejprve je ptiblizen historicky vyvoj pravni Upravy
oblasti nekalych obchodnich praktik, pfi kterém doSlo ke zrodu myslenky vytvoteni
¢erné listiny a jsou definovany zékladni pojmy v oblasti nekalych obchodnich praktik,
které jsou v praci pouzivany. V nasledujicich castech je predstavena Cerna listina a jeji
role v procesu posuzovani nekalosti obchodnich praktik. Jadrem prace je charakteristika
jejich ustanoveni. Cerna listina obsahuje vy&et vice nez tiiceti skutkovych podstat. Aby
bylo mozné konkrétni zakazané praktiky detailn€ji rozebrat, ve své praci budu
zpracovavat pouze vybrané skutkové podstaty, a to zejména ty, které povazuji za
nejvice aktualni a dale ty, které jiz byly judikovany na Urovni narodnich soudl ¢i
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU“) a byly bliZe objasnény jejich
zakladni znaky a podstata. Nakonec je koncept ¢erné listiny zhodnocen z hlediska jeho
pfinosnosti, naplnénych ocekavani a rovnéz jeho nedostatki.

Pfi zpracovani zadaného tématu pouZzivdm zejména gramatickou a logickou
vykladovou metodu. Rovnéz je pouzity vyklad teleologicky vychazejici
z doprovodnych dokumenti SNOP vypracovanych Evropskou komisi, divodovych
zprav zékonodarce a komentare.

Diplomovéa prace je rozdélena na uvod, ctyfi kapitoly clenici se na dalsi

podkapitoly a zavér.



1. Pravni dprava ochrany spotiebitele pred a po prijeti smérnice
o nekalych obchodnich praktikach
1.1.1.Uvod

Evropska unie si jako jeden ze svych cilti klade zajisténi vysoké urovné ochrany
spotiebitele, zejména ochranu jeho zdravi, bezpe¢nosti a prava na informace.! Pied
pfijetim SNOP neexistoval na evropské urovni uceleny dokument, ktery by
predstavoval obecny pravni rdmec ochrany spotiebitele v obchodnich vztazich
s prodavajicim. Pradvni Uprava ochrany spotiebitele byla roztiisttnd a obsazena
predevSim v odvétvovych smérnicich, které vSak nepokryvaly veskeré formy
obchodnich praktik a vSechny obchodni vztahy prodavajicich a spotiebiteld. Rovnéz
ponechavaly statim volnost pfi rozhodovani, jakd troven ochrany bude spotiebiteli
poskytovana na jejich uzemi.? To se projevovalo naptiklad v oblasti regulace reklamy,
kterd byla postavena na principu minimalni harmonizace a stanovovala tak pro staty
pouze minimalni standardy ochrany spotiebitele, jichz bylo potfeba narodnimi pravnimi
upravami dosdhnout. Statim vsak bylo umoznéno poskytovat spotiebiteli rozsahlejsi
ochranu nad rdmec pozadavki stanovenych Evropskou unii.’

V disledku toho byla Groven ochrany spotiebitele v jednotlivych statech znaéné
odli$na, coz mnoho spotiebiteli odrazovalo od zapojeni do evropského vnitiniho trhu a
Evropska komise pokladala za nezbytné pfijmout vhodna opatieni pro odstranéni tohoto
problému. Z nékolika prizkumii zaméfenych na odhaleni divodi, pro¢ spotiebitelé
nenakupuji zboZi a sluzby z ostatnich c¢lenskych statl, vyslo najevo, Ze nejednotna
pravni uprava v oblasti ochrany spotiebitele piedstavovala vyznamnou bariéru vnitiniho
trhu. V jednom z nich uvedlo 68 % respondentt, ze diivodem jejich zdrzenlivosti vici

cvwr

vyjadiilo obavu o zvySené riziko vyskytu podvodu pfi pfeshrani¢nich transakcich.

"Clanek 196 odst. 1 a ¢&lanky 12 a 114 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (konsolidované znéni)
2016/C 202/01 ze dne 7. Eervna 2016.

2 Obecné pouzitelna pravni Giprava v oblasti ochrany spotiebitele byla obsaZzena ve smérnicich o klamavé
asrovnavaci reklamé, smeérnici o oznaCovani cen vyrobkll nabizenych spotiebiteli, smérnici
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a smérnici o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. Odvétvové smérnice pak blize regulovaly jednotlivd odvétvi
napf. oblast potravin, kosmetickych prostiedkd, humannich 1é¢ivych ptipravkl, ndzvi textilii, soubornych
sluzeb pro cesty, smluv uzavienych mimo obchodni prostory, smluv uzaviranych distancnim zpiisobem
a timeshare a spotiebitelskych uvéri. Viz European Commission. Green Paper on European Union
Consumer Protection, 2 October 2001, COM(2001) 531 final, s. 3 a nasl.

3 Clanek 7 smérnice Rady ¢&. 84/450/EHS ze dne 10. zati 1984 o sblizovani pravnich a spravnich predpisti
¢lenskych statl tykajicich se klamavé reklamy.



Rozdilna pravni uprava neptedstavovala piekdzku pouze pro spotiebitele, ale rovnéz pro
prodédvajici, znichz 47 % uvedlo jako podstatnou piekdzku jejich pteshrani¢niho
pusobeni nutnost dodrzovat odli$né vnitrostatni predpisy evropskych statf.*

Clenské staty mély sva vlastni kritéria, kterymi nahliZely na poctivost jednani
obchodnikl. Kazdy ze stat se v praxi potykal s odliSnymi nekalymi obchodnimi
praktikami, na jejichz zaklad¢ byla nasledné prostiednictvim zakonodéarci a soudni
praxe vytvoiena pravidla pro jejich hodnoceni. Cile téchto pravidel se vSak mohly lisit a
v disledku toho rovnéz 1 jejich vyklad a aplikace na konkrétni ptipady. To vedlo
k situacim, kdy mohlo byt na obdobnou obchodni praktiku v jednotlivych statech
nahlizeno odlisnym zptisobem. Tento problém piedstavoval vaznou prekazku fungovani
vnitiniho trhu a stdle vice se proto zafal prosazovat pozadavek vysSiho stupné
harmonizace pravnich fadt ¢lenskych statd.’

Ne vsichni ale byli zastanci této mysSlenky. Wilhelmsson naptiklad v tomto
ohledu argumentuje, ze odlisSnd pravni Uprava nebrani spotiebiteli v Gi¢asti na
zahrani¢nich trzich a neptedstavuje diivod pro nutnost obecné harmonizace narodnich
pravnich tadi. Podle néj vétSina spotiebitelli nezna ani pravni fad svého domovského
statu a spotiebitelskd prava z néj vyplyvajici, a pfesto je tato neznalost neodrazuje
nakupovat zbozi a sluzby na domécim trhu. Sam podporoval spiSe harmonizaci ve
specifickych odvétvich, jako je naptiklad poskytovani spotiebitelskych uvéri,
ve kterych miize byt nediivéra spotiebitelii ve vyuzivani t&chto sluzeb vyssi.6

Tato mySlenka je bezesporu pravdiva, jelikoZ zbozi a sluzby na domadcich
1 zahrani¢nich trzich bézné nakupuji 1 lidé, kteti nejsou znali pravni Gpravy. Nicméné si
myslim, Ze snaha o vyrovnani urovné ochrany a nastaveni vysokého standardu ochrany
spotiebitele v ¢lenskych statech pfedstavovala krok spravnym smérem k postupnému
dokonceni procesu integrace vnitiniho trhu Evropské unie. Jestlize ma trh mezi
Clenskymi staty efektivné fungovat jako prostor bez vnitinich hranic, je vhodné, aby

byly pravni ptedpisy stati do néj zapojenych do co nejvétSi miry harmonizovany.

4 Buropean Commission. Proposal for the Unfair Commercial Practices Directive, 18 June 2003,
COM(2003) 356 final, s. 4 anasl., bod 15 a 22.

5 European Commission. Green Paper on European Union Consumer Protection, 2 October 2001,
COM(2001) 531 final, s. 6.

¢ WILHELMSSON, Thomas, HOWELLS, Geraint, MICKLITZ, Hans. European Fair Trading Law:
The Unfair ~ Commercial ~ Practices  Directive. ~ Ashgate  Publishing  Limited,  2006.
ISBN 978-0-7546-4589-4, s. 245.



Dochézi tim k vyraznému usnadnéni zapojeni vSech subjekti do preshrani¢niho

obchodu.

1.1.2.Zelena kniha o ochrané spotiebitele

Evropskd komise zhodnotila tehdejsi stav pravni upravy a dne 2. fijna 2001
predstavila dokument znamy jako Zelena kniha o ochrané spotiebitele v Evropské unii.
Dokument zdlraziiuje, ze snadny piistup ke zbozi a sluzbam je piedpokladem pro
spravné fungovani vnitinitho trhu, z jehoz vyhod budou moci benefitovat jak
prodavajici, tak spotiebitelé jednotlivych ¢lenskych stati. Vnitini trh pfedstavuje pro
obchodniky konkurenéni prostiedi a pfindsi tak spottebiteli rozsdhlou nabidku zbozi a
sluZzeb za niz$i ceny a prodéavajicim vysoky pocet potencidlnich zédkaznikli. Aby vSak
spotiebitelé mohli vyhod wvnitiniho trhu efektivné vyuzivat, je nezbytné, aby byla
zajisténa vysoka troven ochrany jejich prav, ktera bude navic jednotna ve vsech statech,
které jsou do trhu zapojeny.’

Evropska komise v Zelené knize shrnula tehdejsi aktudlni problémy a nedostatky
oblasti ochrany spotiebitele. Vymezila zakladni cile spotiebitelské politiky na evropské
urovni, a to konkrétn¢ dosazeni co nejvyssi urovné ochrany spotiebitele za soucasného
Setfeni nakladii prodéavajicich a vytvotfeni jednoduchého a srozumitelného pravniho
ramce ochrany spotiebitele schopného reagovat na zmény na trhu, ktery bude
zOCastnénym subjektlim poskytovat dostateCnou pravni jistotu a bude zajiSténo jeho
efektivni prosazovani.

V Zelené knize byl mimo jiné poprvé piedstaven koncept ¢erné listiny. Evropska
komise navrhla vytvofeni sbirky nezavaznych praktickych pokynt k urceni, jaké
praktiky v obchodnich vztazich mezi prodavajicim a spotiebitelem nejsou Zadouci a
mély by proto byt povazovany za nekalé a zakézané. Podle ptivodnich planti mély mit
pokyny formu doporuceni anebo seznamu zakazanych praktik vyskytujicich se obecné
pfi obchodovani se zbozim a sluzbami a dale praktik typickych pro specificka odvétvi.
Tyto seznamy mély byt pribézné aktualizovany na zakladé vysledkli vzajemnych
konzultaci Evropské komise, Cclenskych statli, spotiebitelskych organizaci a

podnikatelskych sdruzeni, aby reagovaly na aktudlni potieby a problémy vyskytujici se

" European Commission. Green Paper on European Union Consumer Protection, 2 October 2001,
COM(2001) 531 final, s. 3.
8 Tamtéz, s. 4.



na trhu. Evropska komise si od téchto pokynt slibovala sjednoceni ptistupu ¢lenskych
statl k posuzovani obchodnich praktik poskytnutim voditek pro vnitrostatni dozorové
organy k jejich hodnoceni a zaroven veéfila v eliminaci rozdili v pravnich tadech
¢lenskych statl zptisobenou odlisnym vykladem norem vnitrostatnimi soudy a organy.’

Myslenku Evropské komise spocivajici ve vytvoreni téchto pokynt za ucelem
sjednoceni postoje Clenskych stiti vnimam velmi pozitivné. Domnivam se vsSak,
ze zamysleného cile by prostfednictvim pokynti s nezdvaznou povahou nebylo mozné
dosahnout. Doposud mély cClenské staty vlastni pravni normy a vykladova pravidla,
kterd se formovala na zéklad¢ urcitych potieb, zkuSenosti a presvédceni. Nemyslim si,
ze by nezavaznad doporuceni ¢i seznamy piimély veskeré soudy a organy nahlizet na
obchodni praktiky stejnym zplsobem a v ptipadé odlisnych zab&éhnutych piistupt je
ménit. Jedinou cestou, jak bylo mozné dosdhnout sjednoceni vykladu a aplikace
institutti evropského spotiebitelského prava, se mi tak zda pftijeti pravidel s obecnou
zavaznosti, k ¢emuz nakonec skute¢né doslo.

Névrh Evropské komise tykajici se vytvoreni nezadvaznych pokyni se nesetkal
s jednoznacné kladnou odezvou. Do konzultaci ohledné pfijeti nové ramcové pravni
upravy byly kromé ¢lenskych stati (kterych bylo v tehdejsi dobé jen 15) zapojeny
1dalsi subjekty, mimo jiné také spotiebitelskd a podnikatelskd sdruZzeni. V¢étSina
ucastnikli se shodla na potiebé harmonizace pravnich fada a pfijeti rAmcové smérnice.
Ohledné pokynii vSak z celkového poctu 169 respondenti vyjadiilo souhlas s jejich
pfijetim pouze 61 z nich, 19 bylo proti a vétSina, celkem 89 tcastnikil, se bud’ hlasovani
zdrzela anebo pozéadala o poskytnuti podrobnéjSich informaci za ucelem objasnéni této
problematiky a provedeni dalSich konzultaci. Spotiebitelskd sdruzeni nehlasovala
jednotné, avSak oproti ostatnim skupindm zaujimaly nejméné odmitavy postoj, 15 se
vyslovilo pro, 1 proti a 17 se hlasovani zdrZelo. Nazory podnikatelskych sdruzeni
se lisily vice, 19 bylo pro, 17 proti a 52 se hlasovani zdrzelo. K otazce podoby pokynt,
tj. zda by mély mit formu doporudeni &i seznamu, se vétsina icastnikii nevyjadrila.!”
V tomto ohledu si myslim, Ze by bylo zajimavé sledovat, zda a v jaké mife by se

vysledky zménily, pokud by hlasovani probihalo az v roce 2004 po nejvétsim rozsifeni

° European Commission. Green Paper on European Union Consumer Protection, 2 October 2001,
COM(2001) 531 final, s. 15.

19 European Commission. Communication from the Commission. Follow-up Communication to the Green
Paper on EU Consumer Protection, 11 June 2002, COM(2002) 289 final, s. 5 a nasl.



Evropské unie, kdy se pocet Clenskych stath témét zdvojnasobil a ucastnikii by tak bylo
o mnoho vice.

Vysledky hlasovani o pfijeti navrhovanych pokynii nevykazovaly ani vétSinovy
souhlas respondentii. Pfiznivci povazovali jejich pfijeti za piinosné z hlediska zvySeni
pravni jistoty a vyjasnéni problematickych zalezitosti tykajicich se obchodnich praktik.
U odptrct byla naopak nejcastéjSim argumentem obava, ze pokyny nevytesi problém
roztiiSténosti pravni upravy a byli skepticti k jejich fungovani v praxi. S timto naprosto
souhlasim, jelikoz vzhledem k tomu, ze by staty stale mély moznost se od pravidel
odchylovat, myslim si, ze by to vedlo jest¢ k dalSimu prohlubovani rozdili v jejich
interpretaci a aplikaci. Evropska komise vsak stale stala za svym planem a podporovala
nezavazny charakter seznamu zakézanych praktik, ktery by navic nebyl vycCerpavajici a

mohl byt doplnén o nové praktiky podle potieby. !!

1.1.3.Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

V névaznosti na rozséhlé diskuze byla dne 11. kvétna 2005 pfijata smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici
spottebitelim na vnitinim trhu. SNOP ptedstavuje obecny pravni ramec pro veskeré
transakce se zbozim a sluzbami mezi prodavajicimi a spotiebiteli.

Cilem smérnice je dosdhnout ochrany spotiebitele pred klamavymi a agresivnimi
obchodnimi praktikami a zajistit, aby chovani obchodnikli na vnitinim trhu Evropské
unie bylo poctivé a jejich tvrzeni tykajici se nabizenych produkti €1 jich samych byla
jasna a pravdiva.'? Jeding tak Ize pro spotiebitele vytvofit bezpe¢né obchodni prostiedi
a umoznit jim Cinit informovana a efektivni rozhodnuti ohledné jejich obchodni
transakce.

Jedna se o priifezovou smérnici, ktera se vztahuje na veSkeré druhy transakci
mezi prodavajicim a spotiebitelem, bez ohledu na obchodni odvétvi. Nereguluje
obchodni praktiky vyskytujici se ve vzajemnych vztazich mezi obchodniky, pouze mezi
obchodniky a spotiebiteli. V téchto vztazich vSak pokryva cely obchodni proces,

od reklamy a marketingu produktu, pfes realizaci transakce a rovnéz obdobi po jejim

! European Commission. Communication from the Commission. Follow-up Communication to the Green
Paper on EU Consumer Protection, 11 June 2002, COM(2002) 289 final, s. 5 a nasl. a body II a IV
Prilohy I.

12 Evropska komise. Prvni zprdva o uplatfiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach ze dne 14. biezna 2013, COM(2013) 139 final, s. 2.



uskute¢néni. SNOP tedy dopada na vSechny faze transakce, které souvisi s prodejem
nebo dodavkou produktu a pfi kterych miize byt spotiebitel vystaven nepoctivému
jednani ze strany obchodnika.!?

Ustanoveni SNOP chrani spotiebitele pfed obchodnimi praktikami, které¢ jsou
schopné ovlivnit jeho rozhodnuti do takové miry, Ze spotfebitel uini rozhodnuti
tykajici se obchodni transakce, které by za normadlnich okolnosti, tj. pokud by
prodavajici jednal poctiveé, neucinil. Smérice sleduje pouze ochranu ekonomickych
z4jml spotiebiteld.!* Ostatni zajmy, jako napiiklad ochrana zdravi a bezpeénosti
spotiebitele nebo ochrana zivotniho prostfedi, stoji mimo plsobnost SNOP.
V nékterych oblastech je proto statim ponechana moznost pfijimat ptisn€jsi pravidla,
napiiklad pfi regulaci marketingu a reklamy za Ucelem ochrany lidské dustojnosti,
rovného zachazeni nebo piedchazeni zobrazovani nasili a protispole¢enského chovani.'

Ackoliv primérnim cilem smérnice je ochrana spotiebitele, konkrétné ochrana
pred nekalymi praktikami, které narusuji jeho ekonomické zajmy, ve vysledku smérnice
nepiimo poskytuje ochranu také ostatnim soutézitelim.!® V mnohych piipadech miize
totiz nepoctivé chovani ucinit prodavajiciho nebo jeho produkt zdanlivé atraktivnim a
ovlivnénim spotiebitelova ekonomického chovani mu pfinést neopravnénou vyhodu na
ikor ostatnich sout&Zitelfi, ktefi jednaji v souladu se zdkony.!” Smérnice tak ve snaze
o eliminaci nepoctivého chovani pfispiva rovnéz k zajisténi fadné hospodarské soutéze
na evropském trhu.

SNOP je podle ¢lanku 4 postavena na principu maximalni harmonizace.
Znamena to, ze pokud by se néktery ze statti rozhodl poskytovat spotiebiteli, byt 1 vyssi
pravni ochranu, neni opravnén tak ucinit, jelikoZ maximalni harmonizace zakazuje vSiem
¢lenskym statiim piijmout v této oblasti jak mirné;si, tak i1 ptisnéjsi pravni tpravu. Tento

rezZim ma zajistit maximalni sjednoceni pravnich predpisii Clenskych statd a jejich

13 Komise v tomto ohledu uvadi jako piiklad poprodejnich obchodnich praktik vymahani pohledavek
spojenych s prodejem produktt (tj. dluhd spotiebitele), nabizené poprodejni sluzby (napt. bezplatna
telefonni technickd podpora) nebo prekazky ptfechodu od jednoho dodavatele sluzeb k jinému.
Srov. European Commission. Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC
on Unfair Commercial Practices, 4 December 2009, SEC(2009) 1666 final, s. 6 a nasl.

4 Viz ¢lanek 1 SNOP, jez stanovuje, Ze téelem smérnice je mj. sblizeni pravnich piedpist €lenskych
statli ,, tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zdajmy spotrebitelii*.

15 European Commission. Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC
on Unfair Commercial Practices, 4 December 2009, SEC(2009) 1666 final, s. 12.

16 Bod 8 preambule SNOP.

7 PATEK, Daniel. Prdavo proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer, 2020, 228 s., ISBN 978-80-7552-880-3,
s. 29.



vykladu a aplikace vnitrostatnimi donucovacimi organy. Harmonizace néarodnich
pravnich tadi meéla za cil zvySit pravni jistotu a tim i1 divéru spotiebiteld a
prodavajicich v preshrani¢ni obchodovani na vnitinim trhu. Ackoliv je timto rezimem
pomérn¢ vyrazn¢ oslabena autonomie rozhodovani c¢lenskych statl o spotiebitelské
politice, domnivam se, Ze vtak vyznamné oblasti, kterou ochrana spotiebitele
ptredstavuje, je nezbytné, aby byl pfistup k obchodnim praktikdm na evropské trovni co
nejvice jednotny a maximalni harmonizace je vhodnym néstrojem k dosazeni tohoto
cile. Existuje v$ak nékolik vyjimek z tohoto rezimu. Pro finanéni sluzby'®, nemovitosti
a klamavé ¢i agresivni prodejni zdjezdy a nevyzddané navstévy obchodnika
u spotiebitele doma stanovuje ¢lanek 3 odst. 5 a 9 SNOP pouze rezim minimalni
harmonizace. Diivodem je sloZzitost obchodnich transakei tykajicich se téchto produkti a
vetsi rizika, kterd z nich plynou. Tyto oblasti tedy mohou staty upravit pfisnéji a
stanovit dodatené povinnosti obchodniki nad ramec SNOP."

Je dilezit¢é zminit, Z2 SNOP ma subsidiarni povahu. V piipad¢, ze dojde
k rozporu mezi SNOP a odvétvovymi pravnimi piedpisy, mé specialni pravni uprava
pfednost pfed obecnymi ustanovenimi SNOP. I v pfipad¢ existence zvlastni pravni
upravy vsak hraje SNOP dulezitou roli. Dopliuje totiz odvétvové pravni predpisy,
jestlize nastane situace, kterou zvlastni ustanoveni nepokryvaji a tim zajiStuje
pieklenovani mezer v ochrané spotiebitele.?

Strukturu SNOP tvofi n€kolik ustanoveni, které slouzi k urceni, zda je konkrétni
obchodni praktika nekala. Clanek 5 SNOP obsahuje obecny zakaz nekalych obchodnich
praktik, které jsou v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce a podstatné
narusuji nebo jsou zptsobilé podstatn¢ narusit ekonomické chovani spotiebiteld. Dale
nasleduji ustanoveni zakazujici dva nejcastéjsi druhy nekalych obchodnich praktik.
Clanky 6 a 7 SNOP se zabyvaji klamavymi jednanimi a opomenutimi a &lanek 8
zakazuje agresivni obchodni praktiky prodavajicich. Tato ustanoveni pak dopliiuje

Piiloha I, oznadovéna jako blacklist neboli erna listina. Cernd listina piedstavuje

18 Finan¢ni sluzbou se rozumi sluzby bankovni, Givérové, pojistné, osobni diichodové, investiéni nebo
platebni povahy podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES o uvadéni financnich sluzeb
pro spotiebitele na trh na dalku.

19 PATEK, Daniel. Prdavo proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer, 2020, 228 s., ISBN 978-80-7552-880-3,
s. 36 a nasl. a Evropska komise. Prvni zprava o uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach ze dne 14. bfezna 2013, COM(2013) 139 final, s. 4.

2 Bod 10 preambule SNOP.



seznam obchodnich praktik, které je kvili jejich charakteru nutno za vSech okolnosti
povazovat za nekalé, a tedy zakazané.

Cerna listina obsahuje ptiklady nejvazngjsich a nejcastdjsich klamavych a
agresivnich obchodnich praktik. Vzhledem k pivodnim planim ptedstavenych
Evropskou komisi bylo pomémé piekvapujici, ze SNOP namisto zamyslenych
nezévaznych pokynti obsahuje pfilohu s vyctem konkrétnich nekalych obchodnich
praktik, jejichz zakaz musi vSechny Clenské staty respektovat. Zavaznost seznamu je
zdiraznéna v bodu 17 preambule a ¢lanku 5 odst. 5 SNOP, kde je stanoveno, zZe
»V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za
vSech okolnosti. Tento jednotny vycet plati ve vSech clenskych statech a miize byt
zmeénén pouze revizi této smernice*. Seznam puvodné obsahoval 31 skutkovych podstat
klamavych a agresivnich obchodnich praktik a postupné byl novelami dopliiovan

o skutkové podstaty nové.

1.1.4.Implementace do narodnich pravnich radi

Clenskym statim byla uloZzena povinnost implementovat SNOP do 12. &ervna
2007, pricemz ptijata provadéci opatfeni musela vystoupit v platnost nejpozdéji
12. prosince 2007.2! Rezim tplné harmonizace vSak implementaéni proces zna¢né
komplikoval, jelikoZ bylo nutno uvést vSechny vnitrostatni pravni predpisy do souladu
se SNOP. Vzhledem k Siroké plisobnosti smérnice a ztoho vyplyvajici potieby
rozsahlého prezkumu a novelizace vnitrostatnich ptredpisii vétSina clenskych stati
nebyla schopna provést SNOP vcas. K dokonceni implementace SNOP doslo aZ na
konci roku 2009. Neékteré clenské staty pred piijetim SNOP jiz vlastni pravni predpisy
regulujici obchodni praktiky mély. Tyto staty tedy ustanoveni SNOP zaclenily do své
stavajici pravni upravy, nejcastéji do zakonl o ochrané spotiebitele nebo ochrané proti
nekalé soutdZi (napt. Ceska republika, Némecko, Francie, Italie i Spanélsko). Ostatni
staty piijaly nové pravni predpisy, ve kterych prevzaly téméf doslovné znéni textu
SNOP (napt. Velka Britanie, Portugalsko ¢i Slovensko).?

V Ceské republice byla SNOP implementovana do zakona &. 634/1992 Sb.,

o ochrané spotiebitele. Jeho novela zpracovavajici pravni Gpravu obsazenou ve SNOP

2! Clanek 19 SNOP.
22 Evropska komise. Prvni zprava o uplatfiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach ze dne 14. biezna 2013, COM(2013) 139 final, s. 3.



nabyla G¢innosti dne 12. unora 2008, tedy jiz po uplynuti implementacni lhiity. SNOP
byla promitnuta zejména do ustanoveni § 4 az Sc ZOS, predstavujicich velkou a dvé
malé generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Zakon doplnily Cerné listiny
klamavych a agresivnich nekalych obchodnich praktik obsazené v ptilohach ¢. 1 a €. 2.
Tato tématika bude podrobnéji rozvedena v nasledujicich kapitolach prace.

Pred pfijetim novely ZOS jiz Cesky pravni fad zdkazy nékterych nekalych
praktik ve SNOP obsahoval. Napftiklad zdkaz klamani spotiebitele v podob¢ jednani ¢i
opomenuti prodavajiciho byl zakotven v ustanoveni § 8 ZOS. Zakon ¢. 40/1995 Sb.,
oregulaci reklamy, pak zakazoval klamavou reklamu.”® Cerna listina s vyétem
konkrétnich zakdzanych praktik byla vSak pro ZOS novinkou. Obdobné jako u SNOP
neni tento seznam vzdy zakdzanych obchodnich praktik zaclenén piimo do textu ZOS,
ale byl zachovan v podobé& ptilohy. Na rozdil od SNOP byl vSak rozdélen do dvou

seznamu — Ptiloha ¢. 1 obsahuje klamavé a Ptiloha €. 2 agresivni obchodni praktiky.

1.2. Shrnuti

Pijeti SNOP vnimam jako vyznamny milnik v boji proti nekalym obchodnim
praktikdm a podvodim na spotiebitelich. SNOP si urcila velmi ambiciozni cil sjednotit
pravni Upravu ochrany spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikdm na evropské
urovni. K jeho dosazeni vedla dlouhd a naro¢na cesta, jelikoZ bylo nutné zménit ¢i zrusit
dosavadni pravni pfedpisy clenskych statii anebo piijmout zcela nové. Jejiho cile se ale
podafilo dosdhnout a diky nastoleni jednotnych pravidel je obchodni prostiedi
transparentnéj$i nez diive, coz posiluje divéru spotiebiteld v pieshrani¢ni obchodovani.
Odstranénim fragmentace pravni Upravy zptsobujici odli$né poZadavky na obchodniky
v jednotlivych ¢lenskych statech piinesla SNOP vyhodu rovnéz prodavajicim,

a to v podob¢ snadnéjsi moznosti zapojeni se do jednotného trhu.

2 Davodova zprava k zékonu ¢&. 36/2008 Sb., zména zékona o ochrané spotfebitele, o regulaci reklamy,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a obchodniho zakoniku. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-06-23]. Dostupné z: www.aspi.cz. LIT29630CZ.
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2. Nekala obchodni praktika

2.1. Uvod

Pro uchopeni pfedmétu prace je vhodné ve stru¢nosti definovat zékladni pojmy,
se kterymi budu v textu déale pracovat a vymezit subjekty obchodnich vztahd,
kterych se nekalé obchodni praktiky nejvice dotykaji. Dale povazuji za nezbytné
alesponn v zékladnich rysech charakterizovat proces posuzovani nekalosti
obchodnich praktik podle kritérii obsazenych v ZOS a SNOP, ve kterém hraje Cerna

listina vyznamnou roli.

2.2. Spotrebitel

Spotiebitelem se podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ZOS rozumi ,,fyzickd
osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani“. Neni proto podstatné, zda je spotiebitel ve skute¢nosti osobou
podnikajici ¢i ne, ale rozhodujici je, jak osoba vystupuje v konkrétnim vztahu
s prodavajicim, ve kterém se nekald obchodni praktika vyskytla. ZOS totiZ poskytuje
ochranu pouze spotiebiteli, protoze reguluje pouze vztahy B2C (business to consumer),
tedy mezi prodavajicim a spotiebitelem. Naopak vztahy B2B (business
to business), tj. obchodni vztahy mezi prodavajicimi navzajem, ZOS nepokryva.**

Spotiebitel je vramci obchodnich vztahii povazovan za osobu ve slab$im
postaveni, coz je ddno pfedev§im informacni pfevahou prodéavajiciho o skutecnostech
vztahujicim se k pfedmétu transakce. Evropska a Ceskd pravni uprava se proto snazi
postaveni spotiebitele zlepSit nastavenim vysokych standardli jeho ochrany
v soukromopravni i vefejnopravni oblasti. Ochranu spotiebitele v ¢eském vefejném
pravu zakotvuje predev§im ZOS, zdkon o regulaci reklamy a dal$i predpisy.
V soukromém pravu pak existuje napiiklad vyvratitelna pravni domnénka spotiebitele

jako slabsi strany®® nebo ustanoveni o nekalé sout&zi’®.%’

2 VITOVA, B. Zikon o ochrané spotiebitele: Komentdi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-06-25]. ASPI_ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

25 Ustanoveni § 433 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (dale jen ,,0Z*).

26 Ustanoveni § 2976 a nasl. OZ.

27 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Viiv prdava Evropské unie na ceskou regulaci nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-210-8398-1, s. 201 a nasl.
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2.2.1.Primérny spotiebitel

Z0S chrani spotiebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami, které podstatné
narusuji nebo jsou alesponl zptsobilé podstatné narusit jeho ekonomické chovani. Jedna
se zejména o naruSeni svobody spotiebitele, kdy je mu v disledku vnéjSich vliva ze
strany prodéavajiciho znemoznéno ucinit rozhodnuti ohledné obchodni transakce podle
svého vlastniho uvazeni. Vzhledem k odlisSnym vlastnostem a vnimani lidi vSak stejna
obchodni praktika muize na kazdého spotiebitele pisobit odlisn€. K urceni, zda je
obchodni praktika schopna ovlivnit informované rozhodnuti spotiebitele ohledné jeho
nakupu, se proto pouziva model tzv. primérného spotiebitele.

Priméry spotiebitel je definovan v bodu 18 preambule SNOP jako spotiebitel
»ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory*. Preambule odkazuje rovnéz na rozhodovaci praxi
SD EU, jelikoz pravé SD EU tento koncept predstavil?® a judikatura SD EU ¢i
rozhodovaci praxe narodnich soudii a dozorovych organti (napi. COI) mize vyklad
tohoto pojmu déle rozvijet a ménit. Vnitrostatni donucovaci organy musi tedy pfti
posuzovani konkrétnich ptipadii brat v tvahu, jak dana praktika ptisobi na uvédomeélého
a kriticky smyslejiciho spotiebitele. Béhem hodnoceni lze pftihlizet k pfipadnym
socialnim, kulturnim a jazykovym specifikiim daného statu. Ta mohou zplsobit, Ze si
spotiebitelé rliznych c¢lenskych stath mohou vykladat totozné sdéleni ¢i jiné jednani
prodavajictho odliSn€. Vnitrostatni orgdny by mély tyto faktory zohlednit. Pokud
dojdou k zavéru, ze je obchodni praktika zptisobila primérného spotiebitele oklamat a
ovlivnit jeho chovani, bude povaZovana za nekalou.

Osobné toto pojeti spotiebitele jako informované a obezietné osoby pokladdm
spiSe jako koncept spotiebitele ,,idealniho* nez primérného. Nezdd se mi piili§
pravdépodobné, Ze by si kazdy spotiebitel pfed uskutecnénim obchodni transakce
nastudoval veSkeré nezbytné informace ohledné produktu, prodavajiciho, nabidek
konkurenti apod., naopak si myslim, Ze v praxi vétSina spotiebitelll v tomto ohledu
bézné informace postrada. Spotiebitelé by svym chovanim spliiovali spiSe pozadavek
povrchni pozornosti, jez byl pavodné dostacujici. V pribéhu let se naroky na
spotiebitele zpfisnily a SD EU nyni vychdzi z normativniho modelu

primérného spotiebitele, ktery spis nez jaky ve skutecnosti spottebitel je, stanovuje jaky

28 Rozhodnuti SD EU ze dne 16. Servence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, bod 31.
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by mél byt a vyzaduje po ném ,rozumnou miru“ pozornosti.”’ Otdzkou viak je,
zda vétSina spotiebitell tento pozadavek splituje a lze jej tedy povazovat za prumérny.
Nadto vyklad pojmu ,,rozumny* bude vzdy zalezet na uvéazeni dozorovych organa
asoudli, coz odporuje pozadavku piedvidatelnosti pravni upravy ve prospéch
spotiebiteldl a prodavajicich. Zarovenn se mize vyklad v ¢lenskych statech lisit, ¢imz
opct dochézi k odliSnostem ndrodnich pravnich uprav, o jejichz pfekonani SNOP

usilovala.

2.2.2.Zv1ast zranitelny spotrebitel

Existuji skupiny osob, které jsou obzvlasté zranitelné nekalymi obchodnimi
praktikami. Pro tyto skupiny proto SNOP a ZOS uzivaji oznaceni ,,zvIas$t' zranitelny*
spotiebitel. Do této kategorie spadaji naptiklad déti, mladistvi, seniofi, t€hotné zeny
nebo 1idé trpici dusevni nebo fyzickou poruchou.’® Tyto osoby jsou z diivodu jejich
veéku, davétivosti ¢i fyzické a duSevni slabosti, negramotnosti, nizkému piijmu
nebo intelektu snadnéji zmanipulovatelné nez primérny spotiebitel. Na rozdil od
Lpramérného spottebitele pro né muze byt slozitéjsi ziskat pfistup k informacim
a zpracovat je anebo mohou snadn€ji podléhat natlaku ze strany prodavajicich.
Z toho diivodu je potfeba jim zajistit zvySenou pravni ochranu. Je tedy stanoveno, Ze
pokud obchodni praktika prodavajiciho sméfuje vici urcité skupin€ spotiebitelti
(napf. détem nebo seniorim), bude se tato praktika posuzovat podle primérného ¢lena

této skupiny.’!

2.3. Prodavajici

Dal$im subjektem obchodniho vztahu, stojicim naproti spotiebiteli, je podle
Z0S prodavajici anebo podle terminologie pouzivané ve SNOP obchodnik. Ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b) ZOS jej definuje jako ,podnikatele, ktery spotrebiteli prodava
vyrobky nebo poskytuje sluzby*. Pro bliz§i vymezeni pojmu podnikatel je nutné
nahlédnout do ustanoveni § 420 odst. 1 a 2 OZ, ktery jej definuje jako fyzickou nebo
pravnickou osoba, ktera ,,samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost

vydelecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Ccinit tak

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.
30 Ustanoveni § 4 odst. 2 ZOS a €lanek 5 odst. 2 pism. b) SNOP.
31 Tamtéz.
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soustavne za ucelem dosazeni zisku* a pro ucCely ochrany spotiebitele se podnikatelem
rozumi rovnéz ,kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu sveho povolani (napt. 1€kar,
advokat, notaf, dafiovy poradce apod.), popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na
ucet (napt. obchodni zastupce, zprostiedkovatel uzavieni smlouvy mezi podnikatelem
a spotiebitelem) podnikatele*** ZOS déle ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) rozsifuje
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik rovn€z na vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatele a jiného podnikatele.*

Povinnost poctivého chovani v obchodnich vztazich se spotiebitelem tak dopada
na Siroky okruh osob a klade na né vysoké naroky. Postaveni prodavajiciho neulehcuje
ani ustanoveni § 5¢c ZOS, které¢ umoziuje dozorovym orgéniim v piipadé potieby obratit
dikazni bfemeno v jeho neprospéch. Dozorové orgdny mohou po prodéavajicim
pozadovat prokazani spravnosti skutkovych tvrzeni, povazuji-li to za nutné k posouzeni
konkrétniho piipadu. Prokazovani, ze k poskozeni spotiebitele doslo z jiné pficiny nez
jednénim spotiebitele, a tudiz jeho jednani nebylo nekalé, klamavé ¢i agresivni, mize
byt pro prodavajiciho velmi obtizné, avSak pokud ditkazni bfemeno neunese, dozorovy

organ bude jeho tvrzeni povazovat za nespravna.

2.4. Nekala obchodni praktika

Obchodni praktika prodéavajiciho je povaZzovana za nekalou, pokud ,.je v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pisobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé“.** Toto ustanoveni predstavuje tzv. velkou
generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik. Proddvajicimu je uloZena povinnost
jednat vzdy s odbornou péci, tedy s vyuzitim ,zvidstnich dovednosti a péce, ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry* a ktera se

od podnikatele v konkrétnim oboru o&ekdva.>> Prodavajici je povazovin za

32DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA,
J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P.,
PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentd#, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-06-29]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

33 PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer, 2020, 228 s., ISBN 978-80-7552-880-3,
s. 29.

34 Ustanoveni § 4 odst. 1 ZOS a ¢lanek 5 odst. 2 SNOP.

35 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. p) ZOS a ¢lanek 2 pism. h) SNOP.
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profesiondla, u kterého se predpoklada fadné jednani a urcitd uroven odbornosti v jeho
oboru ¢innosti. Definice nekalé obchodni praktiky je zalozena na zasad¢ de minimis,
vyjadifeném vyrazem ,,podstatné*. Zakon timto spotiebitelim brani v uplatiovani
narokl v bagatelnich ptipadech, kdy dopad praktiky prodavajiciho na spotiebitele neni
ptiliS§ vyznamny. Jedndni musi naruSovat nebo byt zplsobilé narusit
chovani spottebitele podstatnym zplsobem, ¢imz se rozumi, ze ,,vyznamné zhorsuje
schopnost spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil*“.*® ZhorSeni schopnosti pfitom nelze
vztahovat pouze k rozhodnuti, zda si spotiebitel produkt zakoupi ¢i nikoliv, ale také
napiiklad k rozhodnutim, zda uplatni nékteré z prav vyplyvajicich ze smlouvy, zda
viibec obchod prodavajiciho navstivi®’ & pouze ke skutecnosti, ze mu kviili praktice
zabere nakup na internetu vice ¢asu anebo klikne na odkaz s reklamou prodavajiciho.
Generalni klauzule byla vytvofena za ucelem zachyceni obchodnich praktik, které
nejsou klamavé ani agresivni, ale jsou nepoctivé, a proto je jejich vyskyt ve vztazich
mezi prodavajicimi a spotiebiteli nezadouci. Pfispivd ke sjednoceni pravni Upravy
¢lenskych statii nastavenim jednotné definice, kterd se dokaze ptizplsobit vyvijejicimu
se obchodnimu prostiedi.®

Po generdlni klauzuli néasleduji dvé malé generdlni klauzule, které tématiku
nekalych praktik blize rozvadéji a definuji dva nejcastéjsi druhy nekalych obchodnich
praktik, se kterymi se lze v praxi setkat. Jedna se o klamavé a agresivni obchodni
praktiky, které prostfednictvim vyvijeni natlaku ¢i uvadéni spotiebitele v omyl zplisobi
anebo jsou schopny zpusobit, ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé¢, které by
jinak neu¢inil.*® Témto druhim obchodnich praktik budou v nasledujicich &4stech prace
vénovany samostatné kapitoly, ve kterych budou podrobnéji rozvedeny. Pokud praktika
prodavajiciho napliiuje znaky klamavé nebo agresivni obchodni praktiky, znamena to,
ze je vrozporu s pozadavkem odborné péce a je nekala. Neni ji proto jiz tieba dale

posuzovat podle obecného ustanoveni.

36 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. s) ar) ZOS a ¢lanek 2 pism. h) a k) SNOP.

37 Rozhodnuti SD EU ze dne 19. prosince 2013, Trento Sviluppo and Centrale Adriatica, C-281/12,
body 35 a 36.

38 European Commission. Proposal for the Unfair Commercial Practices Directive, 18 June 2003,
COM(2003) 356 final, s. 12, bod 50.

39 Ustanoveni § 5, 5a a 5b ZOS a ¢lanky 6, 7, a 8 SNOP.
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Konkrétni pifipady klamavych a agresivnich obchodnich praktik jsou pak
obsazeny v piilohach k ZOS a SNOP. Jestlize praktika prodavajiciho napliiuje nekteré
z ustanoveni ¢erné listiny, povazuje se za nekalou a zakdzanou bez nutnosti provadéni

dal$ich testu.

2.4.1. Postup pri posuzovani nekalosoutézniho jednani

Pti hodnoceni, zda je konkrétni obchodni praktika zakézana, je tieba ji posoudit
podle kritérii v ustanovenich obsahujicich zakazy nekalych obchodnich praktik.
Ustanoveni jsou vacéi sobé ve vztahu speciality. Postupuje se od specifickych
k nejobecnéjs$im zdkazlim, to znamend od cerné listiny, pfes malé generalni klauzule,
az po velkou generalni klauzuli.

Vnitrostatni organy musi nejprve vyhodnotit, zda dand praktika prodavajiciho
napliuje znaky nékteré =z nekalych obchodnich praktik zakdzanych podle
Ptilohy €. 1 (klamavé obchodni praktiky) nebo Ptilohy €. 2 (nekalé obchodni praktiky)
Z0S*. Cerna listina je oproti generalnim klauzulim specificka v tom, Ze praktiky
v ni obsazené jsou nekalé¢ za vSech okolnosti. Pokud bude zjisténo, ze praktika
spadd pod néktery ze zakazli uvedenych v pfilohach, je automaticky povazovana za
nekalou a zak4zanou, aniZ by bylo nutné posuzovat jeji vliv na primérného
spotiebitele. Jestlize dand praktika nenapliiuje skutkovou podstatu Zadného ze
zakédzanych jedndni na cerné listingé, bude nasledné posuzovéna podle malych
generalnich klauzuli v ustanoveni § 5, 5a a 5b ZOS*. Vptipadé¢ klauzuli
klamavych a agresivnich obchodnich praktik a velké generdlni klauzule je
mozné praktiku prohldsit za nekalou az po provedeni testu primérného
spotiebitele. Nestaci tedy, ze praktika napliiuje znaky klamavé, agresivni nebo
obecné nekalé obchodni praktiky, ale je rovnéz nezbytné posoudit, zda je
zpusobild zhorSit schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnut a ovlivnit
jeho chovani tak vyznamnym zplsobem, Ze ucini rozhodnuti ohledné koupé¢, které
by za normalnich okolnosti neucinil. Pokud ano, az tehdy je mozné praktiku
prohlésit za zakdzanou z divodu nekalosti. Jestlize vSak dozorové organy dojdou
k zavéru, Ze obchodni praktika prodavajiciho nespada do Cerné listiny ani nenapliiuje

znaky klamavé ¢i agresivni obchodni praktiky, nésleduje posledni krok, kdy se

40 Resp. Piiloha I SNOP.
4 Resp. ¢lanky 6, 7 a 8 SNOP.
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posuzuje, zda obchodni praktika napliiuje definici nekalé obchodni praktiky podle velké
generalni klauzule v § 4 odst. 1 ZOS*’. 1 vtomto piipadé je nutné provadét test

primérného spotiebitele.*’

2.4.2.Vztah generalnich klauzuli v zakoné o ochrané spotiebitele a v obéanském
zakoniku

Pravni tprava obsazena ve SNOP a implementovana do ZOS je specificka
vtom, ze jeji vécnd pisobnost je omezena pouze na oblast nekalych obchodnich
praktik, tedy na jeden ze zpiisobl nepoctivého soutézniho chovani. Postihuje navic
pouze jednani prodavajicich poSkozujici ekonomické zajmy spotiebitelt a do jeji osobni
pusobnosti tak spadaji pouze vztahy B2C.

Ustanoveni § 2976 a nésl. OZ naproti tomu reguluji nekalou soutéz obecné. Na
zaklad¢ téchto ustanoveni lze navic postihovat protisoutézni chovani vyskytujici se ve
vztazich mezi dalSimi subjekty, nejen mezi prodavajicimi a spotiebiteli. Generalni
klauzule nekalé soutéze obsazend v ustanoveni § 2976 odst. 1 OZ zakazuje jednéani
v hospodarském styku, které je ,,v rozporu s dobrymi mravy soutéze” a ,,zpiuisobilé
privodit ujmu jinym soutéZitelum nebo zakaznikiim®.

Rozhodovaci c¢innost soudii doplnéna doktrindlnim vykladem vyvinula pii
intepretaci pojmu ,,dobré mravy hospodarské soutéZe* nekolik tzv. soudcovskych
¢i nepojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze, které se dobrym mravim
pfici. Mezi né patfi mimo jiné skutkova podstata ,,poruseni norem vetejného
nebo soukromého prava se soutéZznim dopadem®. Z toho vyplyva, ze jestlize se
prodavajici dopusti poruseni néckterého ze zakazli obsazenych v ZOS, jedna
se o naplnéni této soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze, konkrétné poruSeni
norem vefejného prava, které mize mit dopad na hospodaiskou soutéz a jedndni
prodavajictho lze proto rovnéz jako kvalifikovat jako nekalosoutézni podle

ustanoveni § 2976 odst. 1 OZ.4*

42 Resp. ¢lanek 5 odst. 2 SNOP.

43 European Commission. Proposal for the Unfair Commercial Practices Directive, 18 June 2003,
COM(2003) 356 final, s. 11 a nasl., body 48-71.

4 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. § 2972—2990. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 384 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 54 a nasl.
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2.5. Shrnuti

Za ucelem zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitele v obchodnich vztazich
byl vytvoifen proces posuzovani nekalosti obchodnich praktik slozeny z nékolika fazi.
Velka a dvé malé generalni klauzule, jez dopliuje Cernd listina nekalych obchodnich
praktik, predstavuji stéZeni ustanoveni ZOS a SNOP. Piedstavuji v podstaté soustavu
siti, skrze které musi obchodni praktika projit. Pokud ji nezachyti ani posledni
»zachranna® sit’, kterou tvoii nejobecnéjsi velkd generalni klauzule, znaci to, ze je
praktika prodéavajiciho v souladu s pravni Gpravou a nejedna se o nekalou praktiku

zakézanou podle ZOS a SNOP.
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3. Cerna listina nekalych obchodnich praktik

3.1. Uvod

Ptiloha ¢. 1 a ¢. 2 ZOS, znamé souhrnné jako Cernd listina ¢i pod anglickym
oznacenim ,,blacklist”, pfedstavuje taxativni vycet konkrétné definovanych nekalych
nezadoucim jedndnim prodavajicich a pro ty vymezuje chovani, kterého se musi pfi své
obchodni ¢innosti vyvarovat, aby jednali poctive.

Seznam zakdzanych praktik nebyl vtélen do vlastniho textu ZOS. Zakonodarce
pfi implementaci do ¢eského pravniho fadu zachoval jeho ptivodni podobu ze SNOP
jakozto ptilohy, kterd ZOS doplnuje. Ackoliv tvoii seznam piilohu zékona, svym
vyznamem je rovnocenny velké a malym generalnim klauzulim. Cerna listina hraje
velmi dulezitou roli pfi posuzovani nekalosti obchodnich praktik, jelikoz ptedstavuje
prvni krok celého rozhodovaciho procesu. Pti kazdém hodnoceni obchodni praktiky je
nejprve potieba urcit, zda nespada pod nékteré z ustanoveni na cerné listin€. Jestlize
ano, lze ji thned prohlasit za nekalou. V opacném piipadé€ proces pokracuje pies malé
generalni klauzule a velkou generdlni klauzuli, kdy jiz praktika prochazi testem
pramérného spotiebitele a zjist'uje se, zda je v souladu s pozadavkem odborné péce.

Rozdil mezi ¢ernou listinou a velkou a malymi generdlnimi klauzulemi tedy
spociva v tom, Ze praktiky predstavujici nékteré z jedndni zakazanych cernou listinou
lze bez dalsiho prohlasit za nekalé a neni relevantni, zda ve skutecnosti jsou ¢i nejsou
schopné ovlivnit ekonomické chovani spotiebitelti. Diivodem tohoto postupu je, Ze
obchodni praktiky uvedené vtomto vyctu byly tak nepoctivé, Ze Evropska komise
povazovala za nezbytné zamezit jejich vyskytu bez vyjimek, za vSech okolnosti
a ve viech ¢lenskych statech.*> Povazuji se proto za nekalé a zakdzané vzdy, aniz by
bylo nutné posuzovat konkrétni okolnosti daného ptipadu. Z tohoto divodu se seznamy
nazyvaji ¢ernou listinou nekalych obchodnich praktik.*¢

Stejné jako malé generalnich klauzule i ¢erna listina déli zakdzané praktiky na

dva druhy — klamavé a agresivni.

4 European Commission. Proposal for the Unfair Commercial Practices Directive, 18 June 2003,
COM(2003) 356 final, s. 11 a nasl., body 48-71.

4 PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutéZi. Wolters Kluwer, 2020, 228 s., ISBN 978-80-7552-880-3,
s. 40 a nasl.
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3.2. Klamavé obchodni praktiky

Klamavé obchodni praktiky upravuje obecné ustanoveni § 5 a S5a ZOS
aclanky 6 a7 SNOP, zndmé pod oznaCenim mald generdlni klauzule nekalych
obchodnich praktik. Prodédvajici se mize klamavé praktiky dopustit jak svym aktivnim
jednanim, tak i neCinnosti, resp. opomenutim povinnosti konat.

Klamava konéani spocivaji v uvedeni informace, ktera je zptisobild oklamat
spotfebitele. Mlze se jednat jak o informaci, kterd je nepravdiva, tak o pravdivou
informaci, ktera mize uvést spotiebitele v omyl napiiklad ohledné existence produktu,
hlavnich znacich (slozeni, ptislusenstvi, datu vyroby apod.), ceny ¢i souvisejicich prav
spottebitele.*” Uvedeni pravdivé informace totiz nezaruuje, e si ji adresat vylozi
spravné. Pokud je poddna nesprdvnym nebo zavad¢jicim zplsobem, subjektivni
predstava spotiebitele nemusi odpovidat skute¢nosti. Je proto vzdy nutné posoudit, jak
informaci vnima priimérny spotfebitel v konkrétni situaci.*® Mimo to se za klamavou
praktiku povazuje, pokud je produkt uveden na trh zpisobem, ktery vede k zdmeéné
s jinym produktem, ochrannou zndmkou nebo obchodni firmou jiného prodavajiciho,
dale pokud je prodavajici vazan kodexem chovani, ale zavazek v ném obsazeny
nedodrzi a také znacné medializované prohlasovani totoznosti zbozi uvadéného na trh
v riiznych &lenskych statech, ackoliv se jejich sloZeni 1isi (tzv. zbozi dvoji kvality).*

Klamava opomenuti naopak spocivaji v opomenuti uvést podstatnou informaci,
tedy informaci, kterd je pro spotiebitele dillezitd, aby se mohl rozhodnout, zda obchodni
transakci uskutec¢ni €1 ne. Mezi podstatné informace fadi ZOS v demonstrativnim vyctu
napt. hlavni znaky produktu, adresa a totoZnost prodavajiciho, cena (vCetné dani a
poplatkd, ptipadné€ zpiisobu jejich vypoctu), ujednani o platbé, dodani, vytizovani
reklamaci a dal§i informace, jejichz uvedeni vyzaduji ceské ¢i evropské pravni
piedpisy.”® Pod toto ustanoveni navic spadd nejen jejich neuvedeni, ale téZ jejich
zamérné zatajovani anebo nesrozumitelné ¢i nejednoznacné podani prodavajicim.
V nékterych situacich vSak muize byt pro prodavajiciho obtizné uvadét veSkeré
podstatné informace, zejména ve sdé&lovacich prostfedcich, kde je prodavajici

prostorové a Casoveé omezen. V téchto ptipadech musi vzit dozorové organy v tivahu

47 Ustanovent § 5 odst. 1 a2 ZOS a ¢lanky 6 odst. 1 SNOP.

B VITOVA, B. Zikon o ochrané spotiebitele: Komentdi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-06-25]. ASPI_ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

49 Ustanoveni § 5 odst. 3 ZOS a ¢lanky 6 odst. 2 SNOP.

30 Ustanoveni § 5a ZOS a &lanky 7 SNOP.
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tato omezeni a rovnéz skuteCnost, zda prodavajici umoznil spotiebiteli piistup
k informacim alespon jinymi prostiedky (napi. uvedl odkaz na webovou stranku, kde se
dali informace nachazeji).>!

Nekteré obchodni praktiky maji obzvlast’ klamavy charakter, jenz vyzadoval
jejich eliminaci ztrhu a cestou k jejimu dosazeni mél byt jejich absolutni zikaz.
Proto byly zaclenény do pftilohy ¢. 1 ZOS, resp. ptilohy I SNOP. Tento seznam
obsahoval ptivodn¢ 23 zakazanych klamavych obchodnich praktik. Postupem casu se
vSak na trhu zacaly objevovat dalsi klamavé praktiky, jejichz vyskytu bylo tieba
zamezit. Seznam se proto rozrostl o dalsi praktiky a v souc¢asné dobé jich zahrnuje
celkem 27. Oproti druhé prtiloze, kterd ¢itd 8 zakdzanych agresivnich obchodnich
praktik, je tedy tento seznam vyrazné obsahlejsi. Obsahuje jak klamava konani, tak
opomenuti.

V nasledujicich podkapitolach budou vybrané zakazané obchodni praktiky
detailngji rozebrany, budou charakterizovany jejich zakladni znaky a objasnéna jejich

podstata na zakladé dostupnych rozhodnuti narodnich dozorovych organt a SD EU.

3.2.1.Kodexy chovani a jejich schvaleni

Na prvnim misté ve vyctu praktik, které jsou zakdzané vzdy za vSech okolnosti,
stoji praktika pod pism. a) pfilohy ¢. 1 ZOS a bodem 1 a 3 piilohy I SNOP,
kterd oznaCuje za vzdy klamavé a zakazané, pokud prodévajici ,prohlasuje, Ze se
zavazal dodrZovat urcita pravidla chovani (kodex chovani) nebo Ze tato pravidla
chovani byla schvdlena urcitym subjektem, ackoli tomu tak neni*.

Kodexem chovani se podle ¢l. 2 pism. f) SNOP rozumi ,,dohoda nebo soubor
pravidel, ktery neni uloZen pravnim nebo spravnim predpisem clenského stdatu a ktery
vymezuje chovani obchodniku, kteri se zavazi k jeho dodrzovani, v souvislosti s jednou
nebo vice obchodnimi praktikami nebo odvétvimi podnikani“. Tyto kodexy, rovnéz
nazyvané jako “etické kodexy”, vymezuji chovani, které je vyZadovano od osob, které
dany kodex zavazuje. Stanovuji napiiklad poZzadavky na chovani obchodnika ve vztahu
ke svym zadkaznikim a obchodnim partnerim, pozadavky na vykon c¢innosti ¢i na
chovani v hospodarské soutézi. Etické kodexy zavazuji osoby z riiznych profesi,

napiiklad advokaty, l€kate, danové poradce ¢i auditory, u kterych jsou vytvaieny

SUVITOVA, B. Zikon o ochrané spotiebitele: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-06-25]. ASPI_ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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profesnimi komorami, ve kterych se tyto osoby sdruzuji. Etické kodexy byvaji vSak
neziidka pfijimany i ostatnimi podnikateli, zejména velkymi obchodnimi spole¢nostmi
nebo jejich skupinami v rdmci uplatnovani spoleCenské odpoveédnosti, pficemz tyto
kodexy jsou nasledné interné zadvazné.>? Vzhledem k povaze etickych kodext je ziejmé,
ze v praxi se tohoto deliktu budou dopoustét spiSe vétsi podnikatelé a obchodni
spolec¢nosti, jelikoz u malych a stiednich podnikatelti nejsou etické kodexy tolik casté.

V souvislosti s pouzivanim kodexii chovani doSly organy Evropské unie
k potebé chranit spotiebitele pred nékolika druhy klamavého chovéani obchodnik.
Jedno z nich obsahuje pfimo mald generdlni klauzule klamavych obchodnich praktik,
ktera oznacuje za klamavé ,nedodrzeni jednoznacného zavazku obsazeného v kodexu
chovani, k jehoz dodrzovani se prodavajici prokazatelné zavazal®“. Dvé dal$i praktiky
jsou zakdzané vzdy, bez nutnosti hodnoceni jejich vlivu na primérného spotiebitele a
posuzovani dalSich okolnosti ptipadu. Ve SNOP jsou tyto zdkazy rozdéleny do dvou
samostatnych bodu 1 a 3 ptilohy I SNOP, v ZOS byly tyto body spojeny do spolecného
ustanoveni, a to do pism. a) piilohy ¢. 1 ZOS.

Prvni zdkaz se vztahuje na situaci, kdy prodavajici 1zivé tvrdi, Ze dodrzuje kodex
chovani urcité profese anebo sviij vlastni eticky kodex, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti
neni anebo takovy kodex chovéani vibec neexistuje. Spottebitel je v dusledku toho
oklaman doymem, Ze prodavajici jedna pii své obchodni ¢innosti fadné a v souladu
s ur¢itymi pravidly. V praxi se lze setkat s riiznymi ekologickymi zavazky, naptiklad
tvrzeni, Ze obchodnik dodrzuje kodexy obsahujici z&vazek odebirat vejce pouze
z volnych chovil nebo pravidla pro vyrobu produkti a zpracovani surovin, majici za cil
Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojli. Prodavajici se mize tvafit, ze ke kodexu pftistoupil
¢i jej vytvoril dobrovolné za ucelem jinak chranit Zivotni prostfedi, aby zvysil
atraktivitu své ¢innosti, ale v realité dané zavazky nedodrzuje.>

Druhy zékaz pokryva situaci, kterd se vztahuje pfevazné na etické kodexy
vytvoiené ptfimo prodéavajicim, kdy prodavajici nepravdivé prohlasuje, Ze byla pravidla
vném obsazend schvalena urCitym subjektem, naptiklad profesni komorou,

spotiebitelskou organizaci, svazem vyrobcil uréitého produktu, ministerstvem zivotniho

52 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Viiv prdva Evropské unie na ceskou regulaci nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-210-8398-1, s. 175.

53 Tamtéz.
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prosttedi apod. Evropska komise jako ptiklad uvadi tvrzeni obchodnika, ze eticky kodex
jeho spolecnosti vyrabéjici automobily schvalila Narodni agentura pro Zivotni prostiedsi,
piestoZze to neni pravda a ke schvaleni nikdy nedoslo. Takové prohldSeni dodava
¢innosti prodavajiciho na seridznosti a ve spotiebiteli vytvaii predstavu, ze prodavajici
musi jednat poctivé, jelikoZ na jeho cinnost dohlizi urcita organizace, ktera dba na
dodrzovani danych pravidel.>*

Zékaz téchto 1zivych tvrzeni povazuji za dilezity zejména kvili skutecnosti, ze
chrani spottebitele pred nebezpecnou praktikou, kterda by ve vétSiné piipadi
pravdépodobné zlstala neodhalenou. Lze si jen tézko predstavit, ze si, byt
i informovany a pozorny prumérny spotiebitel, pfi nakupu produktu ovéfuje pravdivost
téchto tvrzeni. V poslednich letech, kdy je kladen stale vy$s$i diirazu na Setrnost
k Zivotnimu prostiedi, se prodavajici prostiednictvim etickych kodext bézné zavazuji
k jeho ochrané. Realita je ale mnohdy jina a tato praktika tak predstavuje riziko jak pro
spotiebitele, tak pro hospodarskou soutéz celkové. Prodavajici dodrzujici eticka
pravidla je v o€ich spotiebitele vniman divéryhodnéji, coz mize vyrazné vylepsit jeho

jméno a postaveni na trhu oproti ostatnim soutéziteliim.

3.2.2. Neopravnéné pouZzivani oznaceni jakosti

ZneuZivani prospéchu z neopravnéného pouZzivani znac¢ek oznacujicich kvalitni
a bezpecné vyrobky brani pism. b) ptilohy ¢. 1 ZOS a bod 2 ptilohy I SNOP. Toto
ustanoveni zakazuje ,neoprdvnéné pouzivat znacky jakosti nebo jiné obdobné
oznaceni*.

Znacky jakosti oznauji produkty, které jsou v urcitych aspektech specidlni
a vyjimecné a slouzi k jejich odliSeni od ostatnich béZné¢ dostupnych. Oznaceni jakosti
udé€luji nejcastéji vefejnopravni organy (ministerstvo zemédélstvi, Evropskd komise,
Potravinaiska komora CR) za téelem podpory prodeje kvalitniho zboZi a poskytovani
kvalitnich sluzeb zdkaznikim. Vlastni znacky kvality ud€luji produktim rovnéz nékteré
soukromopravni organizace (napt. ,,Znacka kvality dTest*).”> Prodavajici, jehoz

vyrobku byla znacka divéry nebo jakosti ud€lena, je opravnén uzivat jeji logo na svych

4 VITOVA, B.Zikon o ochrané spotiebitele: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-04-24]. ASPI ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

55 Znacka kvality dTest je ud&lovana produktim s vysokym hodnocenim v testovani provadéném
spotiebitelskou organizaci dTest. Viz Znacka kvality dTest. DTest [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné
z: https://www.dtest.cz/znacky/1/znacka-kvality-dtest.
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produktech ¢i webovych strankach. Uziva-li n€které z oznaceni, aniz by k tomu byl
opravnén prislusnou autoritou, dopousti se tohoto deliktu.

Vyznam oznaceni jakosti se 1iSi podle jednotlivych druhl, nejcastéji jde
o znacky jako je ,Klasa”, ,,Cesky vyrobek® ¢i ,,Regionalni potravina®, ,,BIO®,
,,Ekologicka produkce®, ,,Chranéné oznadeni piivodu a mnohé dalsi.’® Text SNOP
obsahuje v této souvislosti rovn&z zakaz pouZiti ,,znacky divéry*.>’

Uvedeni loga ve vztahu k produktu je zptsobilé uvést spotiebitele v omyl,
ze produkt nebo jeho vyroba byly provéfeny specializovanym organem, ktery udélenim
oznadeni garantuje uréitou kvalitu, ptivod &i nezavadnost produktu.’® Ugelem existence
znacek jakosti je podpora prodeje kvalitniho zbozi a poskytovani kvalitnich sluzeb
zakaznikiim. Oznaceni odliSuji vyjimecné produkty od ostatnich bézné€ dostupnych. Na
zaklad¢ toho miize spotiebitel upfednostnit takto oznaceny produkt pfed ostatnimi, coz
znamena, ze ucini obchodni rozhodnuti, které by jinak mozna neucinil.

Megéstsky soud v této souvislosti feSil ptipad, kdy prodavajici na svych
internetovych strankdch uvadél certifikaci ,,SAEC — bezpe¢nym nakup®“ s logem
Slovenské asociace pro elektronicky obchod, ackoliv mu takovy certifikat nikdy nebyl
udélen. Soud podpoiil argumentaci zalované COI, ktera ozna¢ila jednani za
neopravnéné pouziti znacky kvality, nebot’ ,,logo s textem ,,bezpecny nakup “, miize ve
spotrebiteli vyvolat dojem toho, Ze se jednd o internetovy obchod schvdleny, tj. Ze
nehrozi riziko komplikaci pri dodani zbozi, popripadeé pri uplatiovani prav

garantovanych spotrebiteli zakonem*.>

56 Oznaceni ,,Klasa” (svédéi o kvalitd produktu), ,,Cesky vyrobek* (vyroba probiha v CR a vétsina slozek
vyrobku z CR pochazi) ¢ ,,Regionalni potravina“ (vyrobek méa vazbu k ur¢ité oblasti), ,,BIO* (vyrobky,
pfi jejichz vyrobé nebyly pouzité pesticidy, uméla hnojiva a dalsi stimulatory a pii jejich péstovani nebo
chovu jsou chranény zivotni prostfedi a potfeby chovanych zvifat), ,,Ekologicka produkce® (vyrobek
splituje evropska pravidla pro biopotraviny), ,,Chranéné oznaceni piivodu (pfisuzuje jakost a vlastnosti
produktu konkrétnimu prostredi, kde se produkt vyrabi ¢i zpracovava). Viz Evropska komise. Znacky
jakosti v EU [online]. [cit. 2022-04-25]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/business-economy-
euro/product-safety-and-requirements, Statni zemédélsky intervenéni fond. Vyznejte se v nejznaméjsich
znackdch kvality [online]. [cit. 2022-04-25]. Dostupné z: https://www.akademiekvality.cz/znacka-kvality.
57 Znacka divéry EU oznacuje kvalifikované poskytovatele sluzeb vytvaiejicich divéru (osoby ovéfujici
elektronické podpisy, elektronické peceti apod.) ajejim ucelem je garantovat spotiebiteli, ze sluzba
splituje kvalitativni pozadavky nafizeni eIDAS a souvisejicich pfedpisid. Viz €l. 23 a ¢l. 3 odst. 16
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu.

S VITOVA, B.Zikon o ochrané spotiebitele: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-04-25]. ASPI ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

59 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. biezna 2019, sp. zn. 8 A 181/2014-38.
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Zajimavy je rovnéz belgicky ptipad, kdy podle dle generdlniho advokata SD EU
skutkovou podstatu tohoto deliktu naplnila i praktika belgické univerzity UIBS
Belgium, ktera n€kolikrat udélila magistersky titul svym absolventiim, ackoliv k udéleni
téchto akademickych titul neméla pottebnou akreditaci. Magistersky titul totiz podle
generalniho advokata predstavuje "urcité kvality a profesionalni souvislosti" a z toho
divodu je srovnatelny se znackou jakosti. Belgickd univerzita se proto pii poskytovani
svych sluzeb — vyukové ¢innosti, dopustila poruseni bodu 2 ptilohy I SNOP.*°

Evropska komise v poslednich letech casto poukazuje na nadmérny vyskyt
tzv. ,,environmentélnich tvrzeni“, mezi kterd patii mj. pravé zneuzivani oznaceni typu
»ekologicky®, ,biologicky* ¢i ,udrzitelny* vyrobek. Dle Komise jsou tato oznaceni
v praxi pouzivana nepiesn¢ a mohou byt zavadéjici, jelikoz prodéavajici obvykle
prezentuje pouze pozitivni dopady svych produkti ¢i jejich vyroby na Zivotni prostiedi,
a naopak ptipadné negativni vlivy zaml¢i. Komise proto klade diraz na pozadavek, aby
byla tato ,zelend tvrzeni“ konkrétni, pfesnd, jednoznacnd a srozumitelnd pro
spotiebitele a predeslo se tak klamani a ovlivitovani jeho rozhodovani.®!

Stejné jako u piedchozi praktiky spatiuji nebezpeci tohoto jednani pfedevsim ve
skutecnosti, ze ve vétsin¢ piipadi zdstane bez povSimnuti. Je zapotiebi az piipadné
kontroly ze strany COI anebo velmi viimavého spotiebitele, aby byla tato nekala

praktika odhalena a prodavajicimu uloZena odpovidajici sankce.

3.2.3.Vabiva reklama

Vébivou reklamou je oznacovana obchodni praktika prodavajiciho pod pism. d)
ptilohy €. 1 ZOS a bodem 5 ptilohy I SNOP, ktery ,,nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby
za urcitou cenu, aniz by zverejnil duvody, na jejichz zakladeé se miize domnivat, Ze
nebude sam nebo prostrednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobkii nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi
a v priméreném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu reklamy a

nabizené ceny"*.

6 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 15. listopadu 2018 ve véci
Openbaar Ministerie proti Freddymu Lucienovi, Magdalen¢ Kirschsteinovi a Thierrymu Fransovi a
Adelin¢ Kirschsteinovi, C-393/17.

6! Evropska komise. Prvni zprava o uplatiiovani smémice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach ze dne 14. bfezna 2013, COM(2013) 139 final, s. 20.
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Hlavni znaky praktiky tvoii zjevny nepomér mezi rozsahem a intenzitou
reklamy, vysi poptavky po produktu a mnozstvim produktii, které ma prodavajici pro
potencialni zakazniky k dispozici. Pravni tprava ukladd prodavajicimu povinnost
spotfebitele na takovy nepomér v reklamé upozornit a prodavajici naplni skutkovou
podstatu tohoto deliktu tim, Ze jej pfed spotiebitelem utaji.5?

Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze ustanoveni o vabivé reklamé lze vztahnout
pouze na piipady, kdy si je prodavajici jiz pii inzerci produktu védom, ze nebude
schopen uspokojit naslednou poptavku a timto jednanim tedy sleduje naldkat zakazniky
na atraktivni nabidku. Ti néasledné s vidinou vyhodného nakupu navstivi jeho
provozovnu &i internetové stranky.®® V minulosti oznacil soud za vabivou reklamu dva
pfipady, kdy prodavajici inzeroval zbozi za nizkou cenu, avSak jeho zdsoby
neodpovidaly mnozstvi letakli distribuovanych mezi spotiebitele. Konkrétné se jednalo
o 18 kusti vina a 11 tisic letakt, 2 houpacky a 18 tisic letdkd a 3 baleni granuli pro psy a
4 tisic letdkd a v dalSim pfipadé o 2 mobilni telefony a letdky rozeslané¢ v ramci
celorepublikové marketingové kampané. V obou piipadech byl stav zasob ve zcela
zjevném nepomeéru vici poctu letdkl distribuovanych mezi spotiebitele. Prodavajici si
tak musel byt védom, ze s takovymi zdsobami nebude schopen uspokojit poptavku
spotiebiteld. %

Pti posuzovani mnoZstvi zbozi, které musi prodavajici pro spotiebitele zajistit, je
treba ptihlizet zejména k rozsahu a intenzit¢ reklamy. Bude-li prodéavajici nabizet
napiiklad notebook za zvyhodnénou cenu, kterd bude o 20 % niZ8i nez jeho obvykla
cena, lze ocekavat, Ze vzhledem k atraktivité zbozi bude o notebook velky zajem.
Uvetejni-li reklamu v letaku, ktery bude distribuovan po celé Ceské republice, reklama
oslovi velmi vysoké mnoZstvi spotfebitelii. Naopak pokud bude nabidka inzerovédna
pouze v odborném casopise zaméfeném na vypocetni techniku a reklamni sdéleni tak
bude adresovano jen okruhu ¢tenaiti, poptavka po notebooku bude sice stale velka, ale

24

rozhodné vyrazné nizs§i nez u reklamy urcené Siroké vetejnosti. Prodavajici musi tyto

t65

okolnosti objektivné zhodnotit> a uzplisobit stav zdsob odhadovanému poctu

62 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2010, sp. zn. 5 Ca 7/2007-35.

63 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn. 4 As 123/2018-48.

6 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. kv&tna 2015, sp. zn. 46 A 59/2013-58 a
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2010, sp. zn. 5 Ca 7/2007-35.

85 Prodavajici miize vychézet napiiklad z analyzy udaji o predchozim prodeji daného ¢&i obdobného zboZi,
viz Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn. 4 As 123/2018-48.
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potencidlnich zdkaznik. Pokud prodejce z jakychkoliv divodii domniva, Ze nebude
schopen zajistit dostate¢né mnozstvi zbozi, aby uspokojil néaslednou poptavku, musi
v reklamé tyto diivody uvést anebo alesponl upozornit na stav zasob a uvést pocet kust,
ktery bude za zvyhodnénou cenu k dispozici. Nekteti prodavajici se snazi docilit splnéni
této informacni povinnosti vyrazem, Ze nabidka plati ,,do vyprodani zasob*. Tento vyraz
vSak podle judikatury nelze povazovat dostacujici, protoze je tato formulace pftilis
neurCita a ,,neudava spotrebiteli Zadnou predstavu o tom, jaké mnozstvi zbozZi je
nabizeno*.%

Na druhou stranu nelze chépat pozadavek ptimétfenosti mnozstvi zbozi jako
povinnost prodavajiciho byt schopen uspokojit poptavku vsech spotiebitelti po celou
dobu prodeje zbozi. Takovy pfistup by byl pro obchodniky znaéné¢ neekonomicky,
jelikoZ by s pravdépodobné nedoslo k vyproddni veskerého zbozi a prodavajicimu by
tak vznikaly dal$i néklady souvisejici s jeho naslednou likvidaci. Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze mize dochazet k situacim, kdy prodéavajici neimysIné nespravné odhadne,
jaka bude poptavka po produktu ze strany zdkazniki, naptiklad pokud byl produkt pravé
uveden na trh. V tomto pfipadé je rozhodujici, zda prodavajici pii hodnoceni okolnosti,
které mohou ovlivnit prodej produktu, postupoval s odbornou péci®’ a ,pro bézného
zdkaznika bude fakticky mozné zbozi koupit po primérené dlouhou dobu®. V takovém
piipadé mu odpovédnost za delikt vabivé reklamy nevznikne.®

S vabivou reklamou se 1ze béZné setkat pfi nabidce letenek leteckymi piepravci.
Ondrejovd odkazuje na piipad, kdy letecka spolecnost ldkala na levné lety do
Barcelony. Sleva vsak platila pouze na maly blok sedadel a vétSina zakaznikl tak

nebyla schopna rezervaci provést.®’

Z vlastni zkuSenosti vim, ze aerolinky tuto praktiku
pouzivaji pomérné Casto. Nabizeji letenky za urcitou cenu, ale pfi platbé je zdkaznik
upozornén, ze jeho tarif jiz neni k dispozici a v nabidce jsou pouze letenky draZzsi.
Vébiva reklama je opét deliktem, ktery je schopen zna¢né narusit hospodatskou
souté¢z. Nejen, Ze uSkodi pouze spotiebiteli tim, ze ho klame, ale zaroven bude

pfinavstéveé provozovny nebo internetovych stranek prodavajiciho obeznamen

6 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. biezna 2018, sp. zn. 10 A 16/2015-63.

7'V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. p) ZOS a s naleZitou profesionalni péci podle ¢l. 2 pism. h)
SNOP.

68 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn. 4 As 123/2018-48.

6 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Viiv prdava Evropské unie na ceskou regulaci nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-210-8398-1, s. 178.
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s nabidkou dalsiho zbozi a je velmi pravdépodobné, ze namisto inzerované¢ho zbozi,
které v dobé zdkaznikovy navstévy jiz nemusi byt dostupné, nakoupi jeho alternativu
¢1 zbozi jiné. A 1 kdyby k tomu nedoslo, prodavajici timto dosdhne minimaln¢ reklamy
na své jméno, protoze si jej spotiebitel zapamatuje a v disledku toho 1 zvyraznéni své

pozice na trhu na tkor ostatnich sout&Ziteld jednajicich poctive.”

3.2.4.Limitované nabidky

Vytvéreni ¢asového natlaku na spotiebitele pfi ndkupu zbozi a sluzeb zakazuje
ustanoveni pism. f) pfilohy ¢. 1 ZOS a bodu 7 ptilohy I SNOP. Prodédvajici nesmi
»hepravdivé uvadet, ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou dobu
nebo ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek s cilem primét
spotrebitele k okamzitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl primerenou lhiitu potrebnou
k informovanému rozhodnuti*.

Pti této praktice je na spottebitele vyvijen natlak prostfednictvim nepravdivého
tvrzeni, ze nabidka ur¢itého produktu je omezend. Mlze se jednat o omezeni Casové,
mistni anebo osobni sméfujici viici konkrétnimu spotiebiteli. Prodavajici se timto snazi
ve spotiebiteli vyvolat dojem, ze nezakoupi-li produkt ihned, pozd¢ji jiz nebude mit
moznost tak ucinit. Spotiebitel se tedy nachazi pod tlakem a ztrdci moznost v klidu
uvazit veSkeré aspekty, podle kterych by se jinak rozhodoval.

Obvykle se prodavajici snazi vyobrazovat nabidku jako jedine¢nou, ktera se jiz
nebude opakovat. Ke zdiraznéni exkluzivity prodavajici obvykle pouzivaji vyrazy jako
,ha skladé¢ zbyva jen posledni kus“ nebo ,,akce na toto zboZzi konci dnes®. K dodéani
presvédcivosti limitované nabidky a zvySeni tlaku byva nékdy uvadén pocet zdkaznik,
kteti si produkt zakoupili nebo si jej prohliZi v dany moment anebo odpocet casu, ktery
zbyva k uskutenéni prodeje. Realita je vSak takova, Ze prodavajici zdanlivou limitaci
nabidky pouze vyuzZivd vramci své dlouhodobé obchodni strategie s cilem pifimét
spotiebitele k urychlenému zakoupeni jeho produktu. Nabidka vSak zlstava ve stejné

podobé i nasledné&, v dalsich dnech, na jinych mistech i vii¢i ostatnim spotiebiteltim.’!7?

70 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. zaii 2004, sp. zn. 9 Ca 66/2003-39.

" ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Viiv prdva Evropské unie na ceskou regulaci nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-210-8398-1, s. 180.

2VITOVA, B.Zikon o ochrané spotiebitele: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-04-02]. ASPI_ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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V televizi byl napiiklad inzerovéan vyrobek, ktery sliboval ubytek vahy béhem
kratké doby. Na konci reklamniho spotu byl spotfebitel vyzyvan, aby jesté dnes vyuzil
specialni 30% slevu. Reklama pfitom nebyla vysildna pouze v jeden den, nybrz
v rozmezi péti mesici a po celou dobu byla nabizena i stejna sleva a podminky. Na
adresata reklamy mohly vSak vyroky v reklamé a oznaceni slevy jako ,specidlni
zapusobit tak, Ze md moznost zakoupit vyrobek pouze v dany den, kdy reklamu sleduje,
a pfimét ho k ué¢inéni urychleného a neuvazeného rozhodnuti.”

Evropska komise vyzvala v roce 2019 nékolik on-line agentur, mj. i rezervacni
portal Booking.com, aby uvedli aktivity na svych webovych strankdch do souladu
s evropskym spotiebitelskym pravem. Rezervacni portal totiz mnohdy uvadél klamavé
udaje o cendch ubytovani, kdyz oznacoval nékteré ceny jako specialni casové omezené
nabidky, ackoliv byly za stejnou ,,exkluzivni® cenu nabizeny i po skonceni této akce.
Rovnéz spotiebitelim zobrazoval hlasku s udajem, kolik lidi si dané ubytovani prave
prohlizi ¢i kolik pokoju je stale k dispozici, aby povzbudil spotiebitele k rychlému
provedeni rezervace. Ne vzdy pfitom Udaje odrazely skutecnou kapacitu konkrétniho
ubytovaciho zatfizeni, nybrz pouze zbyvajici po€et moznych rezervaci pies tento portal.
Booking.com se zavazal zajistit, aby nabidky oznacené jako ¢asové omezené skute¢né
konlily po stanovené dobé a zaroven uvadét informace o zbyvajicich ubytovacich
kapacitaich jasnym zplsobem, aby spotiebitel nebyl pii rezervaci vystaven

nedtivodnému tlaku a nebyl nucen ¢init urychlené rozhodnuti.”

3.2.5.Zakazany prodej
Prodeji urcitych druhl zboZi a sluzeb se snazi zabréanit ustanoveni pism. h)
ptilohy €. 1 ZOS a bodu 9 ptilohy I SNOP, které stanovuje, Ze prodavajici nesmi ,,tvrdit
nebo vytvaret dojem, Ze prodej vyrobku nebo sluzby je dovoleny, i kdyz tomu tak neni*.
Prodavajici se dopusti tohoto deliktu, jestlize pti prodeji svého produktu
nepravdivé informuje spottebitele o existenci zakonnych piekazek omezujicich prode;,

uzivani ¢i drzeni takového produktu, anebo jej o jejich existenci zcela opomene

73 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 5 Ca 99/2009-84.

4 European Commission. More transparency: Following EU action, Booking.com and Expedia align
practices  with EU consumer law [online]. Brussels, 2018 [cit. 2022-04-02]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 2444.

29


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444

informovat. Evropskd komise rozd€luje produkty, jejichz prodej je doten timto
ustanovenim, na dv¢ kategorie — na prodej zakdzany a omezeny.

Do prvni kategorie spada prodej zbozi nebo sluzeb, jejichz prodej je zcela
zakazan, a to za vSech okolnosti. Jedna se naptiklad o obchodovéani s détskou
pornografii nebo chranénymi exotickymi zvitaty’”. Ustanoveni rovn&z dopadé na prodej
zbozi, ke kterému nema prodavajici zadny pravni titul, naptiklad v ptipad¢, Ze se jedna
o zbozi kradené. Pii jeho prodeji mize spotiebitel mylné nabyt dojem, Ze kupuje véc od
jejiho pivodniho majitele, avSak kvtili absenci pravniho titulu vitbec nebude mozné, aby
se spotiebitel stal vlastnikem tohoto zbozi.”®

Druhou kategorii tvofi zbozi a sluzby, u kterych sice neplati absolutni zakaz
uvadeéni na trh, ale jejich prodej podléhd pravnim omezenim. Témito omezenimi miize
byt naptiklad potfeba ziskat ptfisluSna povoleni ¢i licence. Mezi takové zbozi patii
napiiklad zbrané¢, k jejichz prodeji je vyzadovana licence, jejiz rozsah opravnéni
zahrnuje prodej, ¢i navykové latky, k jejichz prodeji je vyzadovéano povoleni a zaroven
mohou byt proddny pouze osobam, které jsou opravnény s timto zbozim zachazet. Dale
do této kategorie spada prodej 1€kli bez receptu v ptipadé, Ze je jejich vydej vazany na
lékaisky predpis.”’” Prodavajici nesmi pied spotiebitelem vyvolavat mylny dojem anebo
nepravdivé tvrdit, Ze takové zbozi je volné prodejné a zadnym omezenim nepodléha.’®

Text ustanoveni na prvni pohled vytvari dojem, Ze pokryva obchodovani
s nebezpecnym zboZim jako jsou zbrané, drogy atd. Jeho pisobnost se vSak vztahuje
ina zcela b&zné produkty. Napiiklad ve Svédsku byla na zakladé tohoto ustanoveni
sankcionovana cestovni agentura nabizejici souborné cestovni sluzby (tj. zdjezdy
zahrnujici vice druhti cestovnich sluzeb), aniz by slozila finan¢ni zaruku u $védského
insolven¢niho fondu, jak vyZzaduje evropské smérnice o soubornych cestovnich

sluzbach za ucelem ochrany pro piipad platebni neschopnosti agentury. Spotiebitel ale

5 Obchod s timto zbozim je zakdzéan podle ¢lanku 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996
o ochran¢ druhtl volné Zijicich Zivocichl a plané€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a podle
§ 192 odst. 3 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

6 Evropska komise. Pokyny k provedeni/uplatiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach ze dne 25. kvétna 2016, SWD(2016) 163 final, s. 86.

Viz § 31 zékona & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a § 12 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont a zadkon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech.

8 European Commission. Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on
Unfair Commercial Practices, 4 December 2009, SEC(2009) 1666 final, s. 52.
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nebyl o této skutecnosti informovan, a proto u n¢j byl vytvoren mylny dojem, ze prode;j
zajezdi probih4 v souladu s platnou pravni Gipravou, ackoliv tomu tak nebylo.”

Norska spole¢nost Euroteam se téhoz deliktu dopustila, kdyz nakupovala
vstupenky na Olympijské hry v Londyné a nésledné je pteprodavala v Norsku. Britsky
zakon o olympijskych a paralympijskych hrach v Londyné z roku 2006 vSak stanovoval,
ze vstupenky mohli prodavat pouze autorizovani prodejci disponujici pisemnym
povolenim vydanym Londynskym organizacnim vyborem olympijskych a
paralympijskych her. Norsky odvolaci soud ve véci pozadal Soudni dvir stata
Evropského sdruzeni volného obchodu (dale jen ,,Soud ESVO*) o poradni stanovisko
tykajici se aplikace bodu 9 ptilohy I SNOP. Soudni dvir ESVO uzaviel, ze pii
posuzovani konkrétniho ptipadu neni relevantni, ,,zda takovy vnitrostatni legislativni
zdkaz, o jaky jde v projedndvaném pripadé, plati ve state EHP, kde dochdzi k prodeji
(. Norsko), nebo ve state EHP, kde dochazi k plnéni (tj. Velka Britanie), nebo v obou
statech EHP*. Spolec¢nosti bylo nafizeno prodej zastavit, aby dale nevzbuzovala dojem,
7e je prodej vstupenek v souladu s pravnimi predpisy.*°

Podle dosavadni judikatury a charakteru tohoto zdkazu na cerné listin€ se
domnivam, Ze v praxi bude v konkrétnich ptipadech prevladat spiSe aplikace zvlastni
pravni upravy. Zakaz prodeje nebo jeho omezeni obvykle vychdzi z pravni upravy
obsazené v zakonech ¢i nafizenich Evropské unie. Uprava obsazena v téchto pravnich
aktech je vici zakdzanym praktikdm na Cerné listiné v pomé&ru speciality, a proto se
aplikuje piednostné a k pouziti ZOS tak mnohdy viibec nemusi dojit.?!

Déle je tfeba zminit, Ze tento prodej mé& pro prodavajiciho Casto vazné
trestnépravni nasledky. Ty mohou nasledné dopadnout i1 na spotiebitele, zejména pokud

s jedna o nakup zbozi, jejichz samotné drzeni je v rozporu se zakonem.

3.2.6.Specialni prava spotiebitele
Ustanoveni pism. i) pfilohy ¢. 1 ZOS a bodu 10 ptilohy I SNOP zabratniuje

zneuzivani spottebitelovy neznalosti platné pravni Gpravy prodévajicim a oznauje za

7 Rozhodnuti §védského trzniho soudu Marknadsdomstolen ze dne 26. ¢ervna 2009, vefejny ochrince
prav  spotfebiteld v. Casa  Nordica Altavista C  AB, 2009:17. Dostupné z:
https://lagen.nu/dom/md/2009:17.

80 Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 14. prosince 2019, Andreas Gyrre v. Norské4 vlada, zastoupena
Ministerstvem pro déti a rovnost, E-1/19. Dostupné z: https://eftacourt.int/cases/e-01-19/.

81 Evropska komise. Pokyny k provedeni/uplatiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach ze dne 25. kvétna 2016, SWD(2016) 163 final, s. 87.
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vzdy zakazané ,uvadet jako prednost nabidky prava, ktera vyplyvaji spotiebiteli primo
ze zakona*.

Toto ustanoveni zakazuje uvadét v souvislosti s nabidkou zbozi nebo sluzeb
prava nalezejici spotiebiteli ¢i zaruky prodavajiciho tykajici se produkti zpiisobem,
ktery vytvaii dojem, Ze se jedna o prava jedine¢nad, ptizndna spotiebiteli jen z dobré viile
prodavajiciho, ackoliv spotiebiteli svéd¢i automaticky ze zakona za ucelem jeho
ochrany. Uvedeni téchto prav muze zvysit atraktivitu nabidky a pfimét spotiebitele
k zakoupeni produktl, ackoliv by tak jinak bud’ viibec neucinil anebo by je zakoupil
u jiného prodejce. Ve skutec¢nosti k zadnému zvyhodnéni spotiebitele nedochazi, jelikoz
mu neni pfiznano nic vic nad rdmec toho, co stanovuje zakonna Gprava.

Ustanoveni nebrani proddvajicimu v mozZnosti fadné informovat spotiebitele
o pravech, kterd mu nélezi. Zélezi vSak na zptsobu, kterym tak ¢ini a posuzovani bude
vzdy zaviset na celkové prezentaci prodavajicim. Pravo plynouci ze zakona nesmi byt
uvadéno jako prednost nabidky, napiiklad Ze jej poskytuje jen dany prodavajici anebo
jej ptiznava pouze konkrétnimu spotiebiteli.®?

S touto praktikou se lze setkat nejCastéji u smluv uzaviranych distancnich
zpusobem prostfednictvim prostfedkti komunikace na dalku, naptiklad pfi ndkupech na
internetu, po telefonu ¢i elektronickou postou. Obchodnici ve svych nabidkach Casto
zduraznuji pravo na odstoupeni od smlouvy ve lhaté ¢trnacti dni a vraceni vSech
penéznich prostfedkli a nakladd na dopravu v takovém piipadé nebo pravo na
odstoupeni pti poruseni smlouvy prodavajicim.®® Evropska komise jako piiklad uvadi
rovnéz poskytnuti specialni dvouleté zaruky pokryvajici opravu zbozi v ptipadé jeho
vady nebo garanci prodavajiciho, ze jeho produkt neobsahuje urcité latky, prestoze

jejich obsah zakazuje sam zakon.®*

82 VITOVA, B.Zikon o ochrané spotiebitele: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-04-23]. ASPI_ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Viiv prdva Evropské unie na ceskou regulaci nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-210-8398-1, s. 181 a nasl.

8 Evropska komise. Pokyny k vykladu a uplatfiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotfebitelim na vnitinim trhu ze dne 29. prosince
2021, 2021/C 526/01, s. 83 a Unfair commercial practices: Phony 'special' advantages [online].
[cit. 2022-04-23]. Dostupné z: https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-
commercial-practices/index_en.htm.
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3.2.7.Skryta reklama

Za vzdy klamavou a zakézanou obchodni praktiku se povazuje tzv. skryta
reklama upravena v pism. j) prilohy ¢. 1 ZOS a bodé 11 ptilohy I SNOP, ktera spociva
ve ,,vyuziti redakcniho prostoru ve sdélovacich prostiedcich prodavajicim k placené
propagaci svého vyrobku nebo sluzby, aniz by spotrebitel mohl z obsahu sdeleni,
z obrazku nebo zvukii jednoznacné rozpoznat, Ze se jedna o reklamu (placend reklama
ve formé novinovych c¢lanki, advertorial)*. V Ceské republice ptivodné platil absolutni
zakaz skryté reklamy obsazeny v zdkoné ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Tento
vSeobecny zakaz vSak presahoval ramec maximalni harmonizace SNOP, jelikoz SNOP
zakazuje pouze reklamu placenou, za podminky, Ze neni mozné rozpoznat, ze se jedna
o placenou reklamu.®

Evropska komise upozornila na rostouci nebezpeci skryté reklamy na internetu
zejména sohledem na soucasny trend umistovani reklamy na socidlni sit&.3¢
Obchodnici ¢asto vyuZzivaji za ucelem propagace vlastniho zboZi tzv. influencery, tedy
uzivatele socidlnich siti s vys$§i zdkladnou sledujicich a stim souvisejicim Sirokym
dosahem reklamy a vétSim vlivem na chovani ostatnich uzivateli. Jedna se
0 oboustrann¢ vyhodnou spolupraci, jelikoz pro podniky piedstavuji socialni sité
prostor, kde je mozné ziskat nové zdkazniky a sledovat chovani spotiebiteld a pro
influencery tvofi odména za reklamni partnerstvi se spole¢nostmi jeden z hlavnich
pfijmul. Socidlni sit¢ jako Instagram, YouTube ¢i blogy tak predstavuji idealni prostor
pro umisténi reklamy a zaroven nebezpeci vyskytu reklamy skryté.

Nejvyssi spravni soud vymezil charakter skryté reklamy v jednom ze svych
rozhodnuti. Skryta reklama musi a) sledovat reklamni cil, ackoliv se tvaii, ze charakter
reklamy nemad, b) obchodni sdéleni musi byt Sifeno s védomim, Ze méa reklamni
charakter a c) musi byt zplisobild uvést vefejnost v omyl ohledné své povahy.®’
V poslednich letech miva skryta reklama nejCastéji podobu piispévku na socialni siti, ve
kterém wuzivatel dostdva zaplaceno od obchodnika za pfedvadéni jeho produktu a
doporucovani jeho zakoupeni ostatnim uzivatelim, ackoliv v pfispévku neni uvedeno,

7ze se jedna o reklamu. Prikladem je jednéni influencerky Pamely Reif, kterd

85 ZIBNER, Jan. Skrytd reklama v kontextu modernich trendii. Pravni rozhledy, 2020, rog. 28, ¢&. 22,
s. 776-780. ISSN 1210-6410.

8 Evropskéa komise. Prvni zprava o uplatiiovani smémice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach ze dne 14. biezna 2013, COM(2013) 139 final, s. 23.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 6 As 47/2009-49.
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v prispévcich na socidlnich sitich propagovala zbozi vyrobce a odkazovala na jeho
webové stranky bez uvedeni informace, Ze se jednd o placenou spolupraci. Némecky
zemsky soud to ozna¢il za skrytou reklamu zakazanou podle ¢erné listiny SNOP.?® Jako
dalsi podobu skryté reklamy uvadi EU ¢lanek v cestovatelském Casopise o turistice
v Irsku, ve kterém autor vystupujici jako ¢tenar tohoto periodika doporucuje pro cestu
vyuzit vybaveni konkrétniho vyrobce. Ve skutecnosti si reklamu v ¢lanku zaplatil prave
tento vyrobce, a proto mél ¢lanek obsahovat informaci, Ze jde o placenou reklamu.*

Podstatou skryté reklamy tedy je, ze na prvni pohled jako reklama nevypada. Jeji
nebezpe¢i vnimadm zejména v tom, Zze spotiebitel nabyde dojem, Ze mu produkt
doporucuje jiny spotiebitel. Tim spiSe se potom rozhodne dany produkt zakoupit,
jelikoz se domnivé, Ze tato osoba pifi hodnoceni vychéazela z vlastnich subjektivnich
zkuSenosti s danym produktem.

Je dulezité, aby kazda placena propagace byla fadn¢ oznacena. Zptisob oznaceni
je ponechan na inzerentovi, pravni uprava stanovuje pouze podminku, Ze tato skute¢nost
musi byt patrna z obsahu reklamniho sdéleni, z obrazkii nebo zvuk a je potteba, aby na
zaklad¢ tohoto oznaceni spotfebitel na prvni pohled poznal, ze se jedna o reklamni
sd¢leni a podle toho k nému mohl pfistupovat. Zejména na socialnich sitich se Ize ¢asto
setkat s oznacenim reklamy pomoci hashtagu #ad vychazejiciho z anglického slova
advertisement (v pifekladu reklama) anebo #sponzorovano. Naptiklad némecka
judikatura ale takové oznafeni nepovazuje za dostatené, jelikoz v prvnim piipadé se
jedna o anglicky vyraz, ktery nemusi byt zndmy vSem skupindm lidi a vyraz
sponzorovano neobjasiiuje reklamni charakter piispévku.”® V geském soudnictvi viak
problematika oznacovéani reklamy doposud feSena nebyla a je tedy otdzkou, jakeé

oznaceni by povazovaly za dostate¢né ¢eské donucovaci organy.

8 Rozhodnuti Zemského soudu v Karlsruhe ze dne 21. bfezna 2019, sp. zn. 13 O 38/18. Dostupné z:
https://openjur.de/u/2353616.html.

8 Unfair commercial practices: Hidden advertisements in media (advertorial) [online]. [cit. 2022-01-25].
Dostupné Z: https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-
practices/index_en.htm.

% ZIBNER, Jan. Skrytd reklama v kontextu modernich trendii. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 22, s. 776-780.
Rrozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Celle z 6. Cervence 2017, sp. zn. 13 U 53/17. Dostupné z:
https://openjur.de/u/966277.html. A rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z 6. inora 2014, sp. zn. [ ZR
2/11. Dostupné z: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&A
rt=en&nr=68421&pos=0&anz=1.
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3.2.8.Zneuzivani strachu spotrebitele z bezpe¢nostnich rizik

Ochranu spottebitele pfed zneuzivanim jeho strachu z bezpecnostnich rizik si
klade za cil ustanoveni pism. k) ptilohy ¢. 1 ZOS a bodu 12 ptilohy I SNOP. Podle
tohoto ustanoveni je nepfipustné, aby prodavajici pii své obchodni ¢innosti ,,uvadel
nespravné udaje o povaze a mire rizika pro osobni bezpecnost spotiebitele nebo jeho
rodiny, pokud si jeho vyrobek nebo sluzbu nekoupi“. Toto ustanoveni bylo zafazeno
z podnétu Evropského parlamentu, ktery povazoval za nezbytné zakéazat nejen klaméni
spotiebitele ohledn¢ existence urcit¢ho bezpecnostniho rizika, ale téz zvelicovani miry
nebezpeéi, které predstavuje.”!

Prodévajici nesmi v rdmci své obchodni ¢innosti zdiirazitovat nebezpeci urcitych
jevu pro spotiebitele a vyvolavat tim u néj dojem, Ze v pifipad¢ nezakoupeni produktu
bude spotiebitel vystaven jesté vétsSimu ohrozeni. Timto postupem je schopen ovlivnit
psychiku spotiebitele a vyvolat u n¢j obavu o bezpecnost svou ¢i svych blizkych a tim
zvysit pravdépodobnosti prodeje svého produktu. Domnivam se, Ze toto ustanoveni
cerné listiny je velmi vyznamné, jelikoz strachem lze pomérné snadno manipulovat
chovanim spotiebitele. Mnoho nekalych praktik je pozorny spottebitel schopen odhalit,
ale tehdy, kdyz se jedna o bezpecnost, zejména bezpec€i osob spotiebiteli blizkym, je
snadng&j$i ovlivnit i spotfebitele informovaného a raciondlné uvazujiciho.

Tato forma psychického natlaku na spotiebitele byva nejCastéji pouzivana pii
inzerci zboZi jako jsou systémy zabezpefeni domil a bytl (pomoci bezpecnostnich
zamkl ¢i videokamer), pojistné produkty (Zivotni a dichodové pojisténi, pojisténi
majetku, cestovni pojisténi atd.) ¢i bezpecnostni prvky automobilli (détské autosedacky
a dalsi zadrzné systémy) a spotiebitel je pfi nich obvykle pomoci ndzornych ptiklad
obeznamen s potencidlnimi nepiiznivymi nasledky v pfipadé nezakoupeni produktu
(napt. Ze fidi¢ havaroval, nebot nepouzil prostiedek potlacujici nasledky tinavy)®2.”?
Ptikladem je prodavajici, ktery spotiebiteli prodava vstupni kamerové systémy a
upozoriuje jej na zvySeny pocet vloupani v posledni dobé v okoli jeho obydli a na

skutecnost, Ze spotiebitel bude pravdépodobné brzy obéti vloupani, jestlize si nezakoupi

' WILHELMSSON, Thomas, HOWELLS, Geraint, MICKLITZ, Hans. European Fair Trading Law:
The Unfair Commercial ~ Practices  Directive. Ashgate  Publishing Limited, 2006.
ISBN 978-0-7546-4589-4, s. 163.

92 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2015, sp. zn. 11 A 17/2014-32.

% ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Viiv prdava Evropské unie na ceskou regulaci nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-210-8398-1, s. 183.
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jeho vstupni systém. Prodavajici timto zveliCuje riziko piepadeni, ¢imz napliiuje
skutkovou podstatu tohoto deliktu.”*

Ze soudni praxe vSak vyplyva, ze ne kazdy vyskyt motivu strachu pii prodeji
zbozi a sluzeb lze automaticky oznacit za protipravni. Pfikladem je reklama spolecnosti
Partners Financial Services na soukromé diichodové spofeni, kterou se zabyval Nejvyssi
spravni soud. Reklama ,,upozoriiovala mladsi lidi, ze by meli myslet na zajisteni svého
stari* vyobrazenim ,starého cirkusového Iva, ktery ma hlad, evokujiciho diichodce,
ktery bez takového programu bude mit ve stari nizkou Zivotni uroven*. Podle Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani reklama neopravnéné vyvolavala strach ve spotiebiteli
tim, ze ,,hrozila zavaznymi nasledky hladu a chudoby v diichodu®, pokud spotiebitel
nevyuzije nabizené sluzby. Soud zdiraznil, Ze kazdy pifipad udajného zneuziti strachu je
nutno posuzovat v celém kontextu. Ackoliv samotny vyrok ohledné nepfiznivé situace
s dichodovym systémem, by sam o sob& mohl byt schopny vyvolat ve spottebiteli pocit
strachu o své budouci finan¢ni zajisténi, kvtli celkovému kontextu, zejména vzhledem
ke skutecnosti, ze ptibeéh probihd v cirkusovém prostfedi a spo€iva v dialogu dvou
klaunt, je tfeba vyrok posoudit jako nadsazku, kterd je v urcité mitfe v reklamé obecné
piipustnd.” V tomto piipadé se zcela neztotoziuji s odéivodnénim soudu, Ze primérny
spotiebitel jisté pochopi, Ze se jedna o nadsazku kvuli tomu, Ze se v reklamé vyskytuji
klauni a podle jejich humorného chovani, jelikoz se ptibeh odehravé v tmavém nocnim
prostiedi a klauni zde svym vzhledem rozhodné neptlisobi vesele. PiestoZze mi tato
situace nepfisla jednozna¢nd, se zav€rem soudu souhlasim. Jestlize by platil absolutni
zakaz jakychkoli prvki vyvolavajicich strach ve spotiebiteli, nebylo by mozné vysilat
napiiklad reklamy na ak¢ni a hororové filmy. Z celkového kontextu reklamy, véetné
zavérecného komentafe s nabidkou poradenstvi, nevyplyva, Ze by spolecnost
zveliovala riziko chudoby v piipad€ nevyuziti jejich sluzeb. Primérny spottebitel je
obeznamen se situaci tykajici se dichodového systému a stejné tak s faktem, Ze ani
vyuziti danych finanénich sluzeb ho nemulZe ochranit pred rizikem nepfiznivé finanéni

situace ve stafi.”®

% Office of Fair Trading of the United Kingdom. Crown copyright: Guidance on the Consumer
Protection from Unfair Trading Regulations. 2008, s. 23, [online]. [cit. 2022-01-25]. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284442
/oft1008.pdf.

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 6 As 16/2004-90.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 2 As 19/2015-25.
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K podobnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud jiz pti posuzovani reklamy na
zubni pastu Parodontax. V reklamé bylo zabirano dno umyvadla a zabér doprovazely
zvuky ¢isténi zubli. Do umyvadla byly plivany zbytky zubni pasty a spolu s nimi krev
znazornujici krvaceni dasni. Nasledn¢ byl do umyvadla vyplivnut vypadly zub a na
obrazovce se objevil napis ,,Kdy si konecné uvédomite, Ze je to problém? Zubni pasta
Parodontax pomdaha proti krvaceni dasni. a poté zubni pasta Parodontax spolu
s napisem ,,Proti krvaceni dasni.“. I zde soud pokladal za nezbytné vychazet
z celkového kontextu. Reklamni sd€leni bylo doplnéno realistickym vyobrazenim
nasledki onemocnéni désni, coz by samo o sob& mohlo byt zplisobilé ve spotiebiteli
vyvolat strach. V reklamé bylo vSak vyslovné uvedeno, zZe zubni pasta ,,poméaha‘ proti
krvaceni a nedéavala tedy adresitovi na vybér mezi vyrobkem anebo paradentozou,
nybrZ pouze upozoriiovala na mozny problém a nabizela jeho mozné feseni.”’

Hranice mezi tim, zda je pouzivani motivu strachu pfi prodeji zbozi a sluzeb
ptipustné ¢i nikoliv je pomérné tenkd. U tohoto ustanoveni by se tak dalo polemizovat
nad tim, zda cernd listina opravdu poskytuje voditko pro urceni, kterd jednani jsou
zjevné nekala a zakdzana, bez nutnosti provadéni dalSich testl a pfinasi tak ocekavané
zvySeni predvidatelnosti a pravni jistoty na stran¢ spotiebitele a prodavajicich. Jak je
vidét na uvedenych piipadech, situace vétSinou neni zcela jednoznac¢nd a vyZaduje
posouzeni spravniho orgéanu ¢i soudu, které musi pfi svém uvazeni zohlednit vSechny

okolnosti daného ptipadu a nasledné ucinit zavér, zda skutecné doslo k naplnéni znakt

této praktiky ¢i nikoliv.

3.2.9.Pyramidové programy

Pyramidovy program ¢i letadlo — to jsou oznaceni pro nekalou praktiku
obsaZenou v pism. m) pfilohy ¢. 1 ZOS a bod¢ 14 ptilohy I SNOP. Toto ustanoveni
zakazuje prodavajicim ,,vytvorit, provozovat nebo propagovat pyramidovy program, kdy
spotrebitel zaplati za moznost ziskat odmeénu, ktera zavisi na ziskani dalsich spotrebitelii
do programu, nikoli na prodeji nebo spotiebé vyrobku*.

Pyramidovy program je obchodni model zaloZzeny na principu, Ze nové
pristoupivsi Gcastnici plati za vstup do programu vstupni ptispévek, ktery je uréeny jako

odména pro organizatora programu a jeho stavajici G€astniky. Zakazany pyramidovy

%7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zati 2010, sp. zn. 1 As 47/2010-65.
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program ma nékolik znakid. Prvnim znich je existence slibu, Ze spotiebitel muze
dosdhnout urcitého hospodaiského prospéchu, pokud zaplati finan¢ni pfispévek. Dalsi
tvofi podminéni prospéchu pfivedenim dalSich ¢lenti do programu. Tietim znakem je
predpoklad, ze prostfedky, ze kterych je financovana odmeéna pro spotiebitele za ziskani
novych ¢lent, nepochazi ze skuteéné hospodarské ¢innosti, ale zejména z plateb téchto
nové privedenych ¢lend.”® Tedy alespoit 51 % odmény musi tvofit vstupni piispévky
novych ucastnikii. Znéni, ve kterém bylo ustanoveni SNOP implementovano do ZOS,
sice obsahuje kritérium, ze odména musi zaviset na ziskdvani novych spotiebiteli do
programu, ale oproti SNOP neobsahuje vyraz ,predevsim®. Jelikoz se jedné o ptislovce
urujici miru podilu pfispévku na odmeéné, kterd je nezbytna pro posouzeni
(ne)dovolenosti programu, myslim si, Ze jeho vypusténi by mohlo zptsobit vykladové
nejasnosti. Mohlo by se totiz zdat, ze jakmile je pfispévek pouzit na financovani
odmeény, byt’ i v minimalni mife, bude se jednat o zakdzany pyramidovy program.

Tento obchodni model je pfirovndvan k pyramidé kvuli své hierarchické
struktute. Na jeho vrcholu jakoZto nejuz§im stupni stoji sdim jeho organizator. Aby mu
program piindSel hospodarsky prospéch, musi do néj ziskat Ucastniky a ti musi ze
stejného divodu privadét dalsi. Kazdy nésledujici stupen proto obsahuje vice ucastniki
a dalo by se tak fici, Ze je Sirsi, obdobné¢ jako kazdy nizsi stupenn pyramidy.

Aby mohl tento model fungovat, je potfeba, aby do néj neustile piistupovali
dalsi ucastnici, z jejichz pocatecnich vkladii budou profitovat Gcastnici stavajici. Kvili
neustalé potfebé ziskavat nové Cleny je tento model neudrZitelny, protoZe se po urcité
dob¢é stane fakticky nemozné dalSi cleny ziskavat. V tomto okamziku kazdy
pyramidovy program skon¢i fiaskem. Z programu ziskaji prospéch zejména jeho
organizator a osoby, které¢ do n¢j pfistoupili na zacatku, zatimco nejnovéjsi ti€astnici,
kterych je obvykle jiz vétsi pocet, pfijdou o sviij pfispévek a Zddnou odménu neziskaji.

SD EU objasnil podstatu zakdzanych pyramidovych programi ve véci C-515/12,
kdyz podal litevsky soud predbéznou otazku za ucelem vykladu ustanoveni
zakazujiciho pyramidové programy kviili odliSnostem v pfekladech smérnice do jazykt
¢lenskych stath. Do nékterych jazykovych verzi nebylo na rozdil od ostatnich zahrnuto
kritérium zaplaceni spotiebitele za ucast v programu. V piivodnim sporu nabizela

litevskd spolecnost 4finance svym zakaznikilm moZnost obdrzet odménu ve vysi

98 Rozhodnuti SD EU ze dne 3. dubna 2014, 4finance, C-515/12, bod 20, 27 a 28.
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20 LTL (v ptfepoctu zhruba 145 K¢) za ptivedeni dal§iho zdkaznika. Ziskani odmény
bylo podminéno registraci nového zdkaznika na internetovych strankach spolecnosti a
zaplacenim vstupniho poplatku, ktery ¢inil 0,01 LTL (necela 1 K¢). Jednalo se
o minimalni finan¢ni ¢astku, kterou bylo mozno technicky ptevést a jejim ucelem bylo
zejména ovéfeni totoznosti nového zdkaznika. Na financovani odmény pro ostatni
zakazniky byly tyto vklady pouzity pouze v malé mife. Vzhledem k tomu, ze ptispévky
nepfedstavovaly hlavni zdroj financi k vyplaceni odmén a dle SD EU tak nedoslo
k naplnéni jednoho zhlavnich znakli a program proto nemél byt posouzeny jako
zakazany pyramidovy program. Ze zaveéru SD EU vsak vyplyva, ze zaplaceni za tcast
v programu je nezbytnym znakem pyramidového programu, pfi¢emz konstatoval, ze za
»zaplaceni® se povazuje poskytnuti jakéhokoliv finan¢niho ptfispévku spotiebitelem bez
ohledu na jeho vysi. I zanedbatelnd céstka, jako piispévek pozadovany v plivodnim
sporu k identifikaci osoby, je tak povazovana za zaplaceni a je dostacujici pro naplnéni
znakl zakazaného pyramidového programu podle SNOP. SD EU dale zdiraznil, Ze
v ptipad¢, ze v programu nedochazi k provadéni jakékoliv redlné hospodaiské ¢innosti,
kterd by umoznila vytvaret zdroje pro financovani odmény pro Gc€astniky, znamena to,
ze pyramidovy program musi byt zcela jist¢ zalozen na ptispévcich jeho ucastniku.
Moznost ziskat odménu totiz v takovém ptipadé¢ nutné zavisi zejména na platbach
ostatnich ¢lent.”

Pyramidovym programem se SD EU zabyval téz ve véci C-667/15, ve které byl
posuzovan belgicky program Lucky 4 All. Cilem programu bylo vytvofeni skupiny
osob, které se nasledné zucastni losovani Lotto, pofadaného belgickou statni loterijni
spolecnosti Loterie Nationale. Podminkou ucasti v programu Lucky 4 All bylo
zaplaceni vstupniho piispévku ve vysi 10 EUR a dale hrazeni mési¢nich ptispévki ve
vysi piiblizné 43 EUR. Po zaplaceni piispévkl ziskal ucastnik sdzenky Lotto a mél
moznost si ve hie vsadit az deset kombinaci ¢isel tydn€. Smyslem vytvofeni takové
skupiny osob byl vznik vyssi Sance, ze se n¢které z nich podaii uhodnout kombinaci a
v hazardni hie vyhrat. Vyhra byla posléze rozdélena mezi Gcastniky tak, ze 50 % vyhry
ziskal vyherce kola, 40 % bylo pfidéleno hraciim na dalSich osmi urovnich ve skupiné
al0 % zcastky bylo urCeno organizatorovi na ndkup novych sazenek. SD EU se

zabyval otazkou, zda je pro posouzeni hry jako zakdzaného pyramidového programu

% Rozhodnuti SD EU ze dne 3. dubna 2014, 4finance, C-515/12.
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nezbytné, aby mezi zaplacenymi ptispeévky a vyplacenou odménou existovala piima
finan¢ni souvislost ¢i zda je postacujici souvislost nepfima, jako v ptipadé programu
Lucky 4 All. SD EU konstatoval, Ze pro naplnéni hypotézy zakdzan¢ho pyramidového
programu postacuje souvislost nepiima, v posuzovaném piipad¢ v podob¢ sazeni, kdy
byly pfispévky vlozeny do tiketl a naslednd vyhra pouzita k financovani odmény.
Poznamenal, Ze v opaéném piipadé by bylo pfili§ snadné zakaz na Cerné listin€ obejit a
ustanoveni by tak ztracelo sviij u¢inek.'%

Ustanoveni dopadé nejen na vytvoreni a provozovani pyramidového programu,
ale zarovein 1 na jeho propagaci. Wilhelmsson v tomto ohledu poznamenava, ze
odpovédnost za tento delikt nevznikd spotiebitelim, kteti jsou ucastniky programu, pfi
naboru novych ¢lend. Ackoliv pfi ném fakticky vystupuji obdobnym zptsobem jako
prodavajici pfi propagaci programu, nenaplni definici prodavajiciho podle § 2 odst. 1
pism. b) ZOS jakozto ,,podnikatele, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje
sluzby* a podle ustanoveni pism. m) ptilohy ¢. 1 ZOS a bodu 14 ptilohy I SNOP budou
povazovani za spotiebitele.'!

Od zakazaného pyramidového programu, je tieba odlisit multi-level marketing.
Tyto dva obchodni modely maji nékteré podobné rysy, multi-level marketing je ale na
rozdil od pyramidovych programt legalni. Prodejce urcitého produktu pii ném usiluje
o ziskani co nejvétsiho poctu ucastnikl jakozto obchodnich zéstupcti a distributorti
daného produktu, za jehoZ prodej jsou jim vyplaceny provize. Rozdil od pyramidového
programu, ktery ¢ini multi-level marketing v souladu se zdkonem, spociva ve
skutecnosti, Ze odména tucCastniki modelu je vypldcena na zaklad€é ucastnikem
uskuteCnénych prodejii a zavisi tedy na skute¢ném prodeji produktd, nikoliv na
ziskavani novych ¢lent.'> V rdmci multi-level marketingu tedy dochazi k provadéni
realné hospodarska ¢innosti, kterd umoziiuje vytvaret urcitou pfidanou hodnotu, nikoliv
pouze k prerozdélovani penéznich prostiedkli ucastnikd. Provozovatelé pyramidovych

programi se proto nékdy snazi svou praktiku navenek maskovat ozna¢ovanim ucastnika

190 Rozhodnuti SD EU ze dne 15. prosince 2016, Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek
recht proti Paulu Adriaensenovi, Werneru De Keselovi, The Right Frequency VZW, C-667/15.

10T WILHELMSSON, Thomas, HOWELLS, Geraint, MICKLITZ, Hans. European Fair Trading Law:
The Unfair Commercial ~ Practices  Directive. Ashgate  Publishing  Limited, 2006.
ISBN 978-0-7546-4589-4, s. 163.

102 Evropska komise. Pokyny k vykladu a uplathovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitellim na vnitinim trhu ze dne 29. prosince
2021, 2021/C 526/01, s. 63.

40



jako svych obchodnich zastupcli a tim vyvolat dojem, Zze dochézi k hospodaiské
¢innosti.!® Vzdy je tedy nezbytné se zaméfit na zdroj financovani odmény, aby byla

odhalena prava podstata programu.

3.2.10. Lécivé vlastnosti produktu

Ustanoveni pism. p) piilohy ¢. 1 ZOS a bodu 17 ptilohy I SNOP piedstavuje dle
vzdy povazovano za klamavou obchodni praktiku, pokud prodavajici ,,nepravdivé
prohlasuje, ze vyrobek nebo sluzba mize vylécit nemoc, zdravotni poruchu nebo
postizeni“. 'V oblasti zdravotnictvi je velmi dullezité, aby byly spotiebitelim
poskytovany pravdivé auplné informace, na jejichz zdkladé se budou schopni
rozhodovat ohledn¢ nakupu produktd. Poskytovani klamavych informaci ohledné
urCitého produktu muze mit navic mnohem vazngjsi dasledky nez jen uskute¢néni
nakupu, ke kterému by jinak nedoslo.

Jednad se o praktiku nékterych prodavajicich, pfi které pfipisuji produktim
(obvykle potravinovym doplikiim a jinym potravinam) vlastnosti 1é¢iv, ackoliv se
o lé¢iva nejednd, jelikoz dané produkty nebyly jako 1é¢iva schvaleny. Podle dosavadni
soudni praxe se nejcastéji jednd o prohlaseni obchodnikil slibujici, Ze jimi prodavané
produkty maji pomoci vylécit néktera onemocnéni (naptiklad padani vlasii, obezitu, ale
1 nevyléCitelné nemoci jako je rakovina ¢i alergie) anebo ptfedchazet jejich vzniku,
prestoze tcinnost produktii na 1écbu ani prevenci danych onemocnéni nebyla prokazana.

V minulosti napiiklad provadéla COI kontrolu u spoleénosti, kterd prodavala
hrnky s tdajnymi lé¢ivymi G€inky na lidsky organismus, aniz by byla schopna predloZit
ditkazy prokazujici pravdivost téchto tvrzeni, ¢imz se podle COI dopustila klamavé
obchodni praktiky podle ¢erné listiny ZOS abyla ji uloZzena pokuta.'® Vefejny
ochrance prav pak vtéto souvislosti vySetfoval tvrzeni obchodnika tykajici se
kosmetiky, po jejimz pouziti melo dojit k trvalému odstranéni kieCovych zil. Produkt
tak pro spotiebitele zdanliveé vypadal jako 1écivo, ackoliv se jednalo pouze o kosmeticky

piipravek, jehoZ deklarované ug¢inky na kiecové Zily nebyly naleZité podlozeny.'%> Mezi

193 Srov. napiiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 8 Tdo 1237/2009.
104 Ceska obchodni inspekce. Vyrocni zprava 2009 [online]. [cit. 2022-02-08]. Dostupné z:
https://www.coi.cz/0-coi/vyrocni-zpravy/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-coi/.

105 Zprava o Setfeni Vefejného ochrance prav ze dne 7. tmora 2017, sp. zn.: 3964/2016/VOP/TCN.
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dalsi piiklady podobnych produkti nabizenych v Ceské republice lze zatadit
magnetické naramky na bolest svalil, Inéné spodni pradlo pro déti podporujici krevni
obéh &i obleceni k 16¢bé ekzému a dalsich koznich problémi !, neschvalené ptipravky
na lécbu cukrovky a estetické zakroky. Nektefi prodavajici se snazi jeSté zvysit
atraktivnost a divéryhodnost produktu ptipojenim smyslenych piibéhti o osobach, které
produkty vyvijeli a za jejich vyrobu ziskali riizna ocenéni.'®’

Domnivam se, ze v poslednich letech bylo toto ustanoveni aplikovano zejména
kvali pandemii COVID-19. V souvislosti s propuknutim nového onemocnéni doslo
k rozsiteni podvodnych praktik na internetu, kdy prodavajici nabizeli ochranné masky a
respiratory, dezinfekéni prosttedky, pripravky, privésky na krk a dalsi zbozi, které mély
pomoci v 1é€bé nebo prevenci koronaviru ¢i zmirnit pribéh nemoci. Spotiebitelé byli
z neznamého onemocnéni vystraseni a rostla tak pravdépodobnost, Ze se stanou obéti
této praktiky. Nabizen byl naptiklad ptipravek pouzivajici se pro 1écbu HIV, o kterém
prodavajici 1zivé tvrdil, ze se jednd o jediny 1€k na COVID-19. Za klamavé bylo
oznaceno rovnéz uvadéni ochrannych masek jako ,,masek proti koronaviru®, jelikoz ani
jejich noSeni nedokdze ochranit pfed nakazou. Evropska komise na vyskyt této klamavé
praktiky pravidelné upozorniovala a zdiraziovala, ze na zakladé védeckych poznatkii
1ék na covid prozatim neexistuje a nabadala spotiebitele k obezietnosti.'®

Prodavajici ma moznost se odpovédnosti za tento delikt zprostit, jestlize podlozi
sva zdravotni tvrzeni spolehlivymi dikazy (zejména vysledky védeckych prizkumt a
testovani), Ze produkt skutecné¢ dokaze onemocnéni vylécit. Neni-li vSak prodavajici
schopen tuto skuteCnost prokazat, bude jeho zdravotni tvrzeni povazovano za
nepravdivé a skutkovad podstata nekalé praktiky podle pism. p) bude naplnéna.
Ondrejova k tomuto dodava, Ze liberace neni mozna vzdy, naptiklad u dopliki stravy
existuje zvlastni Giprava a tato tvrzeni jsou zakdzana bez vyjimky i v ptipadé, Ze jejich
1égivé ucinky skuteéné prokazany byly. Ceska pravni Giprava stanovuje pro zdravotni

tvrzeni tykajici se doplilka stravy pfisné podminky. Kromé zakazu piisuzovat jim

106 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Vliiv prava Evropské unie na ceskou regulaci nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-210-8398-1, s. 185.

107 Ceska obchodni inspekce. Rizikové e-shopy [online]. [cit. 2022-02-11]. Dostupné z:
https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/rizikove-e-shopy/.

108 Evropska komise. Scams related to COVID-19 [online]. [cit. 2022-02-11]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/scams-related-covid-19 en#advice-to-consumers-and-traders.
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vlastnosti 1é¢iv zakotvuje téz pozadavek zjevného oznaceni jako dopliiku stravy, aby byl
spotiebitel dostatecné informovan o povaze vyrobku a ptedeslo se jeho piipadné
zaméné za 1é¢ivo.! 110

Prodavajici témito prohlaSenimi ohrozuji zejména lidi se zdravotnimi
indispozicemi, jelikoz u téchto osob je vétsi pravdépodobnost, ze si produkt zakoupi
s virou ve skutecnost, ze produkt bude mit deklarované ucinky a pomutze vyfesit jejich
zdravotni problémy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spotiebitel se zdravotnimi
komplikacemi je ,,vice nachylny uverit urcitému tvrzeni ohledné vyléceni jeho choroby*
nez ostatni zdravé osoby.'!! Myslim si ale, Ze i zdravy spotfebitel mize byt tvrzenim
slibujicim vyléceni nemoci pomérné snadno oklaman, jelikoz lze tézko ptredpokladat, ze
pted ndkupem projde a zhodnoti souvisejici védecké studie, aby zjistil, zda ma produkt
opravdu deklarované Gc¢inky nebo nikoliv. VétSina spotiebitelti pti rozhodovani vychazi
pouze z informaci na obalu produktu ¢i informaci poskytnutych prodavajicim.

Uvadéni klamavych zdravotnich tvrzeni miize zpusobit, Ze spotiebitel zakoupi
dany vyrobek namisto jiného, zejména léCiva, které by tyto ucinky skutecné mélo.
Jestlize tvrzeni obchodnika neni pravdivé, znamena to, Ze osobé¢, pro kterou byl vyrobek
urcen, nebude poskytnutd ucinna 1écba, coz muze vést k dalsimu zhorSovéani jejiho
zdravotniho stavu, zejména u onemocnéni, kde je v€asnd a ucinna 1éc¢ba nezbytna.
Z tohoto duivodu pokladam zatrazeni tohoto zakazu na Cernou listinu mezi vzdy
zakdzana jednani za velmi dulezité.

Na zavér je nutno zminit, Ze toto ustanoveni neposkytuje spotiebiteli ochranu
v ptipad¢€ nepiiznivych nasledkl po pouziti produktu. SNOP dopadd pouze na klamani
spotiebitele ohledné vlastnosti ur¢it¢ho produktu, tedy na klamavé tvrzeni, na jehoz
zaklad€é miZe spotfebitel ucinit rozhodnuti, které by jinak neucinil. Ustanoveni ZOS a
stejné tak celd SNOP sleduje ochranu ekonomickych zdjmi spotiebitele, nikoliv
ochranu zdravi a zajiSténi bezpecnosti spolecnosti. V ptipad¢ zdravotnich komplikaci

zptisobenych produktem se tedy spotiebitel nemize doméahat napravy podle ZOS.!!?

109 Ustanoveni § 5d odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a § 3 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 58/2018 Sb., o doplicich stravy a slozeni potravin.

110 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Vliiv prava Evropské unie na ceskou regulaci nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-210-8398-1, s. 185.

I Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2014, sp. zn. 4 As 98/2013.

12 Buropean Commission. Proposal for a directive concerning unfair business-to-consumer commercial
practices in the Internal Market from 18 June 2003, COM (2003) 356 final, s. 10.
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3.2.11. FaleSné spotiebitelské recenze

V poslednich letech si lidé oblibili nakupovani na internetu z pohodli domova a
vyraznou roli v prechodu spotfebitelli na internet hraly 1 vladni restrikce b&hem
pandemie COVID-19, které piinutily lidi travit sviij ¢as doma. Novackem!!'® na cerné
listin€ jsou ustanoveni reagujici na velmi aktudlni problém s online nakupy spojeny,
atim jsou falesné recenze. Spotiebitelské recenze piedstavuji dulezity faktor, ktery
ovliviiuje rozhodovani spotiebiteld pfi nakupovani zbozi a sluzeb. Az 16 % recenzi,
se kterymi se spotiebitel denn¢ setkava pii surfovani po internetu a na socidlnich sitich,
tvoti recenze falesné, které neodrazi skutecny a upfimny nazor spotiebitele vychazejici
z jeho zkugenosti s produktem &i prodavajicim.!'!*

Pojem recenze je pojiméan extenzivné a zahrnuje jakykoliv druh hodnoceni od
rozsahlého popisu zkuSenosti uzivatele produktu, po hodnoceni pouhym udé€lenim
hvézdicek ¢i procent oznacujicich spokojenost zikaznika. Pokryva jak hodnoceni
konkrétnich produktl, tak i hodnoceni chovani prodavajicich pfi jejich propagaci,
prodeji a dodani. Naopak hodnoceni obchodnika v ostatnich oblastech, napiiklad
hodnoceni etickych a ekologickych aspekt jeho podnikéni, uz stoji mimo pisobnost
SNOP.

Pozitivné hodnocené produkty plisobi na spotiebitele kvalitné a diveéryhodné.
Nékteré vyhledavaci platformy tato hodnoceni zohlediiuji a zatazuji produkty s vys$§im
poctem uZivatelskych recenzi na vyssi pficky a spotfebitelim se pak takové produkty
zobrazuji prednostné. Mnoho prodavajicich se tedy snazi jejich pocet navysit, Casto
1 nelegalni cestou. Ustanoveni Cerné listiny pism. z) piilohy ¢. 1 ZOS a bod 23c
pfilohy I SNOP proto zabranuje jednani prodavajiciho, ktery ,zverejiuje falesné
spotrebitelské recenze ¢i doporuceni nebo zadava jiné osobé, aby takové spotiebitelské
recenze ci doporuceni podala, nebo zkresluje spotiebitelské recenze nebo doporuceni
na socidlnich sitich s cilem propagovat vyrobek nebo sluzbu*. Zakaz postihuje nejen

falesné recenze, ale i1 faleSnd doporuceni jako napiiklad vyroky presvédcujici adresaty

13 Ustanoveni 23b a 23c pfilohy I byla doplnéna zménou SNOP provedenou smérici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019. Do ZOS byla implementovana az po
uplynuti implementacni lhtity zdkonem ¢. 374/2022 Sb., ktery nabyl ti€innosti dne 6. ledna 2023.

114 European Parliamentary Research Service. Online consumer reviews: The case of misleading or fake
reviews [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z: https://www.eesc.europa.cu/sites/default/files/resources/d
ocs/online-consumer-reviews---the-case-of-misleading-or-fake-reviews.pdf.
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k ndkupu nebo predstirani aktivity spotiebiteli pomoci ucelné vytvorenych
uzivatelskych profilli, nepravdivych reakci (napf. lajkii) a ndzort.

Ustanoveni ma dvé roviny. Prvni z nich zakazuje uvadéni nepravdivych recenzi,
které nereflektuji skutecné zkuSenosti a ndzory spotiebitelti. Prodavajici je bud’ sam
jejich autorem anebo oslovuje skute¢né spotiebitele, aby si produkt se slevou zakoupili
nebo jim jej bezplatné vénuje vyménou za nasledné udéleni vysokého hodnoceni.
V néekterych piipadech si prodavajici dokonce najima externi spolecnosti, které pro n¢j
tuto sluzbu zprostiedkovavaji. Pokud vSak prodavajici poskytl produkt spotiebiteli za
timto Gi¢elem, ma povinnost oznadit jeho recenzi jako sponzorovanou.''> Druh4 rovina
se tyka zkreslovani recenzi na socidlnich sitich za uc¢elem propagace produktu. Mtze
spoivat ve zpfistupnéni vyhradné pozitivnich recenzi, mazani téch negativnich,
spojovanim recenze s jinym produktem, nez spotiebitel zamyslel nebo v pisobeni na
spotiebitele ve snaze jej piimét ke zméné ¢i staZeni negativnich recenzi.!'® Zkreslovani
recenzi vidim jako problém, ktery se tykd mnoha online platforem, nikoliv pouze
socialnich siti. Proto nepovazuji za vhodné omezeni jedndni pouze na socidlni sité¢ a
efektivnéjsi by mi pfisel zdkaz zkreslovani spotiebitelskych recenzi obecné.

O transparentnost pivodu recenzi usiluje i dal$i, rovnéz novy zdkaz z Cerné
listiny. Ten navazuje na ustanoveni § 5a odst. 5 a ¢lanek 7 odst. 6 SNOP ukladajici
prodévajicimu povinnost informovat, zda ovéfuje spotiebitelské recenze na jeho
produkty ¢i nikoliv. V ptipadé, Ze ano, je navic povinen uvést zpiisob, jakym tak ¢ini,
tedy jak provadi kontrolu, Ze pochdzi od spotiebitele, ktery skutecné produkt zakoupil a
uzival. Pokud tuto povinnost opomene, a piesto bude recenze zptistupniovat ostatnim
spotiebitelim, dopousti se deliktu podle ustanoveni pism. y) ptilohy ¢. 1 ZOS a bodu
23b ptilohy I SNOP, podle kterého prodavajicimu nesmi uvadeét, ze ,,recenze vyrobku
nebo sluzby podava spotrebitel, ktery produkt skutecne pouzil nebo jej zakoupil, aniz by
prijal primérend opatieni k ovéreni toho, zda pochazeji od takového spotrebitele®.

Evropska komise uvadi, ze posuzovani konkrétniho ptipadu bude zaviset na tom,
jak dand recenze pusobi na primérného spotiebitele. Toto pojeti vSak podle mé

odporuje smyslu Cerné listiny, jejiz zdkazy by mély byt tak jasné, Ze lze jedndni

115 COI. Recenze [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z: https://www.coi.cz/recenze/.

16 Evropska komise. Pokyny k vykladu a uplatfiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu ze dne 29. prosince
2021, 2021/C 526/01, s. 95 a nasl.
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klasifikovat jako zakézané bez nutnosti provadéni testu primérného spotiebitele. Zde se
vSak zda, ze bude opét nezbytné zapojeni dozorového organu nebo soudu pro posouzeni
vnimani recenze pramérnym spotiebitelem. A nebude se jednat o jejich jedinou ulohu.
Jejich vykladu bude tfeba i pro objasnéni neurcitého pravniho pojmu ,,piiméfena
opatfeni“. Komise totiz uvadi pouze demonstrativni vycet moznych opatfeni, naptiklad
uvedeni c¢isla objednavky, pozadavek registrace zdkaznika, ovefovani zékaznika
prostiednictvim technickych prostiedkd (napf. mailem) apod.!'” Dokazu si ale
predstavit, ze se prodavajici v piipadé odhaleni této praktiky budou odvoldvat na své
vlastni postupy ovéfovani, a bude tak nezbytné je posoudit a rozhodnout, zda jsou
pfiméfené ¢i nikoliv.

Zakaz faleSnych recenzi si své misto na ¢erné listiné rozhodné zaslouZzi. Jedna se
o velmi rozsifenou a opét pomérné tézko odhalitelnou obchodni praktiku. U nékterych
recenzi je patrnd jejich obsahova podobnost nebo naptiklad podeziela doba ptidani,
kdyz je vice recenzi piiddno v kratkém cCasovém useku. Tyto nesrovnalosti muze
pozorny spotiebitel zaregistrovat. Pokud vSak recenze nic neobvyklého neobsahuje,
spotiebitel ji bude povazovat za skuteCnou. A i kdyZ se spotiebitel pii ndkupu podle
recenzi nemusi vzdy fidit a faleSna recenze tak tfeba jeho ekonomické chovani
neovlivni, prodéavajici prostfednictvim nepravdivych pozitivnich uZzivatelskych
zkuSenosti neopravnéné vylepsuje svou povést a zvysuje atraktivitu svych produkti.
Bohuzel se domnivam, Ze vzhledem k obtiZnosti rozpoznat, kterd recenze je skute¢na a
kterda nikoliv, tato praktika zlstane ve vétSin¢ pfipadli neodhalena a prodavajici se

sankci vyhne.

3.3. Agresivni obchodni praktiky

Agresivni obchodni praktiky upravuje obecné druhd mald generdlni klauzule
v ustanoveni § 5b ZOS a ¢lancich 8 a 9 SNOP. Tyto praktiky spocivaji v neopravnéném
silném plisobeni na spotiebitele, ¢imZ zhorSuji nebo jsou schopny vyrazné zhorsit jeho
chovani ¢i svobodu volby pii obchodni transakci. Nejcastéji k nému dochazi
prostfednictvim obtéZovani, nepatfiéného ovliviiovani (tj. zneuZzivani spotiebitelovy
slabsi pozice prodavajicim) nebo donucovani vcetné pouziti fyzické sily vici

spotiebiteli ¢i osobam jemu blizkym. Pfi posuzovéani berou dozorové orgény v Gvahu

7 Tamtéz, s. 93 a nasl.
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rysy a okolnosti praktiky prodavajiciho, zejména jeji nacasovani, zpusob jednani
prodavajiciho a miru jeho vyhruznosti ¢i urdzlivosti, vyhrozovéani protipravnim
jednanim nebo zda prodavajici védomé cili na spotiebitele, ktery se nachazi
v nepiiznivé situaci a snazi se jeho nestésti zneuZit ve sviij prospéch.''®

Stejné tak jako u klamavych praktik, i zde shledala Evropsk4 komise potfebu
zatadit n€které¢ z vaznych agresivni obchodnich praktik, se kterymi se spotiebitelé pfi
nakupu zbozi a sluzeb cCasto potykali a kterymi byla jejich svoboda rozhodovani
podstatn¢ ohroZena, na ¢ernou listinu. Seznam zakazanych agresivnich praktik je oproti
seznamu klamavych praktik skromnéj$i a obsahuje pouze 8 jednani. Rovnéz soudni
praxe v této oblasti je vyrazn¢ chudsi.

Vybrané agresivni obchodni praktiky budou opét podrobnéji charakterizovany
v nésledujicich podkapitolach prace a budou rozebrana néktera rozhodnuti narodnich

organti a SD EU, ktera se jimi zabyvaji.

3.3.1.Nevyzadané nabidky

Ustanoveni pism. c) pfilohy ¢. 2 ZOS a bod 26 ptilohy I SNOP zakazuje
prodavajicimu ,,opakovane cinit spotrebiteli nevyzadané nabidky prostrednictvim
telefonu, faxu, elektronické posty, nebo jinych prostredkii prenosu na dalku, s vyjimkou
vymahani splatnych smluvnich zdavazku zpiisobem, ktery je v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy; tim nejsou dotcena ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zdakona ¢. 40/1995
Sb., v platném znéni a prislusnd ustanoveni zdakona ¢. 480/2004 Sb. a zdkona
¢. 101/2000 Sb.*.

Tento zdkaz brani prodavajicim v obtéZzovani spotiebitelii prostfednictvim
nastroji prodeje na dalku, tedy prodeje, pfi kterém prodavajici a spotiebitel nejsou
zaroven pritomni. V soucasné dobé se nejCastéji se jedna o kontaktovani spotiebitele
telefonicky nebo zasilani nabidek ke koupi zbozi na jeho e-mail, jehoZ Gcelem je pfimét
spotiebitele opakovanymi vyzvami k jeho koupi. Takové nabidky byvaji obvykle
ozna¢ovany jako spam. Ondrejova vyklada pojem ,prostiedek pienosu na dalku*

restriktivné tak, Ze zdkaz dopadd pouze na nabidku Sifenou mezi spotiebitele

118 Ustanoveni § 5b ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. t) ZOS a ¢lanky 8 a 9 ve spojeni s ¢ldankem 2 pism. j)
SNOP.
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v elektronické podobé, nikoliv na reklamu v listinné podobé.!!” Dle Evropské komise je
vSak ustanoveni tieba vztahovat na obé formy nabidek, tedy jak na elektronické, tak na
nabidky listinné, zasilané spotiebiteli prostfednictvim postovni korespondence a
tisténou reklamu.'2°

Ustanoveni zakazuje pouze nabidky, které jsou opakované a nevyzadané. Jedna
se o vytrvalé kontaktovani spotiebitele ze strany prodavajiciho s nabidkou jeho zbozi
nebo sluzeb, které si spotiebitel nevyzadal a ani k nému nevyslovil souhlas. Takové
zasilani nevyzadanych nabidek adresata dlouhodobé obtézuje a napliiuje tak znak
agresivni obchodni praktiky podle § 5b odst. 1 ZOS. Pouze jednorazové nabidky
ustanoveni neomezuje. Rakousky Nejvyssi soud to potvrdil v ptipadé, kdy pojistovaci
poradce vyhledaval obéti nehod a poStou jim zasilal dopisy s nabidkou pomoci pii
vymahani odskodnéni. Podle soudu jednordzové zasldni nabidky nenapliiuje znaky
praktiky podle bodu 26 ptilohy I SNOP, jelikoz se nejedna o nabidku ,,vytrvalou
a nevyzadanou®. Pro jejich naplnéni by se muselo jednat alesponi o dva dopisy, které by
byly uréeny témuz adresatovi a tykaly se stejného predmétu. '?!

Zakaz se nedotyka nékterych zvlastnich ustanoveni. Prvnim z nich je § 2 odst. 1
pism. c) zakona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy!??, ktery sleduje ochranu
osobnostnich prav adresata reklamy a zakazuje Sifeni nevyzadané reklamy v listinné
podobé¢, ktera jej obtézuje. Za obtézujici reklamu se povazuje ,,reklama smeérujici ke
konkrétnimu adresatovi za podminky, Ze adresat dal predem jasné a srozumitelné
najevo, zZe si nepreje, aby viici nému byla nevyzadand reklama Sirena®. Ustanoveni se
pivodné vztahovalo i na reklamu v elektronické podobé. Evropskéa komise doruéila CR

v roce 2014 upozornéni €. 2013/2204 pro porusSeni povinnosti spoc¢ivajici v piekroceni

119 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Vliiv prava Evropské unie na ceskou regulaci nekalé
souteze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-210-8398-1, s. 191.

120 Evropska komise. Pokyny k vykladu a uplatfiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitellim na vnitinim trhu ze dne 29. prosince
2021, 2021/C 526/01, s. 69 a nasl.

121 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. 4 Ob 174/09f, OGH.
Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 2010011
9 OGHO0002_00400B00174 09F0000 000&Suchworte=RS0125712.

122y ZOS je chybné uvedeno ustanoveni § 2 odst. 1 pism. €) namisto pism. c). Zakon o regulaci reklamy
byl v pribéhu let novelizovan a ustanoveni, na které zdkon odkazuje, se nyni nachéazi pod pism. c).
Uprava, ktera je v souasné dobé& obsazena pod pismenem e) zakazuje za Gi¢elem transparentnosti volebni
coz ale vzhledem ke smyslu pravni Gpravy nema spojitost s ustanovenim pism. c) pfilohy ¢. 2 ZOS
zakazujicim nevyzadané nabidky.
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rdmce maximalni harmonizace SNOP, jelikoz SNOP zakazuje pouze nabidky, které
jsou vytrvalé a nevyzadané. Ceskéa republika namitce vyhovéla pouze asteéné, kdyz
ponechala zékaz platny pro listinné nabidky, a to s odiivodnénim, ze ucelem ustanoveni
neni ochrana spotiebitele, resp. jeho ekonomickych zajmu, ale vyluéné ochrana
osobnostnich prav adresata reklamy, zejména jeho prava na soukromi.

DalSim ustanovenim je § 7 zdkona ¢. 480/2004, o n¢kterych sluzbach informacni
spolecnosti, ktery stanovuje podminky Sifeni obchodnich sdéleni (naptiklad povinnost
oznaceni obchodniho sdéleni a uvefejnéni totoznosti odesilatele), avSak pouze pokud
knému dochazi prostfednictvim elektronickych prosttedk. Pokud tyto podminky
splituje, je rozesilani takovych obchodnich sdéleni ptipustné.

Tento zdkaz rovnéz neomezuje opakované kontaktovani spotiebitele za tcelem
vymahani zadvazkl plynoucich ze smluv uzavienych mezi spottebitelem a prodavajicim.
Zakon pro néj ale stanovuje pozadavek, ze se musi jednat o zavazek splatny a dale
predpoklad, ze je vymahani provadéno v souladu s prislusnymi pravnimi piedpisy.

Mimo vySe uvedené se zédkaz nedotyka ustanoveni § 2986 OZ, ktery upravuje
zvlastni skutkovou podstatu nekalé soutéze oznacenou jako dotérné obtézovani, kterou
je ,,sdélovani udajii o souteziteli, zbozi nebo sluzbdach, jakoz i nabidka zbozi nebo sluzeb
s vyuzitim telefonu, faxového pristroje, elektronické posty nebo podobnych prostredkaii,
ackoli si takovou cinnost prijemce zjevné nepreje *“ nebo ,,sdélovani reklamy, pri kterém
Jjeji pitvodce utaji nebo zastie udaje, podle nichz ho Ize zjistit, a neuvede, kde prijemce
miuize bez zvlastnich nakladii prikazat ukonceni reklamy“. Toto ustanoveni reguluje
pouze nabidky Sifené elektronicky a je vii¢i prodavajicimu striktnéjsi, jelikoz ke vzniku
odpovédnosti za tento delikt sta¢i, pokud se jednani dopusti jen jednou.'?®> Rezim
maximalni harmonizace SNOP tim vS8ak neni piekrocen, jelikoZ objektem pravni upravy

nekalé soutéze v obcanském zakoniku je zajem na poctivosti v hospodaiském styku.

3.3.2.Nabadani déti k nakupu
Pod pism. e) pfilohy ¢. 2 ZOS a bodem 28 ptilohy I SNOP je upravena agresivni
nekala praktika zaméfend na déti jakozto subjekty spadajici do kategorie zvlast

zranitelnych spottebiteli. Na zaklad€ téchto ustanoveni plati pro prodavajici striktni

123 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Viiv prdava Evropské unie na Ceskou regulaci nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-210-8398-1, s. 192.
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zakaz ,prostrednictvim reklamy primo nabadat déti, aby si nabizené vyrobky nebo
sluzby koupily nebo aby k jejich koupi presvedcily dospélou osobu®.

Zéakaz nabadani déti ke koupi je jedinym ustanovenim na Cerné listing, které
omezuje zakaz praktiky prodavajiciho na jednani sméiujici vici konkrétné¢ vymezené
skuping spotiebitel, v tomto piipadé détem. Umyslem zakonodarce neni stanovit
vSeobecny zékaz pobizeni spotiebitele ke koupi zbozi ¢i sluzby prodavajiciho, nebot’
praveé zakoupeni produktu je ucinek, ktery prodavajici od reklamy ocekava a ke kterému
ma reklama spotiebitele piimét. VEtSina spotiebitelti je schopna reklamu racionalné
posoudit a na zdkladé toho se rozhodnout ohledn¢ koupé. Déti vSak patii mezi subjekty,
které jsou reklamou snadno ovlivnitelné. Kvili své daveéfivosti, nedostatku znalosti a
zivotnich zkuSenosti nejsou schopny reklamu dostatecné vyhodnotit tak, jako ostatni
kategorie spotiebiteld. To se pro nékteré prodavajici jevi jako pfilezitost této
zranitelnosti zneuzit ku svému prospéchu, ¢ehoz Ize snadno dosdhnout zejména dobie
namifenou reklamou na détské zbozi, napiiklad hracky, hry, aktudlni trendy apod.
Zakonodarce proto shledal nezbytnym déti pred takovou reklamou chranit. Toto
ustanoveni vnimam jako velmi pfinosné, jelikoz soucasna generace déti je vlivem
pusobeni na internetu a socialnich sitich vystavena reklamé denn¢ a ve velké mifte.

Ustanoveni mé dvé roviny. Nezakazuje reklamu uréenou pro déti jako takovou,
ale pouze pfimé nabadani déti k ndkupu. Reklama prodavajiciho nesmi na dité vyvijet
tlak, aby si samo zakoupilo urcité zboZzi nebo sluzbu. V zahrani¢i byly jako pifimé
nabadani urcené détem vyhodnocena reklamni sdéleni zobrazujici se hra€lim her
,»Nakupte zde.“ a ,,VylepSete svou panenku na superstar.” nebo sd€leni potradatele
koncertu populdrniho zpévaka, aby fanouSci ihned zamifili do obchodii ¢i pozadali
dospélého, aby je tam zavezl a zakoupili zde vstupenky na koncerty.!** Pfi vyjadfeni
vyzvy k ndkupu ve formé téchto ptikazii 1ze ocekavat, ze jej bude dité nasledovat.
Pfimym nabadanim byla oznacena i vyzva hra¢iim on-line hry k ptfechodu od bezplatné
verze hry k placenému &lenstvi formulovana jako ,.Super Moshis TE potiebuji.“ a
,.Clenové budou velmi oblibeni.“. Slibem popularity mezi vrstevniky miize snadno dojit
k ovlivnéni ditéte.

Zaroven je nepiipustné pusobit reklamou na dit€, aby ke koupi piesveédcilo

rodi¢e anebo jinou dospélou osobu. Toto je jev, se kterym se 1ze pomérné Casto setkat

124 Rozhodnuti $védského obchodniho soudu ze dne 6. prosince 2012, Stardoll, MD 2012:14. Dostupné z:
https://lagen.nu/dom/md/2012:14.
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na socialnich sitich, kde influencefi propaguji svilj merch!® a velmi &asto pfitom
pobizeji své sledujici, aby pozadali své rodiCe, prarodice nebo sourozence, aby jim
produkty zakoupili k Vanocim ¢i narozeninam. VétSinu sledujicich influencerti tvoti
praveé déti, které se tak stavaji adresaty reklamy a influencefi se tim dopoustéji jednani
v rozporu se zadkonem.

Ne vzdy je na prvni pohled jasné, ze adresatem reklamy je dité. Je ziejmé, ze
reklama na zahradnické nacini je adresovand predevSim dospélym, ale naopak
napiiklad reklamu na videohru nebo obleceni, které pouzivaji lidé napfi¢ vSemi
vékovymi skupinami. V téchto ptipadech bude zalezet na vnitrostatnich donucovacich
organech, tedy zejména COI nebo soudech, jak vymezi cilovou skupinu spotiebiteli
u konkrétni obchodni praktiky. Pfi jejim urCovani mohou, ale nemusi, ptihlédnout
ik tvrzeni obchodnika. Nékteré staty vypracovaly pro tyto ucely seznam faktort
k uréeni, zda mtze byt produkt pfitazlivy pro déti. Patfi mezi né naptiklad skutecnost,
zda je produkt prodidvany v détském oddéleni, tyka-li se populdrnich postav nebo
¢innosti, jeho grafické provedeni ¢&i jeho celkova prezentace.!?¢ Prodavajici tedy musi
peclivé vyhodnotit okruh spotiebitelil, které chce se svym produktem oslovit a jakmile
1ze rozumné predpokladat, Ze mezi potencialni spotiebitele spadaji osoby mladsi 18 let,
je povinen tomu prizptsobit svou marketingovou komunikaci.

Tento bod se nedotykd ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, které reguluje televizni reklamu za
ucelem ochrany déti pfed zneuzivanim jejich nezkuSenosti a nevyspélosti, nezddoucim
obsahem (zobrazovani déti v nebezpecnych situacich) a vybizenim k uzavirdni smluv
(kupnich a ngjemnich). V této souvislosti je dulezité, ze dité jakoZto nezletila osoba neni
podle § 31 OZ zplsobilé ke vSem pravnim jednanim, ale pouze t€ém, které jsou

piiméfené rozumové a volni vyspélosti jeho vrstevnikd.

125 Merch je oznadeni pro reklamni pfedméty (obledeni, modni dopliiky, Skolni potieby atd.) s logem
ur¢itého umélce, znacky nebo osoby, urceny k prodeji pro jejich fanousky.

126 Evropska komise. Pokyny k vykladu a uplatfiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitellim na vnitinim trhu ze dne 29. prosince
2021, 2021/C 526/01, s. 70.
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3.3.3. Vytvareni dojmu vyhry

Praktikou pod pism. h) prilohy ¢. 2 ZOS a bodem 31 ptilohy I SNOP,
prodavajici ,,vytvari klamny dojem, Ze spotrebitel vyhrdl nebo vyhraje, popripadé Ze
vyhraje cenu nebo jinou vyhru, pokud bude jednat urcitym zpusobem, ackoli ve
skutecnosti zadna cena ani obdobna vyhra neexistuje nebo pro ziskani ceny nebo jiné
obdobné vyhry musi spotrebitel vynaloZit financni prostredky nebo mu vznikaji vydaje*.

Cilem tohoto ustanoveni je zabranit prodejcim v obchodni praktice, pii které se
podvodem snazi vyldkat penézni prostiedky nebo jinou protihodnotu od spotiebitele
pod zéstérkou tvrzeni, Ze se spotiebitel stal vyhercem urcit¢ ceny a tu obdrzi za
ptedpokladu, Ze splni ur¢ité podminky. Ustanoveni pokryva dvé situace.

V prvni znich se prodévajici snazi pfimét spotiebitele k zaplaceni zejména
penézni Castky za ucelem ziskani vyhry, avSak ve skutenosti zadnd vyhra ani jina
odména pro spotiebitele viibec neexistuje. Ceskd narodni banka upozoriiuje v této
souvislosti na rozsifenou obchodni praktiku, kdy je spottebiteli telefonicky ¢i pisemné
oznameno, ze urcity pocet lidi, ktefi jako prvni vyplni test, vyhraje velkou penézitou
odménu. VSem ucastnikiim bez ohledu na potadi vyplnéni testu se ale nasledné zobrazi
hlaska, ze se do daného poctu nevesli a misto finan¢ni vyhry jim je nabidnuto zakoupeni
zbozi prodejce.'?’

Ve druhé situaci sice vyhra existuje, ale pro jeji ziskani ¢i pouhé informovani se
o jeji povaze nebo zplsobu ptevzeti, musi spotiebitel vynalozit ur¢ité naklady. Tyto
naklady jsou pfitom mnohdy vyrazn¢ vyssi neZ nominalni hodnota vyhry. V praxi se lze
setkat naptiklad s ptipady, kdy prodéavajici podmini zaslani ceny adresatovi zakoupenim
jiného jeho vyrobku. Pozadovani protihodnoty za vyhru je vSak obecné v rozporu
s podstatou tohoto slova, jelikoZ pojem vyhra ve spotiebiteli pfirozen¢ vyvolava dojem,
7e odménu obdrzi bezplatng.!”® Znaky tohoto deliktu napliiovalo napiiklad jednani
spolecnosti na predvadéci akcei, kdy pozvanka na akci obsahovala sdéleni, ze soucasti
vyletu bude tombola, ve které kazdy ucastnik vyhraje cenu. Vyhrou byla penéZzita

Castka, kterd vSak nebyla ucastnikim pfedana ptimo. Mohli ji pouZit jen jako slevu pfi

127CENB.  Agresivni  obchodni  praktika  [online].  [cit.  2022-01-02].  Dostupné  z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/agresivni-obchodni-praktika/.

128 European Commission. Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC
on Unfair Commercial Practices, 4 December 2009, SEC(2009) 1666 final, s. 60.
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koupi zbozi piedstaveného na akci.'?” Utastnik byl tedy nucen pro ziskani vyhry
vynalozit pené¢zité prostiedky. Vitova dodava, ze spolecnost se mohla zprostit
odpovédnosti, pokud by ucastniky na tuto skute¢nost pfedem upozornila a spotiebitel by
tak védél, Ze nejde o vyhru né¢eho zdarma, nybrz pouze o slevu na dalsi nakup.'*°

Do obou rovin ustanoveni pak spadd obchodni praktika spolecnosti Astena
group, kterd dokonce spolecnost stala jeji zivnostenské opravnéni. Zastupci spolecnosti
lakali spotiebitele seniory na slosovani o vyhru 100 tisic K& KdyZ se seniofi na akci
dostavili, zucastnili se namisto slosovani predvadéci akce, ackoliv v pozvance bylo
vyslovné uvedeno, ze se o prodejni akci nejednd. Vyhra 100 tisic K& vibec
neexistovala. Pii koupi zbozi na akci byl seniorim nabidnut poukaz v hodnoté
50 tisic K¢ na dal8i ndkup za podminky, Ze na misté zaplati 5 tisic K¢. V piipadé
nevyuziti poukazu mél prodéavajici tuto ¢astku spotiebiteli dorucit do 48 hodin, k ¢emuz
viak ve skute¢nosti nedoglo. !

Tato obchodni praktika byla prvnim ustanovenim c¢erné listiny, které bylo za
ucelem vykladu predloZzeno SD EU jako véc C-428/11. Ve Velké Britanii se rozsifila
praktika, pii které obchodni spolecnosti vkladaly do tisku a Casopisi rizné piilohy
v podob¢ dopist a stiracich karet adresovanych spotfebitelim, které jim oznamovaly, Ze
vyhrali urcitou cenu (zde napft. Svycarské hodinky ¢i vyletni plavbu). Ziskani ceny bylo
mozZné po zavolani na telefonni ¢islo, zaslani SMS nebo odeslani postovni zésilky,
pfi¢emz spotiebiteli bylo doporuceno zvolit cestu telefonniho hovoru nebo zpravy, jez
byly zpoplatnéné vysokym tarifem. Soud ve Velké Britanii se proto obratil
s pfedbéZznou otazkou na SD EU s zadosti o vyklad tohoto zdkazu a objasnéni konkrétni
vySe protiplnéni, kterou lze povazovat za vydaj. Z rozhodnuti SD EU vyplyva, zZe
vydajem se rozumi jakakoliv vySe penéZniho plnéni, a to i v pfipadé, pokud je
pozadovana Castka oproti hodnoté vyhry zcela zanedbatelna. Ustanoveni je tedy tifeba
chapat jako zdkaz vyzadovat po spotiebiteli vynalozeni jakychkoliv nakladt, byt
1 minimalnich ve vysi nékolika korun, naptiklad odpovidajicim cen& poStovni znamky

k odesléani zasilky ¢i telefonniho hovoru zpoplatnéného béznym tarifem.

129 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 8 Ca 351/2009 a
srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. tinora 2013, sp. zn. 59 A 15/2012-40.
30VITOVA, B. Zikon o ochrané spotiebitele: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-01-02]. ASPI_ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

131 Tiskova zprava COL. Pokuta 2 mil. K¢ pro spolecnost Astena group s.r.o. [online]. [cit. 2022-01-02].
Dostupné z: https://www.coi.cz/pokuta-2-mil-kc-pro-spolecnost-astena-group-s-r-o/.
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SD EU dale objasnil, Zze pii posuzovani neni relevantni skutecnost, zda
obchodnik z vydaje ziskal ¢i mél ziskat prospéch ¢i nikoliv. Zaobiral se rovnéz otazkou,
zda se o tuto praktiku bude jednat, pokud da obchodnik spotiebiteli k ziskani ceny na
vybér z nékolika moznosti, véetné bezplatné. I na tuto situaci vSak zékaz podle SD EU
doléhd a lze tedy uzavfit, ze zakdzanou se praktika stavd ve chvili, kdy, byt i jedna
z moznosti, uklada spotiebiteli nést jakékoliv naklady.'

Domnivam se, ze zafazeni této praktiky mezi agresivni neni zcela piesné.
Praktika stoji na pomezi mezi klamavymi a agresivnimi obchodnimi praktikami, ale
svou povahou spada spiSe do skupiny klamavych. SD EU sice uvadi, ze vzhledem
k zatazeni praktiky pod sekci agresivni obchodni praktiky neni jeji klamava povaha
relevantni'®?, ale dle mého nazoru je pravé oklamani spotiebitele jejim hlavnim znakem.
Agresivni obchodni praktika se vyznacuje tim, ze negativné ovliviiuje svobodu
rozhodovani spotiebitele ohledné koupé produktu, a to zejména jeho obtéZovanim,
donucovanim & nepatficnym ovliviiovanim.'** Pokud by obchodnik spotiebitele
k ziskédni vyhry nutil nebo ho vydiral, pak by se o agresivni obchodni praktiku jisté
jednalo. V tomto piipadé vSak proddvajici u spotiebitele vyvola faleSnou pifedstavu
o tom, ze néco vyhral a ze vyhru ziska, pokud bude jednat ur¢itym zpisobem, tedy ho
oklame. Nedochazi vSak k donucovani ani vyrazng&jSimu obtéZovani ¢i ovliviiovani
spotiebitele za ucelem ho k takovému jednéani pfinutit nez u ostatnich praktik, které
SNOP a ZOS tadi mezi klamavé. Svou povahou tak tato praktika napliluje spiSe znaky
klamavého konani'* a dle mého nazoru by bylo vhodné&jsi jeji zatazeni mezi klamavé

obchodni praktiky cerné listiny.

3.4. Shrnuti

Cerna listina ptivodné obsahovala 31 zakazanych klamavych a agresivnich
obchodnich praktik. Tento vycet se s ohledem na vyvijejici se trzni prosttedi pribézné
rozrusta o nové zakdzané praktiky.

Ackoliv maji obchodni praktiky zakdzané cernou listinou zvlast nekaly

charakter, ze plati jejich absolutni zdkaz za vSech okolnosti, neznamend to, Ze jiné

132 Rozhodnuti SD EU ze dne 18. fijna 2012, Purely Creative Ltd a dalsi v. Office of Fair Trading,
C-428/11.

133 Tamtéz, bod 37.

134 Ustanoveni § 5b ZOS a ¢1. 8 SNOP.

135 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZOS a ¢l. 6 odst. 1 SNOP.
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zpusoby chovani jsou dovolené. Ostatni obchodni praktiky mohou byt shledany
nekalymi podle obecnych ustanoveni ZOS a SNOP, a to malych generalnich klauzuli,
pripadné nejobecnéjsi velké generalni klauzule.

Ne¢ktera ustanoveni ¢erné listiny se jiz objevily pted SD EU, vétSina z nich vSak
nikoliv. Soudni praxe SD EU proto bohuzel neni v oblasti téchto konkrétnich zdkazt
ptiliS bohatd. Pfitom pravé judikatura SD EU by byla schopnd nejvice prispéet
k jednotnému vykladu jejich zakladnich znak a jednotné aplikaci pfiloh napfic
Clenskymi staty. Nezbyva nez doufat, ze se pfed SD EU bude dostdvat stale vice

soudnich sport nebo predbéznych otazek pokladanych soudy clenskych stati.
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4. Posouzeni konceptu ¢erné listiny

4.1. Uvod

Evropska komise vkladala do vytvofeni Cerné listiny velkd ocekavani.
Predstavuje nastroj, ktery zdkazem konkrétnich nekalych obchodnich praktik chrani
konceptu, ktery pfispiva k pfedvidatelnosti prava pro spotiebitele i prodavajiciho
arovnéz ke sblizeni narodnich pravnich fada v oblasti boje proti nekalym obchodnim
praktikdm. Tim méla pro spotiebitele vytvoiit bezpe¢né obchodniho prostiedi, a to
nejen na domadcich, ale rovnéz mezinarodnich trzich v ramci Evropské unie. Od piijeti
SNOP uplynulo jiz téméf dvacet let a po této dobé lze proto zhodnotit, zda se tyto cile a

ocekavani podarilo uspesné naplnit ¢i nikoliv.

4.2. Rozsahly seznam a nepiesna kategorizace

Po vzoru malych generéalnich klauzuli rozdéluje i1 ¢ernd listina zakdzané praktiky
do dvou skupin na klamavé a agresivni. Pii pohledu na konkrétni praktiky se vSak
nabizi otazka, zda je tato kategorizace piesnd.!’* Domnivam se, Ze nékteré praktiky
vykazuji spiSe znaky jednani druhé kategorie, nez ve které jsou zarazeny, napiiklad jiz
zminované ustanoveni pism. h) pfilohy €. 2 ZOS a bodu 31 ptilohy I SNOP (vytvaieni
dojmu vyhry), u kterého by se mi zdalo pfihodné;si zafazeni mezi praktiky klamavé
nezli agresivni. Déle se zde nachazeji praktiky, které nespocivaji v klamavém konani ¢i
opomenuti ani neobsahuji agresivni prvky, naptiklad ustanoveni pism. x) pfilohy €. 1
ZOS a bodu 23a ptilohy I SNOP (ziskani vstupenek pomoci automatizovanych
prostiedkil a jejich druhotny prodej spotiebitelim) anebo naopak vykazuji znaky obou
kategorii, jako naptiklad ustanoveni pism. k) pfilohy ¢. 1 ZOS a bodu 12 pfilohy I
SNOP (klamani ohledné zvySeného rizika pro bezpecnost v pfipadé nezakoupeni
produktu) ¢i ustanoveni pism.p) ptilohy ¢. 1 ZOS a bodu 17 ptilohy I SNOP
(ptisuzovani 1é¢ivych schopnosti produktu). Ugelem &erné listiny pieci neni eliminace
praktik v ném obsazenych pouze z diivodu, ze jsou klamavé ¢i agresivni, ale pfedevSim
proto, ze jsou zvlast nekalé a jejich vyskyt je jednoduse nezadouci. Za vhodnéjsi bych

proto povazovala zruSeni soucasného Clenéni Cerné listiny a vytvoreni prostého vyctu

136 WILHELMSSON, Thomas, HOWELLS, Geraint, MICKLITZ, Hans. European Fair Trading Law:
The Unfair ~ Commercial ~ Practices  Directive. ~ Ashgate  Publishing  Limited,  2006.
ISBN 978-0-7546-4589-4, s. 22.
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nepoctivych praktik, které musi byt zakézany, bez ohledu na jejich konkrétni charakter.
Na posuzovani nekalosti obchodnich praktik by tato uprava neméla vliv a funkce ¢erné
listiny by tak zlstala nedotCena. Zamezilo by se vSak nepfesnému zatfazeni nékterych
praktik a vytvaieni dojmu, ze klamavé a agresivni praktiky jsou jedinymi formami
nekalych obchodnich praktik.

Nekteti kritici rovnéz zastdvaji nazor, Zze je seznam zakazl piili§ obsahly.
Namitaji, ze Cerna listina byla vytvofena za ucelem zakazu nejCastéjSich a nejvice
nepoctivych obchodnich praktik, coz je divodem, pro¢ musi byt zakdzany bez ohledu
na skuteCnost, zda maji redlny dopad na chovani spotiebitele nebo ne. Mezi
jednotlivymi praktikami je ale patrny nepomér ve vyznamu a nezbytnosti téchto zakazi.
Namystowskéa vyslovné zminuje jako postradatelné napt. ustanoveni pism. g) pfilohy
¢. 1 ZOS a bodu 8 ptilohy I SNOP (poskytovani poprodejniho servisu v jiném jazyce,
nez bylo ujednano) a lze sem zaradit rovnéz souvisejici ustanoveni v) ptilohy ¢. 1 ZOS
a bodu 23 ptilohy I SNOP (uvadéni zavadéjicich informaci ohledné mista poskytovani
poprodejniho servisu).!*” S timto nazorem se ztotoZiuji, zafazeni nékterych praktik na
¢ernou listinu mi pfipadd nadbytecné, jelikoz se domnivam, Ze se oproti ostatnim
nevyznacuji ani zvlastni nepoctivosti, ani nadprimérnym vyskytem v praxi. Spotiebitel
by vuci nim byl chranén i v ptipad¢ jejich absence na ¢erné listing, a to prostfednictvim

generalnich klauzuli klamavych, agresivnich a nekalych obchodnich praktik.

4.3. Komplikovana zména

Evropska komise piijetim SNOP sledovala vytvofeni nového obecného pravniho
ramce, ktery bude mimo jiné schopny flexibiln¢ reagovat na nové nepoctivé obchodni
praktiky, které se na trhu objevi.'*® Jak ale vyplyva z bodu 17 preambule a ¢lanku 5
odst. 5 SNOP, vycet zakdzanych obchodnich praktik na cerné listin€ 1ze doplnit o nové
praktiky pouze novelou SNOP. Zméné smérnice vSak predchdzi rozsahlé diskuze
o potfebnych upravach, po pfijeti novely bézi obvykle dvouletd lhlita pro jeji
implementaci a staty Casto nejsou schopny ani v této 1hlit¢ smérnici provést. Nazorné to

bylo vidét na zméné SNOP provedenou smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)

37BOOM, Willem van, GARDE, Amandine, AKSELI, Orkun, NAMYSELOWSKA, Monika.
The European Unfair Commercial Practices Directive: Impact, Enforcement Strategies and National
Legal Systems. Ashgate Publishing Limited, 2014. ISBN 9781472423405, s. 70.

138 Evropska komise. Prvni zprava o uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach ze dne 14. bfezna 2013, COM(2013) 139 final, s. 2.
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2019/2161. Navrh novely SNOP piijala Evropskd komise dne 12. dubna 2018. Pfi
pfijeti smérnice 2019/2161 dne 27. listopadu 2019 bylo statim uloZeno implementovat
zmény do svych pravnich adt do 28. listopadu 2021 a nejpozdéji od 28. kvétna 2022 je
zatit aplikovat. Ceské republika zmény promitla do ZOS po uplynuti implementadni
lhity zdkonem ¢&. 374/2022 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 6. ledna 2023. Proces zmény
SNOP je tedy velmi zdlouhavy a ma za nasledek, ze od momentu, kdy se nekala
praktika zacne vyskytovat v praxi az po jeji zafazeni na Cerné listiny v narodnich
pravnich fadech mtize uplynout n¢kolik let, béhem kterych jiz vyskyt takového chovani
prodavajicich nemusi byt tak casty. Domnivam se proto, ze Cernd listina zamyslenou
flexibilitu postradd. Opét zde plati, ze v mezidobi lze tyto praktiky postihovat
prostfednictvim generalnich klauzuli. V tomto ptipadé je vSak nezbytné hodnotit jejich
vliv na rozhodovéani primérného spotiebitele a pokud nejsou zplsobilé jej ovlivnit,
budou povazovany za dovolené.

Dle Wilhelmssona v tomto ohledu miize hrat dilezitou roli SD EU, ktery miize
béhem soudni praxe shledat urcité praktiky za jednoznaéné nepiipustné za vSech
okolnosti a judikaturou tak doplnit vy&et o dal§i zakazana jednani.'* Piekazku takového
postupu vsak tvoii skutecnost, ze se k SD EU dostane pouze maly zlomek praktik,
kterymi se narodni organy zabyvaji. Tim spiSe, kdyz se jedna o zvlast’ zdvazné jednani
prodévajiciho, protoze takové bude s nejvetsi pravdépodobnosti prohlaseno za nekalé jiz

vnitrostatnimi dozorovymi orgédny a k posouzeni SD EU se viibec nedostane.

4.4. Zikaz za vSech okolnosti

Obchodni praktiky obsaZené na cerné listin€ lze prohlésit za nekalé, aniz by
u nich bylo nutné provadét test primérného spotiebitele. Neni tfeba zjistovat, zda ma
dané jednani skutecny dopad na spotiebitele ¢i nikoliv. Toto pojeti nepovazuji za
spravné a myslim si, Ze by bylo vhodné test primérného spotiebitele provadét ve vSech
ptipadech. SNOP chrani ekonomické chovani spotiebitele a méla by proto branit pouze
obchodnim praktikam, které maji vliv na jeho chovani anebo jsou schopny ho ovlivnit.

Namystowska dale poukazuje, ze z této koncepce vyplyva, Ze ustanoveni ¢erné

listiny poskytuji ochranu kazdému spotiebiteli, tedy nejen primérnému. To vSak

139 WILHELMSSON, Thomas, HOWELLS, Geraint, MICKLITZ, Hans. European Fair Trading Law:
The Unfair ~ Commercial ~ Practices  Directive. ~ Ashgate  Publishing  Limited,  2006.
ISBN 978-0-7546-4589-4, s. 159 a nasl.
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odporuje bodu 18 preambule SNOP, ktery s odkazem na pozadavek proporcionality
pravni upravy nastavil jako méfitko pro hodnoceni obchodnich praktik pravé
pramérného spotiebitele. Na pramérného spotiebitele jsou kladeny vysoké naroky, je
povazovan za informovanou, opatrnou a kriticky smyslejici osobu. Sama Evropska
komise argumentovala, ze pokud by byla poskytovana ochrana i ostatnim osobam,
naivnim a davérivym ¢i s pouze povrchnimi znalostmi, nebyla by takova pravni Gprava
v souladu s principem proporcionality a vedla k vytvareni neodiivodnénych omezeni,
ktera by piedstavovala nepfiméfenou piekdzku volného obchodu.!*® V piipadé Eerné
listiny ale vylou¢enim pozadavku hodnoceni vlivu praktiky na primérného spotiebitele
pravé k témto omezenim dochazi.

Na druhou stranu Ize na €erné listiné najit ustanoveni, kterd spiSe nez veSkeré
spotiebitele chrani urcité skupiny, zejména zvlast’ zranitelné spotiebitele. Vyslovné tak
uvadi ustanoveni e) ptilohy ¢. 2 ZOS a bodu 28 ptilohy I SNOP, které chrani déti pred
natlakem k nakupu ze strany prodavajicich. Tento charakter je vSak patrny i u n¢kterych
dalsich zékazl, naptiklad ustanoveni p) pfilohy ¢. 1 ZOS a bodu 17 ptilohy I SNOP,
které zakazuje 1Ziva prohlaseni o 1é¢ivych schopnostech produktu. O 1€k, ktery slibuje
vyléceni urcité choroby pravdépodobné nebude mit zajem zdravy ¢lovek, nybrz ¢lovek,
ktery timto onemocnénim trpi. Osobami dotéenymi touto praktikou a chranénymi
ustanovenim jsou tedy hlavné osoby se zdravotnimi problémy. Stejné tak by se dalo
jmenovat ustanoveni b) pfilohy ¢. 2 ZOS a bodu 25 ptilohy I SNOP, zakazujici
agresivni podomni prodej, ktery prodavajici nejcastéji zamétuji na seniory, ktefi jsou na
rozdil od vétSiny ostatnich spotiebiteld vice diivétivi a ochotni je vpustit k sobé domd.

Rozumné a obezietné uvazujici ¢lovek vstup cizimu ¢lovéku do svého obydli odepte.

4.5. Harmonizace narodnich pravnich radu a zvySeni pravni jistoty
Seznam konkrétnich zakazanych obchodnich praktik mél predstavovat nastroj ke
zvySeni pravni jistoty tim, Ze pro dozorové orgédny, prodavajici a spotiebitele poskytl

voditko k posouzeni, jaké jedndni je v obchodnich vztazich mezi prodavajicim

140 European Commission. Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC
on Unfair Commercial Practices, 4 December 2009, SEC(2009) 1666 final, s. 24.
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a spotiebitelem poctivé ¢i nikoliv.!*! Zejména pro spotiebitele a prodavajici viak miize
byt v praxi ¢asto problematické konkrétni jednani subsumovat pod néktery z bodu.

Za velky nedostatek vnimam absenci dokumentu, ve kterém by byly jednotlivé
zakazané praktiky z Cerné listiny detailnéji popsany a byla vysvétlena jejich podstata.
Existuji sice pokyny a zpravy o uplatiiovani smérnice, ale tyto dokumenty se vénuji
pfevazné ostatnim ustanovenim SNOP, zejména generalnim klauzulim. Cernou listinou
se zabyvaji jen okrajové a obvykle rozebiraji jen nékteré praktiky, piredev§im novée
pfidané, nejcastéjs$i ¢i nejaktudln€j$i znich. Podrobnéji jsou rozvedeny napiiklad
problémy tzv. environmentalnich tvrzeni, prodej nedovolenych produktl, prohlaseni
o lé¢ivych schopnostech produktu, pyramidové programy a praktiky, které jiz byly
SD EU judikovany. Ostatni méné Casté praktiky jsou opomijeny ¢i zminény pouze
velmi struéné. K vykladu jednotlivych praktik zakazanych €ernou listinou je schopna
vyrazné piispét judikatura SD EU, zejména v pfipadech, kdy narodni soudy pokladaji
SD EU predbézné otazky za ucelem objasnéni nékterych pojmii a ustanoveni Cerné
listiny. Jak ale bylo zminéno vySe, pfed SD EU se dostavaji piipady nekalych
obchodnich praktik pomérné ziidka, a proto bohuzel soudni praxe v této oblasti neni
ptilis bohata.

Identifikaci nekalych praktik podle cerné listiny v praxi kromé absence
dokumentu s podrobnym rozborem ustanoveni vyrazné ztéZuji rovnéZ neurcité pojmy,

které se v nckterych zdkazech na cerné listiné vyskytuji. Jednd se o pojmy jako

«142 «143

»piimefené mnozstvi“' "2,  pfimétend lhita nebo ,,bézné trzni podminky“m. Vyklad

téchto pojmt opét zalezi na dozorovych organech a soudech a pro spotiebitele a
prodéavajici je proto obtizné na jejich zakladé¢ vyhodnotit konkrétni jednani.

Problematickou je také skuteCnost, Ze Cernd listina pouzivd v riznych ustanovenich

synonymni vyrazy jako napiiklad ,,produkt<!*® a ,,vyrobek*!*®, dile ,,vytvotit dojem*!*’,

«l48  x: «149

,vyvolat dojem ¢i ,,vytvotit klamavy dojem anebo ,tvrzeni“!** a vyslovné

141 European Commission. Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC
on Unfair Commercial Practices, 4 December 2009, SEC(2009) 1666 final, s. 52.

142 Ustanoveni d) piilohy ¢. 1 ZOS a bodu 5 piilohy I SNOP.

143 Ustanoveni €) pfilohy &. 1 ZOS a bodu 6 pfilohy I SNOP.

144 Ustanoveni q) piilohy ¢. 1 ZOS a bodu 18 piilohy I SNOP.

145 Napf. ustanoveni d), e) a f) piilohy ¢. 1 ZOS a bodu 5, 6 a 7 ptilohy I SNOP.

146 Napf. ustanoveni 1) a v) piilohy & 1 ZOS a bodu 13 a 23 piilohy I SNOP.

147 Ustanoventi h) piilohy ¢. 1 ZOS a bodu 9 pfilohy I SNOP.

148 Ustanoveni t) pfilohy ¢. 1 ZOS a bodu 21 ptilohy I SNOP.

149 Ustanoveni v) piilohy ¢. 1 ZOS a bodu 23 pfilohy I SNOP.
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sd&leni*“!>!. Rozdily byly nasledné jesté vice prohloubeny b&hem piekladu textu SNOP
do jazykt clenskych stati. Némecko naptiklad v nékterych ustanovenich zaménilo
vyraz ,,vyrobce* za ,.konkurent“, coZ zcela méni jejich vyznam.!>?> Ani ZOS nepouziva
napfi¢ Cernou listinou jednotnou terminologii a pracuje se synonymy jako ,,uvadét®,
»prohlasovat®, ,tvrdit” ¢i ,,poskytovat informace®. Oproti znéni SNOP naopak naptiklad
pro zbozi pouzivé jednotné oznaceni ,,vyrobek®.

Ma-li byt ¢erna listina urcena i laickym subjektiim, povazuji jednotné pouzivani
vyrazii v textu za nezbytné. Uzivani rliznych termini pro tentyZz pojem muze byt
zavadgjici a puisobit dojmem, Ze se jedna o slova s rozdilnym vyznamem. Cern4 listina
méla predstavovat dokument, ktery mél byt napsany uzivatelsky piivétivym jazykem a
podavat spotiebitelim, prodavajicim a dalSim subjektim dilezité informace jasnym
a srozumitelnym zptisobem.!>> Dle mého nazoru se tohoto cile Evropské komisi
nepodafilo zcela dosahnout, jelikoz je zde mnoho nejasnych ustanoveni, coz rozhodné
nepiispiva ke zvyseni predvidatelnosti pravni Gpravy.

SNOP si kladla za cil odstranit problém fragmentace pravni Upravy nekalych
obchodnich praktik vii¢i spotiebiteli. Sjednocenim narodnich pravnich uprav ¢lenskych
stat melo byt dosazeno jednotného vykladu a aplikace ve vSech zemich Evropské
unie.!>* Ponechani vykladu neur¢itych pojm@i a nejasnych ustanoveni na narodnich
organech Clenskych stath vSak opét zvySuje riziko vykladovych rozdilti a prohloubeni

problému nejednotnosti pravni Gpravy.

4.6. Shrnuti

Ackoliv existuje pomérné mnoho nedostatkill, které I1ze ¢erné listiné vytknout,
myslim si, Ze se jedna o velmi piinosny ndstroj, jelikoz obsahuje konkrétné definované
nezadouci chovani a usnadiiuje tak Sirokému okruhu osob vcetn¢ spotiebiteld a

prodévajicich identifikaci nekalych obchodnich praktik v praxi.

150 Napf. ustanoventi a), ¢) ¢i f) piilohy &. 1 ZOS a body 1, 3, 4 &i 7 piilohy I SNOP.

151 Ustanoveni g) piilohy ¢. 2 ZOS a bodu 30 piilohy I SNOP.

12BOOM, Willem van, GARDE, Amandine, AKSELI, Orkun, NAMYSLOWSKA, Monika.
The European Unfair Commercial Practices Directive: Impact, Enforcement Strategies and National
Legal Systems. Ashgate Publishing Limited, 2014. ISBN 9781472423405, s. 78 a nasl.

153 European Commission. Green Paper on European Union Consumer Protection, 2 October 2001,
COM(2001) 531 final, s. 15.

154 Tamtéz.
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Velmi pozitivné hodnotim, ze se jednd o néstroj, ktery funguje na evropské
urovni a reguluje tak chovani prodéavajicich v celé Evropské unii. Ackoliv se uplna
eliminace nekalych praktik na Cerné listin€ z trhu jevi spiSe jako idylicka ptedstava,
¢erna listina je ucinnym nastrojem k jejimu, alesponn vétSinovému, dosazeni. Nékteré
z obchodnich praktik se podafilo vyrazné eliminovat i diky jejich medializaci a pfimét
tak prodavajici byt vice obezfetnymi vii¢i svému chovéni a prohlaSenim, které o svém
zbozi ¢i sluzbéach poskytuji.

Dle mého nazoru by si vSak Cerna listina zaslouzila revizi, aby na ni byly
vyskyt mimotadné casty a nezadouci. V ostatnich piipadech bych povazovala za
nezbytné vzdy zkoumat, zda chovani skute¢né napliuje veSkeré znaky nekalé obchodni
praktiky podle ustanoveni § 4 az 5b ZOS. Seznam by bylo rovnéZ vhodné doplnit
dokumentem, ve kterém by byly jednotlivé zédkazy detailnéji charakterizovany, coz by
usnadnilo jejich aplikaci a zamezilo vykladovym nejasnostem. Véfim, ze timto

zpisobem by se Cerné listin¢ podaftilo Iépe naplnit ucel, za kterym byla vytvotena.
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Zavér

Cilem této diplomové prace byla analyza Cerné listiny a vybranych nekalych
obchodnich praktik, které obsahuje. Ustanoveni zakazujici nejCastéji se vyskytujici
praktiky byla podrobné rozebrana a na praktickych ptipadech vychazejicich z dosavadni
judikatury ndrodnich soudt, SD EU a rozhodnuti vnitrostatnich dozorovych organti byla
demonstrovana jejich aplikace v praxi.

Rozhodovaci praxe je u velkého mnozstvi nekalych praktik pomérné chuda
aobvykle existuje pouze na Urovni vnitrostatnich dozorovych organi, jejichz
rozhodnuti vSak vétSinou nejsou verejné pristupna. Pouze velmi ziidka se ptipady
dostavaji k SD EU, pfitom pravé tam dochazi k jejich nejefektivnéjSimu feSeni a
k vytvéfeni vyznamnych modeld pro interpretaci ustanoveni cerné listiny.

DalSim ukolem prace bylo zhodnoceni konceptu Cerné listiny. Na uvod byly
predstaveny zacatky od vzniku idey o jejim vytvoreni az po jeji realizaci a nasledny
vyvoj v pribéhu let. V praci byly listiné vytknuty nékteré nedostatky a nastinéna jejich
mozna feSeni. S ohledem na cile, kterych méla listina dosédhnout, bylo nasledné
vyhodnoceno, zda ¢ernd listina skutecné splnila ofekavani, kterd do ni tvlrci vlozili.
I pres zminéné vytky byla ¢erna listina autorkou vyhodnocena jako pfinosny nastroj
s velkym potencialem.

Prodévajici jsou schopni svym nepoctivym chovanim zvysit atraktivitu svého
zbozi ¢i sluzeb, coz mize zpUsobit, ze spotiebitelé budou upfednostiovat tyto
prodavajici na ukor ostatnich. Dochazi tim k oklamani spottebitele a znevyhodnéni
poctivych prodavajicich. Vyskyt nekalych obchodnich praktik narusuje davéru
spotiebitele a je schopny odradit subjekty od zapojeni do pieshrani¢niho obchodu.

Cerna listina je nedilnou souéasti mechanismu, ktery pfi jeho efektivnim vyuziti

skutecné miize pomoci k posileni pravni jistoty pro subjekty plisobici na evropském

24

v

spravedlivejsi hospodatské soutéze pro prodavajici, coz vnimam jako velmi dilezity

prvek v procesu integrace vnitiniho trhu Evropské unie.

63



Seznam pouzitych zdroji

1.

Seznam pouzité literatury

ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Vliv prdva Evropské unie na ceskou
regulaci nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-210-8398-1.

PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutezi. Wolters Kluwer, 2020, 228 s.,
ISBN 978-80-7552-880-3.

ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentar. § 2972—
2990. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 384 s. ISBN 978-80-7400-522-0.

VITOVA, B. Zdikon o ochrané spotiebitele: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL,
T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

WILHELMSSON, Thomas, HOWELLS, Geraint, MICKLITZ, Hans.
European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive.

Ashgate Publishing Limited, 2006. ISBN 978-0-7546-4589-4.

BOOM, Willem van, GARDE, Amandine, AKSELI, Orkun, NAMYSLOWSKA,
Monika. The European Unfair Commercial Practices Directive: Impact,
Enforcement Strategies and National Legal Systems. Ashgate Publishing Limited,
2014. ISBN 9781472423405.

ZIBNER, Jan. Skryta reklama v kontextu modernich trendu. Pravni rozhledy, 2020,
roc. 28, ¢. 22, s. 776-780. ISSN 1210-6410.

Seznam pouzitych internetovych zdroji

Evropska komise. Znacky jakosti v EU [online]. [cit. 2022-04-25]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/product-safety-and-requirements,

Statni zemé&délsky intervenéni fond. Vyznejte se v nejznaméjsich znackach
kvality [online]. [cit. 2022-04-25]. Dostupné z:
https://www.akademiekvality.cz/znacka-kvality.

Znacka kvality dTest. DTest [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z:
https://www.dtest.cz/znacky/1/znacka-kvality-dtest.

European Commission. More transparency: Following EU action, Booking.com
and Expedia align practices with EU consumer law [online]. Brussels, 2018
[cit. 2022-04-02]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 2444,

Unfair commercial practices: Phony 'special' advantages [online]. [cit. 2022-04-23].
Dostupné z: https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-
treatment/unfair-commercial-practices/index_en.htm.


https://www.aspi.cz/
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/product-safety-and-requirements/eu-labels_cs
https://www.akademiekvality.cz/znacka-kvality
https://www.dtest.cz/znacky/1/znacka-kvality-dtest
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-practices/index_en.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-practices/index_en.htm

Unfair commercial practices: Hidden advertisements in media (advertorial)
[online]. [cit. 2022-01-25]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-
commercial-practices/index_en.htm.

Office of Fair Trading of the United Kingdom. Crown copyright: Guidance on the
Consumer Protection from Unfair Trading Regulations. 2008, s. 23, [online].
[cit. 2022-01-25]. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach
ment data/file/284442/0ft1008.pdf.

Ceska obchodni inspekce. Vyrocni zprava 2009 [online]. [cit. 2022-02-08].
Dostupné z: https://www.coi.cz/0-coi/vyrocni-zpravy/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-
coi/.

Ceska obchodni inspekce. Rizikové e-shopy [online]. [cit. 2022-02-11]. Dostupné z:
https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/rizikove-e-shopy/.

Evropskda komise. Scams related to COVID-19 [online]. [cit. 2022-02-11].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/enforcement-consumer-protection/scams-related-covid-19 en#advice-

to-consumers-and-traders.

CNB. Agresivni obchodni praktika [online]. [cit. 2022-01-02]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/agresivni-
obchodni-praktika/.

Tiskova zprava COL. Pokuta 2 mil. K¢ pro spolecnost Astena group s.r.o. [online].
[cit. 2022-01-02]. Dostupné z: https://www.coi.cz/pokuta-2-mil-kc-pro-spolecnost-
astena-group-s-r-o/.

COL. Recenze [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z: https://www.coi.cz/recenze/.
European Parliamentary Research Service. Online consumer reviews: The case of
misleading or fake reviews [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z:

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/online-consumer-
reviews---the-case-of-misleading-or-fake-reviews.pdf.

Seznam pouzitych pravnich predpisi
Zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné zékona
¢. 156/2000 Sb., o ovefovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predméti
a o zmeéné zdkona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon
o stielnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjSich predpisti.

Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalsich zadkoni.


https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-practices/index_en.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-practices/index_en.htm
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284442/oft1008.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284442/oft1008.pdf
https://www.coi.cz/o-coi/vyrocni-zpravy/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-coi/
https://www.coi.cz/o-coi/vyrocni-zpravy/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-coi/
https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/rizikove-e-shopy/
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/scams-related-covid-19_en#advice-to-consumers-and-traders
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/scams-related-covid-19_en#advice-to-consumers-and-traders
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/scams-related-covid-19_en#advice-to-consumers-and-traders
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/agresivni-obchodni-praktika/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/agresivni-obchodni-praktika/
https://www.coi.cz/pokuta-2-mil-kc-pro-spolecnost-astena-group-s-r-o/
https://www.coi.cz/pokuta-2-mil-kc-pro-spolecnost-astena-group-s-r-o/
https://www.coi.cz/recenze/
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/online-consumer-reviews---the-case-of-misleading-or-fake-reviews.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/online-consumer-reviews---the-case-of-misleading-or-fake-reviews.pdf

Zakon €. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont.

Zékona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 58/2018 Sb., o doplncich stravy a slozeni potravin.

Smlouva o fungovani EU (konsolidované znéni) 2016/C 202/01 ze dne 7. Cervna
2016.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikéch vici spotiebiteliim na vnitinim trhu.

Smérnice Rady ¢. 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisti ¢lenskych statl tykajicich se klamavé reklamy.
Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druht volné

cey

zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. Cervence
2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich dtvéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu.

European Commission. Green Paper on European Union Consumer Protection,
2 October 2001, COM(2001) 531 final.

European Commission. Communication from the Commission. Follow-up

Communication to the Green Paper on EU Consumer Protection, 11 June 2002,
COM(2002) 289 final.

European Commission. Proposal for the Unfair Commercial Practices Directive,
18 June 2003, COM(2003) 356 final.

European Commission. Guidance on the Implementation/Application of Directive
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices, 4 December 2009, SEC(2009) 1666
final.

Evropské komise. Prvni zprava o uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach ze dne 14. bfezna 2013,
COM(2013) 139 final.

Evropska komise. Pokyny k provedeni/uplatiovani smérnice 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikéch ze dne 25. kvétna 2016, SWD(2016) 163 final.

Evropska komise. Pokyny k wvykladu a uplathovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vuci
spotiebitelim na vnitinim trhu ze dne 29. prosince 2021, 2021/C 526/01.

Seznam pouzité judikatury
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 8 Tdo 1237/2009.

Rozhodnuti Nejvy$sitho spravnitho soudu ze dne 31. kvétna 2018,
sp. zn. 4 As 123/2018-48.



Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010,
sp. zn. 6 As 47/2009-49.

Rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2005,
sp. zn. 6 As 16/2004-90.

Rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015,
sp. zn. 2 As 19/2015-25.

Rozhodnuti  Nejvyss§iho  sprdvniho soudu ze dne 15. zéafi 2010,
sp. zn. 1 As 47/2010-65.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2014,
sp. zn. 4 As 98/2013.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2019,
sp. zn. 8 A 181/2014-38.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2010,
sp. zn. 5 Ca 7/2007-35.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2018,
sp. zn. 10 A 16/2015-63.

Rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ze dne 22. zafi 2004,
sp. zn. 9 Ca 66/2003-39.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2012,
sp. zn. 5 Ca 99/2009-84.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2015,
sp.zn. 11 A 17/2014-32.

Rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ze dne ze dne 16. kvétna 2013,
sp. zn. 8 Ca 351/2009.

Rozhodnuti  Krajského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2015,
sp. zn. 46 A 59/2013-58.

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. tinora 2013,
sp. zn. 59 A 15/2012-40.

Rozhodnuti SD EU ze dne 16. Cervence 1998, Gut Springenheide a Tusky,
C-210/96.

Rozhodnuti SD EU ze dne 19. prosince 2013, Trento Sviluppo and Centrale
Adriatica, C-281/12.

Rozhodnuti SD EU ze dne 3. dubna 2014, 4finance, C-515/12.

Rozhodnuti SD EU ze dne 15. prosince 2016, Loterie Nationale — Nationale Loterij
NV van publiek recht proti Paulu Adriaensenovi, Werneru De Keselovi, The Right
Frequency VZW, C-667/15.

Rozhodnuti SD EU ze dne 18. fijna 2012, Purely Creative Ltd a dalsi v. Office
of Fair Trading, C-428/11.



Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 14. prosince 2019, Andreas Gyrre
v. Norské vlada, zastoupena Ministerstvem pro déti a rovnost, E-1/19. Dostupné z:
https://eftacourt.int/cases/e-01-19/.

Rozhodnuti $§védského trzniho soudu Marknadsdomstolen ze dne 26. ¢ervna 2009,
vefejny ochrance prav spotfebiteld v. Casa Nordica Altavista C AB, 2009:17.
Dostupné z: https://lagen.nu/dom/md/2009:17.

Rozhodnuti §védského obchodniho soudu ze dne 6. prosince 2012, Stardoll, MD
2012:14. Dostupné z: https://lagen.nu/dom/md/2012:14.

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z 6. tnora 2014, sp. zn. I ZR 2/11.
Dostupné z: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&nr=68421&pos=0&anz=1.

Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Celle z 6. cervence 2017,
sp. zn. 13 U 53/17. Dostupné z: https://openjur.de/u/966277 .html.

Rozhodnuti Zemského soudu v Karlsruhe ze dne 21. biezna 2019,
sp. zn. 13 O 38/18. Dostupné z: https://openjur.de/u/2353616.html.

Rozhodnuti rakouského Nejvys§stho soudu ze dne 19. ledna 2010,
sp. zn. 4 Ob 174/09f, OGH. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?

Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20100119 OGH0002 00400B00174 09
F0000 000&Suchworte=RS0125712.

Seznam ostatnich pravnich dokumenti

Dtvodové zprava k zdkonu €. 36/2008 Sb., zména zékona o ochrané spotiebitele,
oregulaci reklamy, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a obchodniho zakoniku.

Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 15. listopadu 2018 ve véci
Openbaar Ministerie proti Freddymu Lucienovi, Magdalen¢ Kirschsteinovi
a Thierrymu Fransovi a Adeliné Kirschsteinovi, C-393/17.

Zprava o Setfeni Vefejného ochrance prav ze dne 7. ftnora 2017,
sp. zn.: 3964/2016/VOP/TCN.


https://eftacourt.int/cases/e-01-19/
https://lagen.nu/dom/md/2009:17
https://lagen.nu/dom/md/2012:14
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=68421&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=68421&pos=0&anz=1
https://openjur.de/u/966277.html
https://openjur.de/u/2353616.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20100119_OGH0002_0040OB00174_09F0000_000&Suchworte=RS0125712
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20100119_OGH0002_0040OB00174_09F0000_000&Suchworte=RS0125712
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20100119_OGH0002_0040OB00174_09F0000_000&Suchworte=RS0125712

Abstrakt

Cerni listina nekalych obchodnich praktik vidi spoti-ebitelim

Pfedmétem diplomové prace je Cernd listina nekalych obchodnich praktik,
jez ptedstavuje oznaceni pro taxativni vycet konkrétnich nekalych praktik, kterym muize
byt spotiebitel vystaven v obchodnich vztazich s prodavajicim a které jsou z divodu
jejich zvlast’ nepoctivého charakteru zakazany. Tento vycet tvofi piilohy ¢. 1 a ¢. 2
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele a pfilohu I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spottebitelim
na vnitfnim trhu.

Na zacatku préce je nastinéna evropska pravni uprava ochrany spotiebitele pied
pfijetim této smérnice, vznik myslenky o vytvofeni Cerné listiny a jeji nasledna realizace
ve formé ptilohy smérnice a implementace do narodnich pravnich fadi ¢lenskych stat.

Cerna listina predstavuje nedilnou soudast procesu posuzovani nekalosti
obchodnich praktik. Je totiz pfimo jeho prvnim krokem. Proto je Ctenéi v druhé casti
prace proveden procesem hodnoceni, zda je obchodni praktika nekald, a tedy zakdzand a
jsou zde definovany hlavni subjekty obchodni transakce — spotiebitel a prodavajici.

Déle nasleduje tieti a stézejni cast prace, kterou je rozbor vybranych ustanoveni
a priblizeni jejich zdkladnich znakl. Pfedstaveno je dvanact klamavych a tii agresivni
nekalé obchodni praktiky. Jednd se zejména o skutkové podstaty, které jiz byly
judikovany soudy na narodni Grovni ¢i pifimo Soudnim dvorem Evropské unie anebo
byly feSeny vnitrostatnimi dozorovymi organy.

Posledni, ¢tvrtd Cast prace se vénuje zhodnoceni konceptu cerné listiny
vychazejicimu zejména z cilil, k jejichz dosazeni byla ptivodn& vytvorena. Cerné listing
jsou vytknuty né€které jeji nedostatky a nastinéna jejich mozna feseni. Kromé toho jsou
vSak vyzdvihnuta také pozitiva a piinos ¢erné listiny. Nakonec jsou navrZena opatieni,

ktera by mohla pfispét ke zvyseni efektivity tohoto néstroje a tim i ochrany spotiebitele.

Kli¢ova slova: ¢ern4 listina, nekald obchodni praktika, spotiebitel



Abstract

Blacklist of unfair business practices used against consumers

This thesis focuses on the blacklist of unfair commercial practices, which is
a designation for an exhaustive list of specific unfair practices which a consumer may
face in business relations with a seller and which are prohibited due to their unfair
nature. This list forms Annexes 1 and 2 to the Act No. 634/1992 Coll., on Consumer
Protection and an Annex I to the Directive 2005/29/EC of the European Parliament and
of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the
internal market.

The thesis begins by outlining the European regulation of consumer protection
prior to the adoption of this Directive, from the origin of an idea to create a blacklist
through its realization in a form of an Annex to the Directive to its implementation into
national law in the member states.

The blacklist is an integral part of the process of assessing unfairness
of commercial practices. It is the first step of the whole process. For that reason, in the
second part of the thesis, the reader is guided through the process of assessing whether
a commercial practice is unfair and therefore prohibited and the main subjects of the
commercial transactions are defined — the consumer and the seller.

The following third and main part of the work is an analysis of selected
provisions and a characteristic of their features. Twelve misleading and three aggressive
unfair commercial practices are introduced. In particular, they are practices which have
already been addressed by the Court of Justice of the European Union, by courts at the
national level, or by national supervisory authorities.

The last, fourth part of the thesis is devoted to evaluation of the concept of the
blacklist, with respect mainly to the objectives for which it was originally created.
Several weaknesses of the blacklist are pointed out and their possible solutions are
outlined. The benefits of the blacklist are highlighted as well. Finally, measures which
could contribute to increasing the effectiveness of this instrument and in turn help the

consumers protection are proposed.
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