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Jméno diplomanta/diplomantky: | Sabina Ticha
. . Cerna listina nekalych obchodnich —praktik — vici
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spotiebitelim
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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace je stale aktualni. Nekalé obchodni praktiky nabyvaji stale
vEétsi rozmanitosti, na néz musi legislativa i dozorova praxe reagovat.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu je pfimefend. Oblast nekalych obchodnich praktik neni zvlasté
naro¢na na teoretické znalosti. Naro¢nost fadného zpracovani vsak posiluje skutec¢nost, ze
jde o oblast unijni harmonizace, nacez nelze vyjit pouze z tuzemskych zdroji, nybrz je
zapottebi Sir§iho rozhledu.

Z metodologického hlediska postupuje diplomantka od obecného ke zvlastnimu,
kdyZ nejprve vymezuje stéZejni pojmy a systematiku uchopeni pravni Upravy, aby se
nasledné zabyvala jednotlivymi nekalymi obchodnimi praktikami zafazenymi na tzv. ¢erné
listiné. Diplomantka uzila predevS§im metody deskriptivni, dale v mens$i mife téZ analytické
a srovnavaci.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemam zdsadni
vyhrady a povazuji je za vhodné.

Vyjadreni k praci

Obecné je tieba konstatovat, ze predkladana diplomova prace je sluSnym dilem,
v némz diplomantka téma Cerné listiny nekalych obchodnich praktik vici spotiebitelim
dobfe zmapovala. Prace je sice dosti popisna a piehledova, zejména v kapitole 4 je ale
patrno vice ndzorl a polemik samotné diplomantky.

V kapitole 1. oceiiuji nazorné uvedeni divodii vedoucich k principu uplné
harmonizace.

Na s. 15 diplomantka spravné rozebird vztah generalni klauzule se dvéma ,,malymi*
klauzulemi. Umi jej porovnat s Gpravou nekalé soutéze v obcanském zakoniku?

V kapitole 3.2.2 se diplomantka zabyva neopravnénym pouzivanim oznaceni jakosti.
Zminuje pak nazor Komise, aby tzv. zelend tvrzeni byla konkrétni, pfesnd apod. Bylo by
zajimavé slySet nazor diplomantky na to, jak této konkrétnosti docilit, a to i v kontextu
jejiho ndzoru na s. 20 o obtiznosti uvadéni vSech podstatnych informaci.

Oceiuji kapitolu 3.2.2 o vabivé reklamé. Zajimal by mé& nézor diplomantky, jak se
V praxi vyvarovat zakdzané¢ vabivé reklamy a soucasné neuvadét pocCet kusti zbozi ve



skladovych zasobach. Soucasné, jaké mnozstvi zbozi, které je pfedmétem reklamy, bude

dostate¢né? Lze hledat konkrétni hranice?

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla za svij cil ,,analyzovat
konkrétni obchodni praktiky“ a ,,zhodnotit celkovy
koncept cerné listiny “. Mam za to, Ze tohoto cile se
ji podatilo dosahnout.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam divodi se domnivat, ze by diplomantka
nezpracovala svoji praci samostatngé.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, které by  zpochybnovaly
Vv predchozim odstavci. Celkova mira podobnosti je
snimiz diplomantka
pracovala, pticemz dil¢i podobnosti jsou v nizkych
hodnotach.

tvrzeni

dana mnozstvim zdrojd,

Diplomové price obsahuje vlastni diplomantéiny
argumenty a zavéry, byt madm za to, ze mohly byt

4

diplomantka doplnit, které praktiky, jez jsou
zafazeny na Cernou listinu, Sama povazuje za

nadbytecné a proc.

Logicka stavba prace

Diplomantka rozd¢lila préci (vedle ivodu a zavéru)
do celkem 4 kapitol, které dale podrobngji ¢leni.
Zvolenou strukturu madm za pfehlednou a nemam
vici ni zdsadnéjSich vyhrad.

Z ryze subjektivnich vyhrad bych vSak uvital, kdyby
nazvy hlavnich kapitol byly vice odliSeny. Tak napf.
46 by mohl ctendf letmym pohledem
grafického znazornéni snad ocekavat, ze bude
obchodnich

na s.

pokracovano ve vyctu klamavych
praktik.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka pracovala v zasadé s relevantnim
mnozstvim literarnich zdroja a judikatury.

Mnozstvi literarnich zdrojii je sice piredurceno
tématem, které si diplomantka zvolila, avSak
nemohu se ubrdnit dojmu, Ze diplomantka mohla
zahrnout (sohledem na téma prace alespon
Castené) také vice zdroju casopiseckych (napf.
¢lanky A. Dufkové, D. Ondrejové &i P. Cecha).




Zvolena judikatura je spiSe starSiho data. Naptiklad
Vv Casopise Soudni rozhledy (¢. 11-12/2021) mohla
byt diplomantka upozornéna na zajimavy rozsudek
M¢stského soudu v Praze znikoli tak vzdalené
doby.

Prace s poznamkovym aparitem je odpovidajici.
Neékterych pochybeni v pozndmkach pod Carou se
vSak diplomantka nevyvarovala.

Misty opomnéla uvést misto vydani publikace (napf.
¢. 6, 136) ¢i prislusnou stranu (napi. ¢. 85).
Citovala-li pak diplomantka dilo, na némz se
podilelo vice autort (napt. ¢. 32), méla téZ uvést,
kdo je autorem paséze, na niz se odkazuje.

Taktéz méla diplomantka uvadét konkrétni formu
soudnich rozhodnuti (rozsudek/usneseni) a rozlisit,
zda je pfi jejich oznaceni uzito spisové znacky,
anebo ¢isla jednaciho.

Kone¢n¢ uvadim, ze nckteré své pasdze mohla
diplomantka vice podpofit odkazovanymi zdroji
(napt. na s. 44, kde hovoii o tom, jak je pojiman
pojem recenze) a vV seznamu pouzitych zdroju tyto
abecedn¢ sefadit. Mam i pochybnosti o tom, zda je
napt. zprava Evropské komise skute¢né pravnim
predpisem.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji za
odpovidajici. Uvital bych, pokud by se diplomantka
nékterym  jednotlivym  praktikdm  vénovala
detailngji, aniz by tim mélo byt feceno, ze je jeji
rozbor snad povrchni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava diplomové prace odpovida
standardim. V praci se nevyskytuji zadné grafy ani
tabulky.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za
nadprimérnou. Prace se ¢te plynule a diplomantka
se vni takika vyvarovala pravopisnych chyb a
pieklepi.

Z dil¢ich a nikoli vyznamnych vyhrad bych uvedl
napiiklad nasledujici. Na s. 24 mohla byt presné&jsi
(,,Mestsky soud*). Taktéz mohla diplomantka
upustit od nékterych opakovani, napt. na s. 19 z€asti




opakuje to, co zaznélo jiz v kapitole 2.4.1.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nad ramec shora uvedenych otazek dodavam nasledujici.

V kapitole 3.2 se diplomantka dotykd ochrannych znamek. Védéla by v této
souvislosti, na jakém odpovédnostnim principu je postaveno vymahani prav
Z primyslového vlastnictvi?

V kapitole 3.2.3 diplomantka zminuje nékteré praktiky leteckych spolecnosti.
Naprtiklad spolecnost Ryanair v soucasnosti uzivd nize uvedeného. Jak o tom soudi
diplomantka?

Za tuto cenu k dispozici 1 sedadel
Basic Basic

5 381,62 K& " 4 683,74 K& E

V kapitole 3.2.7 se diplomantka zabyva skrytou reklamou. Jak soudi o oznaceni PP
(product placement), které se vyskytuje napf. v televiznich potadech — jde o oznaceni
dostacujici?

Ve vztahu ke kapitole 4 bych uvital piesnéj$i vysvétleni vlastniho nazoru
diplomantky. Na s. 61 uvadi, ze ¢erna listina je velmi pfinosnym nastrojem, avsak diive na
s. 58-59 se ptiklonila k tomu, aby i v pfipadé téchto praktik bylo tieba zjistovat dopady na
spotiebitele, ¢imz by povaha Cerné listiny byla prakticky popfena. Této vzajemné
souvislosti proto pfili§ nerozumim.

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen velmi dobie

V Praze dne 28. 8. 2023 (\/sz
Iy

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.
oponent




