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Posudek k diplomové praci kol. Sabiny Tiché

na téma ,,éerné listina nekalych obchodnich praktik

vucéi spotiebitelam*

1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Néaroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroju (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo viibec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tvurci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)
Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadna zndmka mozného plagiatorstvi
C. Logicka stavba prdace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odivodnénti: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)



D. Prace s literaturou (vvuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Aktualnost zdroji: Ano / Dostatecna s t€émito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)
Primérni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostatecné (odtivodnénti: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

V prdci je nekolikrat odkazovano na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jez nejsou obecné
dostupna. Je proto treba uvadét jejich zdroj, ten v prdci absentuje.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostatecnd analyza problematickych otazek: vyraznéjsi analyza neni v prdci obsazena
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu a prace V zavéreéné kapitole: Radné / Dostate¢né s témito vyhradami: ...
/ Nedostate¢né (odtvodnéni: ...)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne
Nutno predeslat, zZe vysostné evropsky charakter tématu neumoznil plnohodnotnou komparaci.
Jeji absenci proto nelze povazovat za vadu prace.

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecné (odivodnénti: ...)

Stylistickd troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecna s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka Uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t¢émito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)



4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

1.

o

10.

(s. 2) Dosavadni minimalni charakter smérnicové ochrany spotiebitele vedl k riiznému
stupni ochrany, coz mélo odrazovat spotiebitele od pfeshrani¢nich nakupt. Toto vSak
neni hlavni diivod volby plné¢ harmonizace. Co bylo dal§im argumentem pro zménu
zpusobu harmonizace?

(s. 6) Co kdyz domaci uprava fesi obchodni praktiky obecné — bez ohledu na adresata
— spada takova uprava do puisobnosti smérnice?

(s. 14) Prodavajici ve smyslu § 420 odst. 2 OZ — touto osobou neni advokat, notaf ¢i
danovy poradce. Tyto osoby jsou klasickymi podnikateli ve smyslu § 420 odst. 1 OZ.
Na jaké skupiny subjektd dopada zakaz praktik dle ¢erné listiny podle odstavce
druhého?

nezadoucich jednani prodavajicich*?

(s. 28) Limitované nabidky — jak vykladat obrat ,.k okamzitému rozhodnuti*?

(s. 30) ,naptiklad v ptipad¢, Ze se jedna o zbozi kradené. Pii jeho prodeji miize
spotiebitel mylné nabyt dojem, ze kupuje véc od jejiho piivodniho majitele, avsak
kvuli absenci pravniho titulu viibec nebude mozné, aby se spotiebitel stal vlastnikem
tohoto zbozi“ — opravdu lze za soucasné pravni Upravy tvrdit uvedené takto
kategoricky?

(s. 32) Je podle Ceského prava zminka o dvouleté zaruce nepfipustnym uvadénim
zékonnych prav?

Jen pfipominka — (s. 35 a 36) — pozor, blacklist hovoifi o povaze a mife rizika.
Rozebirana judikatura k motivu strachu se vaze na odliSnou, byt pfibuznou Gpravu
v zakon¢ o0 regulaci reklamy.

(s. 41 a nasl.) — Jaky je (aplika¢ni) vztah ZOS (ptislusné Cerné praktiky) a ZRR
Vv piipadé tvrzeni o ucincich dopliku stravy?

(s. 47 a 48) — Autorka uvadi nazor D. Ondrejova limitujici Gipravu jen elektronické
nabidky a opacné stanovisko EK. Zde pfesné je na misté fesit vlastnimi argumenty
tento rozpor.

6. Shrnuti a doporudeni / nedoporudeni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeti:

Text komplexné, ¢tivé a bez vyraznych vad zpracovava zvolené téma. Ocenuji zejména
zavéretné obecné zhodnoceni institutu Cerné listiny a detailni rozpracovéani zvolenych
skutkovych podstat. Dil¢i vady jsou naznacCeny v otazkdch. Vybornému hodnoceni brani
zejména absence rozsahlejsi analyzy dil¢ich otazek, byt’ je pravdou, Ze samotné téma v tomto
sméru dava jen limitovany prostor.

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje piedepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbéZné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe s tim, Ze nevyluc€uji lepsi
hodnoceni na zaklad¢ kvality urovné obhajoby.

V Praze dne 31. 8. 2023

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace






