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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantkou zvolené téma povazuji za aktualni. Hlavnim dtivodem aktualnosti tématu je skuteénost, Ze pravni
uprava je vcelku neptehledna a problematice SICAV neni odbornou vefejnosti vénovana dostate¢na pozornost.
Problematikou SICAV je nezbytné se diikladné zabyvat nejen z diivodu, Ze segment kolektivniho investovani je
vyznamnym hospodaiskym sektorem, nybrz i protoze mnoho zakladnich otazek ztistava dosud nezodpovézenych.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
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fungovani kolektivniho investovani a zejména pak potieba velmi dobré orientace v pravu pravnickych osob a
zv1asté obchodnich korporaci.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka praci rozdélila vedle uvodu a zavéru do tii kapitol. V prvni kapitole se vénuje vymezeni SICAV jako
akciové spole¢nosti s proménnym zakladnim kapitalem. Ve druhé kapitole pojednava o jméni SICAV. Treti
kapitola je zamétena na zakladni kapital SICAV.

Struktura prace je zvolena vhodné. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
4. Vyjadieni k praci

Praci povazuji po obsahové i formalni strance za velmi slusné zpracovanou. Diplomantkou zvolené téma je velmi
obtizné, presto jej dokaze piehledné strukturovat, a o dil¢ich otazkach srozumitelné pojednat. Nekteré
prezentované zavery nejsou zcela jasné a vyzadaly by si podrobnéjsiho nebo presnéj§iho zduvodnéni. Pies tuto
vytku vSak prace podle mého soudu patii k nadprimérnym diplomovym pracim. I protoze nevykazuje skoro zadna
formalni pochybeni.

5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prace

Diplomantka v avodu stanovila za cil diplomové prace vymezit odli$nosti jméni a zakladniho kapitalu SICAV od
,,b€zZné*“ akciové spolecnosti s analyzou moznosti a limith aplikovatelnosti obecné pravni upravy jméni a
zakladniho kapitalu na SICAV. Cil povazuji za vhodné zvoleny, protoze je dostatecné Uzky, aby umoznil
diplomantce jit do hloubky. Podle mého soudu se diplomantce podaftilo cil naplnit.

b) samostatnost pii zpracovini tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagidtorstvi

Nemam duvodu se domnivat, Ze diplomovou praci diplomantka nesepsala samostatné. Pfi Cetb& prace jsem
neodhalila zadné prvky plagiatorstvi. Ani kontrola v systému Turnitin neodhalila v tomto sméru zadné nedostatky.

¢) logicka stavba prdace

Logicka stavba prace byla popsana vyse v bod¢ 3.

d) Prdce se zdroji (vyuiiti cizojazyénych zdrojit) véetné citaci

Diplomantka pracovala s ¢eskymi a i zahrani¢nimi zdroji. Pouzité prameny jsou zcela reprezentativni.
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Poznamkovy aparat obsahuje 132 poznamek pod ¢arou a je plné funkéni. Citace jsou korektni. Diplomantka cituje
konkrétniho autora v ptipadé kolektivni monografie, u zkracenych odkazi je patrné, na které dilo odkazuje, uvadi
konkrétni strany dél, na néz odkazuje, nechybuje v oznaceni hlavnich autord dila. A¢ by se mohlo zdat, Ze toto
konstatovani je banalni, opak je pravdou. Naplnéni tohoto o¢ekavaného standardu zdiraziuji z divodu, Ze mnozi
diplomanti v posledni dobé& v praci se zdroji dost chybuji a nenapliiuji jej.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu Kk tématu)

Diplomantka v praci osvédéuje, Zze se se zkoumanou problematikou seznamila do hloubky a Ze je schopna
formulovat problematické otazky a hledat na né vyargumentované odpovédi. Diplomantka se neboji zaujmout
vlastni stanovisko ¢i kriticky hodnotit jiz publikované nazory. Vzdy tak ¢ini korektné. K obsahu prace ¢inim nize
uvedené poznamky, které si nekladou narok na uplnost:

K textu na str. 20 az 23: Jak jsou chranéni véfitelé v ptipadé, ze SICAV vytvaii podfondy a pfi pravnim jednani
neni vétitelim ziejmé, jakého podfondu se dané pravni jednani tyka? A pokud se na strané véfitele jedna o
podstatny omyl (str. 25), jaké pravni dusledky jsou s tim spojeny? Na str. 27 diplomantka zmifiuje némeckou
upravu, ktera vyzaduje, aby souvislost pravniho jednani a ur¢itého podfondu byla pro tfeti osoby patrna. Nelze tyz
zaveér bez vyslovné upravy dovodit i v ¢eském pravu?

Pasaz na str. 28 by bylo potieba podrobnéji vysvétlit.

K textu na str. 50 az 53. Podléha vyplaceni kupni ceny na zakladé odkupu investi¢nich akeii insolven¢nimu testu
podle zakona o obchodnich korporacich? Nelze na zdkaz vraceni predmétu vkladt hledét tak, Ze obecné nedopada
na povolené transakce, tedy i na ptipady dovoleného odkupu investi¢nich akcii?

Pokud jde o nazor diplomantky, Ze by de lege ferenda mélo byt ptipusténo, aby SICAV vibec nevytvaiela
zapisovany zakladni kapital, dokazala by jej dovést aZ na uroven fungovani SICAV jako pravnické osoby? Mohly
by v takovém ptipadé existovat zakladatelské akcie? A pokud ne, jak by byla SICAV fizena?

f) jazykova a stylistickd tiroveri

Jazykova a stylisticka Groven textu je na velmi dobré Grovni.

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Prace obsahuje dva obrazky, které pfispivaji k pochopeni textu.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Otazky k obhajob¢ jsou uvedeny vyse.

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajob¢.
NavrzZeny klasifikacni stupen

Piedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou vyborné az velmi dobfe v zavislosti na vykonu
diplomantky pti ustni obhajobé. Koneéné hodnoceni zavisi od rozhodnuti komise.

V Praze dne 30. ¢ervna 2023

Doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



