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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Prace se zabyvéa problémem odhadu intenzity poc¢tu pojistnych udalosti v situaci, kdy mohou byt
pojistné udalosti hlaseny se zpozdénim, a tedy v daném ¢asovém okamziku nemame k dispozici data
o vSech pojistnych udélostech do té doby vzniklych, ale jen o téch, které vznikly a zaroven uz byly
nahlaseny. Za pfredpokladu, ze pojistné udalosti jsou realizaci nehomogenniho Poissonova procesu
a rozdéleni doby do nahléSeni jednotlivych uddlosti zavisi jen na ¢ase jejich vzniku a je nezavislé
s Poissonovym procesem, plati, Zze i ¢asy nahlaseni udélosti jsou realizaci jiného nehomogenniho
Poissonova procesu a jeho intenzita je pfesné urcena intenzitou procesu udalosti a rozdélenim dob do
nahlaseni. Tento fakt v kombinaci s maximalné vérohodnymi odhady intenzity nahlasenych udélosti
a rozdéleni doby do nahldSeni je vyuzit k odvozeni odhadu intenzity procesu pojistnych udalosti,
resp. k predikci poc¢tu pojistnych udalosti v budoucnosti.

Prace se snazi vylozit teorii Poissonovych procesu, potiebnou k formélnimu zdivodnéni tohoto po-
stupu a poté ilustrovat pouzitelnost navrzeného odhadu na skutec¢nych pojistnych datech.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma préace. Téma je na bakalaiskou praci na finanéni matematice naro¢né, oponentka by fekla,
ze az prili§ naroéné. Z odevzdané prace je totiz zietelné, ze autor nemd dostatecné zkusSenosti
s nahodnymi procesy na to, aby zvladl teorii v praci pojednanou bez vétsich chyb ¢i nepochopeni.
Stejné tak v aplikacni statistické ¢asti se projevuje omezeny rozsah vychozich znalosti. Nicméné
zadani prace bylo splnéno.

Vlastni piispévek. Mimo sepsani nutné teorie z ruznych zdroju je vlastnim piispévkem autora
propocitani nékolika konkrétnich piikladii pro rizné volby parametrické intenzity procesu uda-
losti v kapitole 3 a provedeni v praci navrzené odhadovaci procedury na realnych datech.

Matematicka droven. Prace obsahuje rigorézné a korektné zformulovany matematicky text, ale
neni ho mnoho. Matematicka troven prace neni dobra. V praci se vyskytuji rozpory v definicich,
nedefinované pojmy, chybéjici (dulezité) kvantifikdtory, zavadéjici i nepravdivé formulace. Po-
drobnéji viz pfipominky nize.

Préace se zdroji. Zdroje jsou spravné citované, ale seznam literatury by zaslouzit revizi po strance
typografické.

Formalni tprava. Formalni Gprava prace by se jisté dala zlepsit — préace obsahuje nezanedbatelné
mnozstvi pravopisnych chyb a preklepu, popisy obrazku a grafti maji z¢asti chybéjici diakritiku.

Préce je dobfe strukturovana, ale v mnoha mistech obtizné ¢itelna, respektive formulace jsou nesrozu-
mitelné (,,problematika vytvoreni takovéto predikce tkvi v charakteru dat“, ,hustota ¢asu®, ,,mo-
tivuje néas k zavedeni Kingmanova Displacement theorem®, | testy ovétujici spolehlivost maximalné
vérohodnych odhadu*, ...).

K aplikacéni ¢asti je dulezité fici, ze pokud se analyzuji data a pouzivd néjaké softwarové feSeni, je
tFeba oboje k praci ptilozit. Jinak nelze ovérit, co se vlastné skutecéné pii té analyze dat délo (a jestli
to bylo to, co je v préci popsano, resp. Caste¢né popsano).



VYBRANE PRIPOMINKY A OTAZKY
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. Na str.3 v Definici 2 je rozpor, protoze mnozina prirozenych ¢isel N neobsahuje 0.

Na str.3 posledni bod: stacionarni proces a proces se stacionarnimi ptirastky jsou velmi odlisné
véci.

Na str.4 prvni bod — pokud v matematice definujeme néjakou odvozenou (ndhodnou) veli¢inu
a lze to udélat explicitné, tak to délame explicitné. Jak by slo definovat U; pomoci ndhodnych
velicin {Z,,,n € N}? A lze formalné (tj. rovnici, predpisem) definovat Z,, pomoci { N(t),t > 0}?

Za Definici 5 tvrdite, ze z ni trividlné plyne, ze EN(t) = At. Bylo by mozné toto trividlni
odvozeni predvést?

To, co je napsano pred Tvrzenim 1, neni dikaz Tvrzeni 1, ale povidani o tom, jak by se
to dalo dokazat, kdyby se to udélalo pofadné. Rozhodné neni pravda, ze diky stacionarité
a nezdvislosti prirustka bude mit N(¢) binomické rozdéleni. Pfece dokazujete, ze bude mit
Poissonovo rozdéleni. A oboje najednou mit nemuze.

Co presné tvrdi tvrzeni nazyvané ,,Poissonova aproximace“? A jak z néj tedy presné vyplyva,
ze N(t) najednou ma Poissonovo rozdéleni? A jaké Poissonovo rozdéleni?

V Tvrzeni 1 nesedi ona vlozend interpretace ndhodné veli¢iny (N (t + s) — N(t)).
V Tvrzeni 2 by bylo dobré iplné specifikovat ona rozdéleni - tedy vcetné hodnot jejich parametri.

Jak presné v ditkazu Tvrzeni 2 plyne prvni rovnost ve druhé vysazené formuli z nezavislosti
prirustku procesu N(t) pres pevné disjunktni intervaly? A sta¢i na druhou rovnost v té samé
formuli opravdu stacionarita piirustka (N(t 4 6) — N(¢))?

V Definici 6 je potfeba doplnit, co je to s a z jaké mnoziny je. Resp. pro ktera s pozadujeme
platnost bodu (iii) a (iv).

Ve Vété 3 je potieba napsat, pro jakd n ta rovnost (1.1) plati.

Dukaz Véty 3 — pokud se v matematickém dukazu objevi novy symbol (tfeba As), je potieba
napsat, co to je, a odkud.

Dukaz Véty 3 — opravdu ,,veli¢ina p,(s)“ zavisi jen na s? Pro v8echna t > je jeji hodnota
stejna? Nebo mate to t zafixované a pro toto konkrétni ¢ provadite diukaz? To je tieba rozliSovat.

Prvni fadek na str.8 — opravdu je to ekvivalence? A potfebujete, aby to byla ekvivalence?

Str.8, ¥.2 a 3 — ,,feSenim diferencidlni rovnice bude pravdépodobnostni rozdéleni veli¢iny “
— FeSenim diferencidlni rovnice byva obyc¢ejné funkce a pravdépodobnostni rozdéleni nahodné
veli¢iny je dle definice tohoto pojmu pravdépodobnostni mira na R. Co tedy je p,(s)? Oboje
to byt nemuze.

Str.8, druhy odstavec — diferencialni rovnici fesite béznym zptusobem. Dokonce postupné resite
spocetné mnoho diferencidlnich rovnic béznym zpusobem. Proto je potifeba ta matematickd
indukce.

Str.8, prvni rovnice na strance — jak jste ji ziskal? Je to specidlni pfipad rovnice na konci
str.7? Pak to ale nesedi, resp. musite dodefinovat p_;(s)... ?



17. V matematickém textu nelze zavést znaceni (ndhodnych veli¢in 7;) piibéhem o cyklistech.
Je mozné vyznam jiz zadefinovanych a oznacenych veli¢in osvétlit piikladem, ale ne je jim
definovat.

18. Str.13, .1 — jak rozdéleni s tézkymi chvosty zajisti to, o ¢em piSete? A jaky vyznam ma to
rozdéleni s tézkymi chvosty pro Vasi aplikaci?

19. V kapitole 4 jste pouzil jinou parametrizaci, nez v kapitole 3. M4a to néjaky duvod? Pro¢
byste nemohl zachovat parametrizaci z kapitoly 3, odhadnout parametry 7 funkce v, odhady
dosadit do Az, pomoci ni odhadnout zbyvajici parametry 6, a ziskat pak odhad pavodni Ax?
Co piesné se déje s useknutim pfi Vasi procedufe s otoCenim ¢asu? Je to nyni useknuti zleva?
A predpoviddte intenzitu na intervalu (0, %)? A sedi funéni tvar intenzit procesu pojistnych
udalosti a procesu ¢asu nahlaseni jako v piikladech v kapitole 3, nebo to nyni bude obracené?

20. Str.20, odhad hustoty v — pfi pohledu na obrazek 4.3 — co myslite, jak moc vadi, ze nékteré
rozdily W; jste nepozoroval, protoze nékteré Skody jesté nebyly nahlaseny? VysSel by Vam
odhad hustoty + s iplnymi daty stejné, nebo néjakym podstatnym zpusobem jinak?

Pti obhajobé by bylo vhodné reagovat naptiklad na dotazy 4, 13, 18, 19.
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