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Predlozena bakalarska praca studenta Martina Dvoraka sa venuje klasifikaénym a regresnym stro-
mom. Prica je formélne ¢lenend do Styroch kapitol: V prvej autor predstavuje problematiku klasi-
fikaénych stromov a definuje potrebné pojmy. V druhej kapitole sii nésledne diskutované modifikacie
za ucelom “klasifikacie” spojitej premennej—teda problematika tzv. regresnych stromov. Tretia kapi-
tola popisuje Bayesovské pristupy ako standardné metédy bezne pouzivané v praxi pri vytvarani kla-
sifika¢nych, aj regresnych stromov. Poslednd, stvrta kapitola struéne ilustruje pouzitie klasifikaénych
stromov pomocou programu R (Team Core, 2022) na redlnom priklade.

Vzhladom k stanovenému cielu prace (t.j., “sezndmit se s konstrukci Bayesovskych klasifikacnich
a regresnich stromi”) by sa dala namietat urcitd efektivita vypracovania, kde prvé dve kapitoly
(takmer 40 strén textu) predstavuji vpodstate len akysi tivod do danej problematiky, pricom samotné
Bayesovské pristupy (zdkladnd a nosnd téma samotnej prace) su diskutované pomerne struéne—na
deviatich stranach tretej kapitoly.

Téma prace povazujem za pomerne naro¢né, hodne rozsiahlé a asi aj zbyto¢ne komplikované pre
Studenta bakaldrskeho studia (ktory standardne nie je eSte obozndmeny ani s problematikou jednodu-
chej linedrnej regresie). Autor sa ale s danou problematikou popasoval dostojne a dokézal ju uréitym
sposobom aj zmysluplne spracovat a prezentovat. Praca je kompila¢ného charakteru (celkovo 60 stran
textu predstavuje asi dvoj- az troj-ndsobok doporuceného a ocakdvaného rozsahu), formulovany text
inklinuje viacej k inZinierskej nez matematickej terminolégii. Z teoretického/matematického hladiska
ma, praca viacero nedostatkov, ¢o prameni hlavne z komplexnosti celej problematiky. V praci sa ¢asto
objavuju napr. nepresné, alebo nespravne teoretické argumentacie a odvodenia, alebo nekonzistentné,
¢i nejasné matematické formuldcie (niekolko konkrétnych pripadov je explicitne uvedenych nizsie).
Vzhladom na celkovy rozsah prace je taktiez trochu prekvapujice, ako mélo si citované odborné
zdroje, z ktorych autor v praci pravdepodobne vychddza (napr. v celej druhej kapitole o regresnych
stromoch sa objavuje pouze jedina referencia—James a kol., 2021). Na mnohych miestach by bolo
urcite vhodné doplnit relevantné zdroje (napr. pri zmienke o Giniho indexe diverzity, twoing kritériu,
entropii, atd’.).

Napriek vSetkému vyssie uvedenému povazujem predlozent pracu za zaujimavd a urcite hodnt ba-
kaldrskej prace na MFF UK. Nérocnost spracovanej témy je vyrazne nadpriemernd, samotné vy-
pracovanie autorom skor priemerné. Pracu jednoznaéne doporuc¢ujem $tdtnicovej komisii uznat ako
bakalarsku pracu na MFF UK.

HLAVNE PRIPOMIENKY

 V Sekcii 1.3.1 autor definuje jednak teoretické pravdepodobnosti a nédsledne prislusné empi-
rické odhady. V pouzitom znaceni ale nijak nereflektuje rozdiel medzi teoretickymi hodnotami
a empirickymi odhadmi. Celkovo sa v préaci objavuje pomerne ¢asto znacenie, z ktorého nie
je zrejmé, ¢i autor mysli teoretické vlasnosti, alebo odkazuje na empirické odhady spocitané
z konkrétneho ndhodného vyberu;



[ V tvode druhej kapitoly autor pouziva zdruzené rozdelenie nahodného vektoru (X,Y’) (str.31).
Je logické preto predpokladat, ze strednd hodnota v Definici 16 je myslend vzhladom k tomuto
zdruzenému rozdeleniu. Co ale predstavuje hodnota y v danom vzorci (Definice 16)?

Q Stredné stvorcovd chyba R*(-) (vid Definice 16 a tivod Sekcie 2.1) vyzaduje v argumente funkciu
(napr. d : X — R). Ako je teda potrebné rozumiet vyrazu

_ R*(d)
R*(p)’

RE*(d)

kde u = E[Y] € R? Autor navyse tvrdi, ze R*(u) = E[Y — p)?, pricom strednd hodnota
v predchédzajiicom vyraze je po¢itand vzhladom k marginalnemu rozdeleniu ndhodnej veliciny
Y (anie zdruzenému rozdeleniu (X,Y"), ako to je formalne definované v Definici 16). Ak budeme
pod vyrazom R*(p) uvazovat stredni stvorcovi chybu pre funkciu g : X — R taku, ze plati
p(x) = E[Y] pre véetky & € X bude platit rovnost

Ex (Y = u(X))?] = Ey[(Y — B[Y])?),

(kde strednd hodnota na Tavej strane je poc¢itana v zmysle Definice 16—teda vzhladom k zdru-
zenému rozdeleniu ndhodného vektoru (X,Y)—a pravd strana je pocitand v zmysle vztahu
uvedenom pred Definici 17—teda vzhladom k marginalnemu rozdeleniu ndhodnej veliciny Y')?

1 Celkovo je sposob zavedeného a pouzivaného znacenia trochu zméatoény. Napr. v préaci je hodne
naro¢né rozlisovat a spravne sledovat, kedy autor mysli teoretickii hodnotu a kedy jej prislugni
empirickid verziu. Niektoré teoretické hodnoty si zavedené v “hviezdickovanej (x)”
napr. (teoretickd) strednd Stvorcova chyba R*(d) v Definici 5. Ale teoretickd regresnd funkcia
je znatend symbolom d (namiesto ocakavaného d*). Znacenie sa reverzne obrati, ked prejdeme
k empirickym néprotivkom—odhad strednej Stvorcovej chyby je znaceny symbolom R(-) (vid
resubstituény odhad v tvode str.32), zatial ¢o empiricky odhadnutd teoretickd funkcia d je
zase oznaéend symbolom d*. Podobnych, pripadne hodne analogickych (a z uré¢itého hladiska
az nelogickych) pripadov znacenia je v praci pomerne vela.

verzii—

[ Vo vyraze (2.1) je nie¢o nespravne. V prvom rade hodnota Var[y] je rozptyl vyberového prie-

meru, teda Var[y] = %VarY a jednd sa o teoreticki, ale nendhodni hodnotu. Naproti tomu
na pravej strane rovnosti je vyberovy rozptyl ndhodnej veli¢iny Y a teda sa jedna o empiricku,

ale hlavne ndhodnu veli¢inu. Ako ma byt vyraz (2.1) spravne?

O V empirickej casti (t.j. Stvrtd kapitola) by bolo vhodné zacat s dostatotne podrobnym popi-
som datového suboru a zakladného problému, koli ktorému cely klasifika¢ny strom vytvarame.
Nésledovat by mala aspoi struénd (zdkladna) explorativna analyza dat (napr. z textu vobec
nie je zrejmé, v akych hodnotach sa jednotlivé premenné pohybuju, aka je Struktira jednot-
livych pozorovani, pripadne aké je (absolitne/relativne) zastipenie v jednotlivych kategoridch).
Vysledky st prezentované velmi rozpacito, nekonzistentne a navyse chyba akdkolvek zmysluplna
interpretédcia prezentovanych vysledkov (napr. aj desatinné ¢isla autor zapisuje nekonzistentne,
niekedy pouziva pre zapis desatinnu ¢iarku, inokedy desatinnu tecku).

Mimochodom, zdrojovy kod programu R by sa standardne vobec nemal v praci vyskytovat.



DROBNE POZNAMKY

Q V préci autor asto zamiefia symbol X’ so symbolom X (vid napr. Definice 1, alebo posledny od-
stavec na str.5, atd’.). Vzhladom k celkovej konzistencii pouzivaného znacenia by asi bolo vhod-
nejsie znacit prislusné podmnoziny X ako X, Xs,... namiesto autorom zavedeného znacenia
X1, X9, ... (v Sekcii 1.2 na str.8);

[ Naozaj predstavuje vektor (X,Y) “novy vybér”, ako autor uvadza v Definici 2, alebo sa jednd
o genericky nahodny vektor z rozdelenia, z ktorého ndhodny vyber £ pochadza?

3 Co presne znamené “odhad odhadu R*d") v Definici 57

Je naozaj nutné, aby kazdy uvazovany prediktor x,, € {x1,...,zp} “nabyval kategoridlnich
hodnot v {by,...,br}’? Resp. vyjadrené inymi slovami, je nutné, aby kazdy prediktor bol rov-
nakého kategorialneho typu (t.j., s tymi istymi kategériami)? (str.9)

1 Formulacia Definice 10 je hodne nematematickd. Asi by bolo vhodné aspon vyraz “mazimum”
formalizovat presne s pouzitim vhodnych matematickych symbolov a zapisu;

1 V Definici 10 autor spomina tzv. “tridy F”, chyba ale forméalna definicia o aké triedy sa jedn4,
pripadne vhodny odkaz na literatiru;

1 V poslednom odstavci na str.26 sa objavuji symboly A a V. Nie je jasné, ¢o tieto symboly
predstavuju;

a Co predstavuje symbol P(dx) na str.39? O aki pravdepodobnost sa jedna?

1 V praci sa objavuju preklepy, ktoré vyvolavaji dojem, ze dokoncovanie prace prebiehalo na
posledni mozni chvilu a vécsina je velmi rychlo odhalitelnd, ak by si autor po sebe pracu
aspon raz poriadne precital;

3 Statisticky program R by mal byt v praci taktiez korektne citovany—mnapr. “R (Core Team,
2022)";

0 V préci sa ob¢as objavuju preklepy, rozne chyby formatovania textu (napr. nespravne tvodzovky,
zdvojené slova, chybajice bodky na konci vety), nejasné formuldcie (napr. odkazy na akysi
“novyj vybér”, pricom nie je zrejmé, ¢i sa ma jednat o ndhodny vyber, alebo nie), alebo netiplne,
nejasné, alebo tiplne chybajiice popisky k obrdzkom /tabulkam.
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