Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Jan Chalupnik

Spiritualita v tvorbé Viktora Pelevina a Borise Grebenscikova
(Spirituality in the works of Viktor Pelevin and Boris

Grebenshchikov)

Jan Chalupnik si jako cil své prace vytkl ,,zmapovat prvky nabozenstvi a mytologie, obsazené v
dile dvou soucasnych ruskych autor( Borise Grebenscikova a Viktora Pelevina“ (s. 7). Zaméfil
se podle svych slov ,predevsim na buddhismus a mezopotamskou mytologii. Ackoli autofi
pracuji se stejnou latkou, lisi se u nich samotny zpUsob jejiho uzivani a predevsim vysledna
interpretace v ramci konkrétniho dila“ (tamtéz). Samotny vybér tématu u tak rozdilnych
autorq, jakym je na jedné strané Pelevin, ikonicky predstavitel soucasné ruské literatury, na
strané druhé autor pisnovych textl, hudebnik Grebenscikov, stoji za pozornost, budi vsak i
urcité rozpaky. Pochyby mlzZe vyvolat jiz i formulace, Ze dila obou umélct jsou podavana
z pohledu toho, jak jsou ,inspirovana nabozenstvim ¢i mytologii“.

K vymezeni tématu Jan Chalupnik pise: , K volbé pravé dvou vyse zminénych autort vedl fakt,
Ze Viktor Pelevin a Boris Grebenscikov uZivaji ve svych dilech totozné motivy a rovnéz na sebe
v ramci své tvorby odkazuji“ (s. 7). Autor prace deklaruje, Ze chce sledovat predevsim ,reflexe
buddhismu“ a ,, mytologie soucasnosti”. Jak ale sam pfiznava jiz v Uvodu, i obsah prace je
nakonec pojat Sifeji: ,, Tématem bude zejména buddhismus, okrajové také hinduismus a
taoismus na jedné strané, na strané druhé pak myty spojené s Babylonem, vychazejici jednak
ze starozakonniho podani a sumersko-akkadské mytologie a jednak z naboZzenského sméru
rastafarianstvi (tamtéz). Podotknéme, Ze v ndzvu zdvérecné prace je vymezeni jesté Sirsi.
Jelikoz je zfejmé, Ze autor rozvrienim své prace prekracuje do oblasti religionistiky, mytologie
a hudebni védy, zatimco literadrni védy se jeho vykon aZ tak dalece netyka, nalezitd oponentura
by méla byt pofizena znalci téchto védnich obor(i. Nemohu tedy ze stejnych dlvodu
relevantné posoudit ani vybér sekundarni literatury (Viktorie Lysenko: PaHHuli 6yddu3sm:
penueauna u ¢unocogpus, Alan Watts: Cesta Zen, John Snelling: Buddhismus, Reginald Blyth:
Zlaty vék zenu, Henrietta McCallova: Mezopotdamské myty, kolektivni monografie Myty staré
Mezopotamie: sumerskd, akkadskd a chetitska literatura na klinopisnych tabulkdch ad.);
definici mytu zaloZenou na hesle z encyklopedie Britannica vSak pokladam — jiz vzhledem
k vyznamu mytologického mysleni v uméni posledniho stoleti — za nedostate¢nou. V dalSim se
v posudku zamérim na aspekty kompozi¢ni, obecné metodologické, stylistické a formalni.



Prace je rozdélena do nékolika casti, které jsou prehledné clenény a solidné vzajemné
provazany. Prvni, Uvodni, kapitola prace je predevsim biografickd; je psana tradi¢né, opirad se
o béZné zndmou faktografii ze Zivota obou umélcl a pokousi se mapovat jejich Sirsi umélecké
i organizacni aktivity v€etné obcanskych postoja (tj. nejen ty oblasti, které jsou vytéeny jako
Ustredni téma prdce); zaobira se také tim, jak kazdy z tvlrcl odkazuje na dilo ¢i nazory toho
druhého. Hlavni pozornost ndsledujicich kapitol je pres deklarovanou komparaci dél obou
autor vénovana zejména Pelevinovym zndmym romdanim z 90. let 20. stoleti Capajev a
Prdzdnota (zejména na tento text budou cilit mé dalsi poznamky) a Generation P. V zdvérecné
kapitole ,,.Babylon Borise Grebenscikova® jsou analyzovany pisné, jak piSe Jan Chalupnik ne
zcela presné ,vydané béhem posledniho desetileti”; tato kapitola plsobi trochu jako apendix.
Po formalni a jazykové strance ma prace jen drobné nedostatky, vytknout by bylo mozné urcité
stylistické vady, obcasné preklepy a nepatrné nedostatky ve formalni Gpravé.

Pfesto prace vyvolava nékteré —z mého pohledu zasadni — otazky a pochybnosti, které
poslouZi jako podnéty pro obhajobu:

1. Prace pomiji, jaké nesndze plsobi srovnani tak rozdilnych uméleckych forem, jaké
pfedstavuji moderni roman a pisfové texty, kdy na jedné strané stoji narativni
struktura, na strané druhé text pfi své realizaci doprovazeny hudbou, zaloZzeny na
naznaku, ale i takovych kvalitach, jako je rytmus, melodie. Ackoli tedy, jak fikd Jan
Chalupnik, oba umélci ,pracuji se stejnou latkou” a dochdzi u nich k ,ideové shodé”
(sic), Ize komparaci zaloZzit takto aZ bezelstné jednoduse?

2. Jan Chalupnik uziva pfi vykladu literatury ve vztahu k vychodni filosofii vyraz( jako
,buddhisticky kli¢“, ,pfesna paralela”, ,kostra romanu®, ,roman je na ném vystavén®.
Obavam se, Ze Chalupnikova vychozi ambicidzni teze o Pelevinové pfiklonu k budhismu
nezni zcela presvédcivé, plsobi jako pokus o jednoduchou aplikaci budhistického uéeni
(a dalsich proud( vychodni spirituality) na literarni dilo. Tento pokus zarazi o to vic, Ze
ani Chalupnikem, pres pocatecni vehemenci, neni tato vychozi teze hajena dlsledné a
integralné — nakonec, pres vypad vici vykladu Lipoveckého, Ze se u Pelevina jednd o
travestii a ironizaci buddhismu, se i Chalupnik ve své dalsi interpretaci uchyluje k
pojmim jako parodie, ironie, dekonstrukce, groteska, citatovost, mystifikac¢ni hra
apod. Nedalo by se — ovSem prdvé v souladu s postmodernou — uvaZovat spiS o
ambivalenci vyznam( v Pelevinovych prézach, o jakési hodnotové neukotvenosti jeho
sdéleni, v némz miZeme nalézt jak stopy svédcici o stvrzeni ,,buddhistického narativu®,
tak o opaku, o tendencich podvracejicich takovy diskurs jako jednu ,objektivni
pravdu“? Obdobné motiv prazdnoty nelze podle mého minéni spojovat jen
s buddhistickym idealem uniku ze svéta, jak Cini J. Chalupnik, v romanech Pelevina ma
bohats$i Skalu vyznamU(: prdzdnota po zhrouceni sovétského spolecenského a
politického (utopického) modelu, prazdnota konzumni spolec¢nosti, ztrata paméti ad.

3. Jen nepatrné jsou rozpracovany otdzky spojené s poetikou, problematikou Zanru,
vystavbou a organizaci narativnich sloZzek textu; obecné je v praci upozadéna Uvaha o
tom, Ze se jedna o prostor imaginace, fikéni svéty s jejich specifickou povahou;



4. NevyresSen je nejen vztah k postmoderné, ale jsou opominuty i dal$i kontexty: tradice
modernistického zplsobu psani, pojeti subjektu a jeho vztahu ke svétu, otazky
iluzivnosti reality apod. Problematika lidské identity je klicova pro umélecké sdéleni
v celém 20. stoleti, je tudiZ redukujici spojovat tuto snahu s jednim myslenkovym
proudem (zenovym buddhismem —s. 21);

5. Dalsi slabinou prace jsou rysy publicistického stylu — autor se mnohdy odklani od
védeckého pojednani a jeho psani se opird o rychlé spoje, pokusy podat ,bedekr”
buddhismu ¢&i mytického mysleni ve zhusténé a srozumitelné podobé, v nékolika
hlavnich tezich; patrna je pak obc¢asna trivializace vykladu, prohfesky proti odbornému
stylu.

Janu Chalupnikovi se dle mého ndzoru podafilo postihnout a prozkoumat jednu tematickou
rovinu dila, avSak vzhledem k tomu, Ze na ni trva jako na hlavnim vykladovém klici a poselstvi
celého dila, v kone¢ném dlsledku mu unikd specifikum Pelevinova psani v jeho vyznamové
komplexité. Pres viechny zminéné nedostatky vSak diplomova prace spliiuje naroky kladené
na tento typ prace, zejména pfi prihlédnuti k vybornym studijnim vysledklim uchazece ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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Mgr. Hana Kosakova, PhD.



