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Abstrakt

Cilem diplomové prace je popsat, ¢im se vyznacuje fe¢ v komunikaci mezi otcem
a ditétem v Ceskojazy¢ném prostiedi. Prvni Cast prace definuje zékladni teoretické
pojmy a shrnuje vysledky dosavadnich vyzkumu, které se zabyvaji principy
osvojovani jazyka ditétem a vymezuji zakladni znaky feci orientované na dit¢.
Teoreticka ¢ast prace vychazi zejména z odborné literatury, kterd popisuje rozdily
mezi feci orientovanou na dit¢ u otce a matky. Druhou cast prace tvofi analyza
pofizenych audionahravek pfirozené komunikace otcti s détmi v porovnani
s pfirozenou feci otcli s dospélym. Nahravky byly pofizené v ramci projektu
Primus/17/HUM/19. Déle se prace zamétuje na vybrané pragmatické a lexikalni

jevy teci otce orientované na dite, jez jsou opét srovnavany s poznatky odborné

literatury.

Kli¢ova slova: fe¢ otce orientovana na dité, osvojovani jazyka, otec, dité, cesky
jazyk



Abstract

The aim of the diploma thesis is to describe what characterizes speech in
communication between father and child in the Czech language environment. The
first part of the thesis defines the basic theoretical concepts and summarizes the
results of previous research, which deals with the principles of language acquisition
by an infant and defines the basic features of infant-directed speech. The theoretical
part of the work is based mainly on the literature, which describes the differences
between father‘s infant-directed speech and mother‘s infant-directed speech. The
second part of the work consists of an analysis of audio recordings of the casual
communication of fathers with children in comparison with the casual
communication of fathers with adults. The recordings were made as part of project
Primus/17/HUM/19. Furthermore, the work focuses on selected pragmatic and
lexical phenomena of father's infant-directed speech, which are again compared

with the findings of the literature.

Key words: father’s infant-directed speech, language acquisition, father, child,
Czech
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1 Uvod

Jazyk, nase schopnost dorozumivat se mezi sebou, sdilet své myslenky,
popisovat své pocity a poznavat svét kolem sebe pomoci slov, je nasi pfirozenou
soucasti. Proces osvojovani jazyka je dlouha cesta, ktera zacind jiz v prenatalnim
obdobi. Jiz kratce po narozeni Ize o miminku fici, ze ma za sebou jiz prvni kroky
k tomu stét se rodilym mluv¢im svého jazyka neboli je rodilym posluchacem svého
jazyka. Stat se rodilym mluvéim ovSem neni lehky ukol, dité si nejprve musi osvojit
hlasky svého mateiského jazyka, zjistit, které se v daném jazyce objevuji a jak se
spolecné kombinuji, zda jejich zména ¢i délka odlisi vyznam slova. Dale se musi
naucdit rozeznavat slova z proudu feci (tzv. segmentace slov) a ty se dale naucit
kombinovat ve vétach takovym zptisobem, aby vyznély tak, jak pfesné komunikant
zamysli. Nejranéjsi vyvoj jazyka neni jesté pln€ popsan a vétSina studii se soustiedi
na anglicky mluvici déti, a tak je stale co objevovat. Pokud budeme jazyku jako
predmétu zkoumani 1épe rozumét, pochopime 1épe, jak funguje lidska kognice

obecné.

Tato diplomova prace se zabyva predevSim faktory ovlivitujicimi
osvojovani jazyka, z nichZ se soustiedi predev§im na vliv feci orientované na dité
smérovanou od otce, ale 1 od matky. Cilem této diplomové prace je rozsifit
povédomi o feci otcli orientované na dité a odhalit jeji rodova specifika a odliSnosti
od fe¢i matek a s tim odhalit, ¢i dokonce vyvratit stereotypy vztahujici se k feci
orientované na dit&. Castym stereotypem byva tvrzeni, ze matky byvaji pokladany
za komunikanty dit€ podporujici, zatimco otcové byvaji oznacovani za
komunikanty naro¢né&jsi, pfedstavujici pro dit€¢ urcitou vyzvu v jeho jazykovém
vyvoji, jelikoz je v fe¢i otcli orientované na dité mozné sledovat vétsi miru
racionalnosti, zatimco u matek je patrna spise emocionalnost (Saicova Rimalova,
2016). Rondal (1980) poznamenava, Ze fe¢ otcl by neméla hrat dopliikovou roli ve
vyvoji jazyka ditéte, nybrz by se oba styly feci mély navzajem dopliovat. Dité je
béhem sveého vyvoje formovano interakci s obéma rodici (vSemi pecovateli) a je
tedy nutné pochopit, jak pecovatelé, jini neZ matka, ovliviiuji 1 jazykovy vyvoj
ditéte.

Ve své praci nejprve v teoretické ¢asti vymezuji zakladni pojmy souvisejici
s tématem diplomové prace. Zpocatku bylo nezbytné najit vhodny termin a zkratku,

ktera nebude zavadéjici a bude pro recipienta snadno rozpoznatelnd. Rec
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orientovanou na dité¢ ¢i na dospélého tedy ptejimam z piekladu ze zahrani¢nich
vyzkumt a taktéz pouzivdm v zahrani¢i zavedené zkratky: pro fec orientovanou na
dit¢ zkratku IDS (z angl. infant-directed speech) a pro feC orientovanou na

dospélého ADS (z angl. adult-directed speech).

V teoretické Casti vysvétluji pojem a specifika komunikace orientované na
dit&. Re¢ orientovana na dité je modifikovana mluvéim vzhledem k adresatovi a cili
jejiho sde€leni. K tomu napomaha tada aspekti IDS jako je vyssi postaveni hlasu,
zdliraznéni intonace, opakovani slov a pomalejs$i tempo feci (Broesch, Rochat,
Olah, Broesch & Heinrich, 2016). Volba tohoto typu komunikace je nevédoma,
automaticka. Tento typ feci poméha zajistit efektivni porozuméni na stranach obou
komunika¢nich partnerti. Pro dité je zcela zasadni jeho okoli a komunikacni
propojeni s pecujici osobou, jelikozZ je hlas pro déti bohatym nositelem informaci
(Mehler, Bertoncini, Barriére & Jassik-Erschenfeld, 1978). Vyzkumy ukazuji, ze
déti tento typ feci upfednostiiuji pfed feci orientovanou na dospélého a je velmi

dilezitou soucasti, nikoliv nezbytnou, v procesu osvojovani si jazyka.

Dale je v teoretické ¢asti strucny piehled faktord, které mohou mit na
jazykovy vyvoj ditéte vliv. Jedna se o faktory vrozené, ¢i proménlivé. Zasadnim
faktorem je okoli ditéte a typ komunikace, které je dit& vystaveno. Ve své praci se

konkrétn¢€ zamétuji na rozdil v komunikaci otec—dit€ versus matka—dite.

Dale jsou v teoretické ¢asti shrnuty dosavadni poznatky z vyzkumi o feci
orientované na dité. Role otcl v jazykovém vyvoji ditéte je predmétem vyzkumu
poslednich padesati let (Whiting & Whiting, 1975). VétSina vyzkuma se
zaméfovala spiSe na interakci otec—dité a na to, jak se méni v rliznych kulturach a
prostiedich. Rozdily v komunikaci rodi¢—dité jsou zalozeny na mnoha faktorech,
jako je prostfedi, kde rodina Zije, socioekonomické pozadi rodiny, kulturni
zvyklosti, ndbozZenstvi, mira vzdélanosti, ale také vztah mezi rodicem a ditétem,
ktery odrazi mimo jiné i ¢as straveny s ditétem. Cas je pfimo umérny tomu, jak se
komunikac¢ni partnefi znaji a jak se méni jejich chovani, aby bylo zajiSténo spravné
porozumeéni a uceni se jazyku (Hewlett, 1987). Pfedpoklada se, ze otcové, ktefi travi
vice Casu se svym ditétem, chapou vyhody a funkcnost fe€i orientované na dité a
uzpusobuji tomu své chovani (Fernald, 1992). Na zaklad¢ pfedchozich vyzkumi si
stanovuji hypotézy, které dale ovéfuji v praktické casti na vzorku dat k této

diplomové praci.



Po teoretickém sezndmeni s problematikou nasleduje prakticka ¢ast, v niz jsou
zkoumany rysy typické pro ¢eskou fe¢ otcli orientovanou na dité. Hlavnim cilem
této prace je identifkovat znaky fec¢i orientované na dité specifické pro fec otcl
v Ceskojazy¢ném prostiedi. Pro urceni téchto znakt je analyzovana fe¢ orientovana
na dit¢€ a jako referen¢ni podminka také fe¢ orientovana na dospélého produkovana
Ceskymi otci, a srovndvana s feci orientovanou na dit€¢ a fe¢i orientovanou na
dospélého produkovanou ceskymi matkami. Vyzkum se opira o vysledky
z nahravek obou typt komunikace 12 ¢eskojazycnych parti otec—matka (vzdy se
jednalo o rodice téhoz ditéte). Jednalo se o rodi¢e donosenych miminek ve véku
od 3,5 mésice do 10,5 mésice veéku. Data z nahravek byla ziskavana anotaci
konkrétnich rysii, u nichz je dale zkoumano, zda se jedna o genderové specificky
jev.

Po vysvétleni metody experimentu interpretuji vyslednd data, kterd dale
vztahuji k teoretickym vychodiskiim a stanovenym hypotézam této prace. Vysledky
pomohou odhalit, zda ma pohlavi rodi¢e vliv na fe¢ orientovanou na dité¢ a zda se
vyrazn¢ 1isi od fe¢i orientované na dospélého, coz je doposud v ¢eskojazycném
prostfedi neprozkoumanym jevem. Soucasti prace je také pfiloha, ktera obsahuje
soupis predmétil, jez slouzily participantim-rodi¢im b&hem nahravani k elicitaci
spontanniho projevu, tedy popisu téchto predméti. Déle je do ptilohy zarazen
dopliujici dotaznik pro rodiCe, informace o experimentu a informovany souhlas s
experimentem. V zavéru piiloh je uveden ptehled participantli, souhrnné tabulky

dat a tabulky s poctem vyskytii daného jevu u kazdého participanta.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

V uvodni kapitole je nutné charakterizovat zakladni pojmy souvisejici
s tématem této diplomové prace. Proces osvojovani jazyka ditétem je dlouhodoby
a zacind jiz v prenatalni fazi (Mampe, Friederici, Christophe & Wermke, 2009) a
muze ho zasdhnout n¢kolik faktora, mj. 1 zptisob feci, jakému je dité vystaveno.

2.1 Faktory ovliviiujici jazykovy vyvoj ditéte

Faktory zasahujici proces osvojovani jazyka dit€étem mohou mit riznou

miru vlivu na jazykovy vyvoj ditéte. N&které z faktord, které ovliviiuji jazykovy

vyvoj ditéte, jsou pevné dané, zatimco nékteré mohou byt proménlivé.

Jako jeden ze zasadnich proménlivych faktorii miZeme povazovat v€k
ditéte, dale vliv jeho okoli ¢i socioekonomické prostiedi, v némz se dit¢ nachézi
(Saicova Rimalova, 2016). V odborné literatufe se miZeme setkat s nékolika
pohledy na rozvrZeni tohoto obdobi do n¢kolika chronologicky jdoucich etap. Jedna
se o jednotliva po sob¢ jdouci stadia, jejich pocet se vSak 1i8i v zavislosti na riznych
kritériich. Stadia jsou pouze orientacni a mezi détmi stejného véku miize existovat
rozdil. Tradi¢n€¢ se na zdkladé kombinaci jazykovych, psychomotorickych a
socialnich kritérii vydé€luji stadia nasledujici: prenatdlni (6 tydnl pfed narozenim),
novorozenec (1. az 28. den po narozeni), kojenec (od 29. dne po narozeni do 1
roku), mladsi batole (od 1 do 2 roku), star$i batole (od 2 do 3 rokti), predskolni
obdobi (3—6 let), Skolni vék mladsi (68 let), Skolni vek stfedni (89 let) a starsi
(11-12 let), prepuberta (10-12,5 roku), puberta (12,516 let, adolescence (16—19
let, Langmeier & Krejcitova, 2006). S rozvrzenim obdobi osvojovani jazyka do
etap se poji 1 dalsi faktory, jeZ jsou ptimo umérné véku ditéte. Mezi tyto faktory Ize
fadit kognitivni, motoricky a socialni vyvoj ditéte (Saicova Rimalova, 2016).

StéZejnim proménlivym faktorem ovliviiujicim osvojovani jazyka ditétem
je vliv jeho okoli, ¢imz se rozumi kontakt ditéte s osobami v jeho blizkosti, a to
nejen projevy urcené piimo ditéti, ale i projevy, jejichZ neni dit¢ adresatem.
VSechny tyto projevy, kterym je dité vystavovano lze povazovat za jazykovy input,
tj. postupny piisun verbalnich a neverbalnich stimulii lidské fe¢i zaméfenych na
dité, jehoz miru Ize opét povazovat za faktor ovlivitujici proces osvojovani jazyka.
Jazykovy vyvoj ditéte miiZe narusit nedostateCny input. Za nedostate¢ny input se
povazuje nedostateCné vystaveni ditéte piirozenému jazyku. Jako ptiklad 1ze uvést

tzv. vICi déti, jako Viktor z Aveyronu vychovany zvifaty v lese nebo divka Genie,
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jiz zadrzoval jeji otec v uzaviené mistnosti az do jeji puberty (Bloom, 2015). Je
ovSem nutné zminit, ze tyto déti nebyly deprivovany jen jazykové, nybrz nékolika
dalSimi faktory, jako je naptiklad socialni izolace, a tak je mira jejich kognitivniho
omezeni nejasnd. Dal$im piikladem nedostatecného inputu mohou byt od narozeni
neslysici lidé, ktefi vyrostli ve slySici spolecnosti bez pfistupu ke znakovému
jazyku (Bloom, 2015). Avsak v ptipadé neslysiciho chlapec¢ka Simona, jehoz slySici
rodice se ucili znakovat az paraleln¢ s nim (tedy jako druhy jazyk), byl jeho
znakovy jazyk na urovni rodilého mluvciho a bez chyb, nez byla troven znakové
fe¢i Simonovych rodi¢i (Singleton & Newport, 2004). Jazykovy vyvoj mulze
ovlivnit i Spatny input: vliv okoli na dit¢ nemusi mit vzdy pozitivni dopady.
Nevhodné chovéani okoli, jako je zanedbavani ditéte ¢i jeho nedostate¢na
socializace, muze jazykovy vyvoj ditéte velmi narusit.

Déti se od dospé€lych uci také neverbalni komunikaci. Dé&ti pouzivaji
flexibiln¢ imitaci k uceni se konvenc¢niho chovani ve spolecnosti, coz se opét lisi
danou kulturou. Napodobovani je mechanismus, ktery si déti osvojuji v raném
véku. Hlavni motivace pro napodobovani, a tim i pro uceni se kulturnim
zvyklostem, je primdrné pohdnéna pfiislusnosti k socidlni skupiné. Déti maji
schopnost ucit se napodobovanim velmi citlivou, coz jim umoziuje efektivni uceni.
Déti napodobovéanim piejimaji zplsoby neverbalni komunikace zavislé na
prostiedi, v némz vyrustaji (Clegg & Legore, 2016). Dité se zpocatku vyjadiuje
pouze neverbalné (plaCem, kiikem, pohyby rukou/nohou, mimikou) a poté
postupné zacne pouzivat prostiedky verbalni, které jsou s témi neverbalnimi Gzce
spjaty: dité vétSinou oznacuje nejprve nekteré véci gesty a teprve pozdé€ji slovy
(Kapalkova, 2008).

Mezi proménlivé faktory lze zaradit také kulturu a spolecenstvi, do nichz
dité patfi, jelikoZ rozdily mezi kulturami mohou tento proces piimo ovlivnit svymi
kulturnimi specifiky (Broesch, Rochat, Olah, Broesch & Heinrich, 2016). Vyzkum
kulturnich rozdila vzhledem k ptistupu rodice k ditéti byl proveden ve studii, v niZ
byly zkouméany matky z ostrovu Fiji, vesnice z Keni a velkomésta Atlanta a Georgia
v USA. V experimentu mély matky za kol bez Zadnych specifickych instrukei
pfirozené interagovat s détmi, zatimco byly natdeny na kameru. Bylo zjiSténo, Ze
matky z Fiji a Keni se od matek ze Spojenych stath 1i$i v selektivnich reakcich na

emocni projevy ditéte, jelikoZ matky z USA ocekavaji, ze jejich déti vnimaji po
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psychologické strance mnohem dfive, nez to predpokladaji matky z Fiji a Keni, a
voli dle toho své chovéni. Toto dale ovliviiuje socidlni interakce a pochopeni emoci
détmi. Vysledky této studie podporuji tvrzeni, ze se déti uci od dospélych, a to, co
se nauci, se rovnéz variuje spolecnosti, ve které dit¢ vyrustd. Vysledek zminéné
studie rovnéz potvrzuje, Ze rodie napfi¢ svétem a rtiznymi kulturami méni své
komunikativni strategie, kdyz mluvi s ditétem. Za shodny jev napfti¢ kulturami v
feCi matek orientované na dité 1ze povazovat vyskyt podobnych akustickych ryst
této komunikace. Jedna se napiiklad o ton hlasu posazeny vyse, pomalejsi tempo,
jasn¢ oddélené hranice vypovédi nebo Castéjsi pauzy (Scelza, Bryant & Cartnill,
2014), coz svéd¢i o tom, ze v fe¢i orientované na dit€¢ existuji podobné rysy
navzdory etniku, kultufe a spolecnosti rozdilnych skupin. V nékterych
spole¢nostech se ovSem na déti nemluvi skoro vlbec, naptiklad v indianskych
kmenech (Lancy 2010; Cristija, 2019), ale i pfesto si déti fe¢ osvoji pravdépodobné
proto, ze se mluvi vSude kolem nich, a hlavné na jejich star$i sourozence, a ti

zaroven mluvi i1 na své mladsi sourozence.

Vedle proménlivych faktori mtizeme sledovat i faktory vrozené, jez mohou
proces osvojovani jazyka ditétem ovlivnit negativn€ a mohou tento proces
vyznamn¢ ohrozit. Za takové faktory muizeme oznalit zdravotni stav ditéte,
pfedevsim vyvojové vady ¢i dlouhodoba onemocnéni. Roli hraji 1 potize se
smyslovym vnimanim, zrakem a sluchem. K tomu se mohou pfipojit jesté faktory
pfimo souvisejici s aktualnim zdravotnim stavem. Napiiklad ¢asté hospitalizace,
odlouceni od rodi¢li a stim spojené potiZze se adaptovat na novou situaci
(ByteSnikova, 2012).

2.2 ZAkladni vymezeni feci orientované na dité

2.2.1 Problematika terminu 7ec¢ orientovand na dité

Pro tcely této diplomové prace pouzivam cCesky ekvivalent anglického
terminu child-directed ¢i infant-directed speech — 7ec orientovana na dité, jez se
pouziva tradi¢né v zahrani¢nich vyzkumech zabyvajicich se touto problematikou.
Hlavni vyhoda tohoto terminu tkvi v eliminaci osoby mluvciho a zdlraznéni
pfijemce sd€leni. Termin 7ec orientovana na dité oznacuje fe¢ spontanni, jejimz
adresatem je dité. Terminologie feci orientované na dité prosla slozitym vyvojem a
najdeme ji pod rtiznymi pojmy. Hlavnim divodem k hleddni stile novych,
pregnantnich vyjadieni vedla vhodnost terminu a jeho akuratnost. Naptiklad termin

babytalk byl problematicky tim, Ze nebylo na prvni pohled zfejmé, zda se jedné o
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fe¢ produkovanou ditétem, ¢i rodicem. Dochazelo tedy casto k nahradé jiz
existujicich terminti terminem vhodngjsim. Ceska terminologie zatim nepracuje
s zadnym ustdlenym pojmem, obcas byva tento typ komunikace zaStitovan
terminem materska rec (motherese), jenz ovsem vylucuje svou podstatou otce, a je
tak genderové nekorektni, a také nese vyznam ,,matetsky jazyk* ve smyslu prvni
osvojovany jazyk. Jelikoz n€kolik vyzkumii potvrdilo rozdily ve zplsobu
komunikace s ditétem, které souvisi pravé s pohlavim rodice, neslo poznatky o feci
matek orientované na dit¢ pln¢€ generalizovat i na fe¢ otcovskou (Rondal, 1980).
Vznikly tak pokusy fe¢ otcii orientovanou na dit¢ vyd¢lit a nazvat ji terminem
fatherese. Nekteré vyzkumy rovnéz pracovaly s terminem parental speech /
parentese, avsak jejich minimalni uZziti v praxi tyto terminy nahradil nejcastéji
uzivany termin fe¢ orientovand na dité (Sekerova & Sekera, 2016). Cesky
ekvivalent terminu, tedy rec orientovand na dité, navazuje na slovensky, rec
orientovand na dieta, ktery zavedla Daniela Slancova, ktera vysvétluje vyhodu
terminu 7e¢ orientovana na dité v jeho snadném rozsifeni o dalsi atributy, jako je
naptiklad Fe¢ otce orientovand na dité (ROD), Fe¢ matky orientovand na dité
(RMD), Fec ucitelky orientovand na dité (RUD) apod. (Slantova, 1999). V této
praci oznacuji fe¢ orientovanou na dit¢ zkratkou z anglického infant-directed
speech — IDS a te¢ orientovanou na dospélého (adult-directed speech) zkratkou
ADS. Volba pro toto oznaceni vyplyva ze zauzivaného pojmenovani, snimz
pracuje vétSina zahrani¢nich vyzkumt, a je tedy zndmé a snadno pochopitelné.
Dalsi motivaci pro volbu pojmenovani IDS a ADS je jejich snadné rozliSeni pro
Stenafe, jelikoz nemusi byt zkratka ROD ihned rozpoznéna, protoZe nabizi piecteni
jako ,.fe¢ orientovand na dite“, ale také jako ,,fe¢ orientované na dospélého.* Dalsi
varianty jako RDI, RDO, popiipadé zkratky s rozligujicim pismenem dodéavajicim
informaci, zda se jedna o matku, i otce, jako jsou RMDI, RODI, jsou pro &tenaie
ptili§ matouci a lze si je snadno zaménit, a proto s nimi dale nepracuji.
2.2.2 Definice pojmu iec orientovand na dité

Re¢ orientovana na dité je zptisob mluvy, kterou pouzivame v komunikaci
s détmi. Lze ji vysledovat jak u dospélych, tak naptiklad i u starSich sourozencu ¢i
jinych starich déti (Saicova Rimalova, 2016). Tento zpisob fedi je odlisny od
mluvy smérované na dospélého v mnoha rysech. Rodice totiz piizptisobuji styl

svého vyjadfovani intuitivné jeho adresatovi, ditéti, z n¢kolika divodl. Jednak
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zohlednuji vék a jednak cht&ji ovlivnit tento komunikacni akt. Rodi¢ proto

ptizpisobuje vybér slov, ton hlasu, tempo feci 1 syntax vzhledem k témto aspekttim.

Komunikace rodi¢e a ditéte je nezbytnym zdrojem inputu pro osvojeni
matefského jazyka. Nejblizs§i osobou, jez ditéti zprostfedkovava informace, je
matka, ovSem role otce je na zaklad¢ vyzkumu v feCovém vyvoji déti klicova
(McLaughlin, White, McDevitt & Raskin, 1983), a proto se ji blize ve své praci
dale vénuji a definuji rysy feci otce orientované na dite. O feci orientované na dité
se Casto uvazuje jako o souboru ryst, ktery tvofi zjednoduSeny registr s vysokou

mirou redundance (Mitrova, SlanCova, Sabol & Ziemerman, 2006).

Zmeény v teci v disledku zohlednéni détského adresata jsou patrné ve vSech
jazykovych rovinidch. Zamétime-li se na zvukovou stranku jazyka, mizeme
zpozorovat vyssi hlasitost, vys$si polozeni hlasu, vyraznou intonaci, pauzy
v promluvé, pomalejsi tempo feci a také hyperartikulovanou vyslovnost. V roviné
slovni z4soby se objevuje eufemizace, tzv. détskd slova, ktera se vyskytuji
pfedev§im v komunikaci s détmi nebo mezi détmi. Lexikum pojmenovavé spise
konkrétni slova nez ta abstraktni. Komunikace je zamétfena spiSe na predméty a
jevy, jez bezprostiedné obklopuji dité, coz naznacuje soustiedéni se v hovoru na
aktualni situaci, v niz se komunikanti nachdzeji. Nedilnou soucasti lexika feci
orientované na dité je i mnozstvi deminutiv a hypokoristik. V rovin€ vétné skladby
1ze zpozorovat mensi mnozstvi hypotaktickych vztaht, casté otazky a obecné kratsi
a jednodussi vypovédi. Casto jsou tyto vypovédi opakovany: rodi¢ jednak opakuje
sviyj vlastni projev a jednak opakuje slova €1 véty po ditéti, a to z n€kolika divodi.
Rodi¢ se timto zpiisobem ujiStuje, zda ditéti opravdu porozumél, ale také utvrzuje
zaroven dit€¢ ve spravné odpovédi nebo vyslovnosti. K tomuto se vazou 1
komunikac¢ni strategie, jimiz dospély ovliviiuje konverzaci s ditétem. Rodi¢ se
rizn¢ prizplsobuje perspektivé ditéte, napiiklad volbou témat. V pragmatické
rovin€ mimo jiné pievazuje informativni funkce, dale slovesné opisy, ptimé vyzvy
a mnozstvi opakovani vlastnich vypovédi. Nedilnou soucasti této komunikace je
uplatnovani zpétné vazby, do niz spadaji rizné explicitni opravy détskych
vypovédi, jejich doplnéni, jejich rozsiteni ¢i zopakovani a vyjadieni souhlasu, ¢i
nesouhlasu se sdélenim.

Vedle tecovych rovin lze sledovat v IDS také neverbalni komunikaci.

Dospéli maji v komunikaci s ditétem vice rozvinutd a  vyraznéjsi
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»hyperartikulovand® gesta, kterd formou i obsahem ptizplisobuji véku a mentalnim
schopnostem ditéte, stejné jako tomu ¢ini pii komunikaci verbalni (Kapalkova,

2008).

Re¢ orientovana na dité ma své stoupence i kritiky. Kritika je nejéastéji
mifena na zpusob komunikace, jakym feC orientovana na dité je. Této feCi byva
vytykano, Ze narusuje pfirozeny vyvoj jazyka, kdy se dit€ misto redlného jazyka uci
pouze variantu détskou. Pro nadbytecnost feci orientované na dit€¢ svédéi, ze ne
kazda kultura (napi. Samoa ¢i Papua-Nova Guinea) fe¢ orientovanou na dit¢ v
komunikaci s ditétem vyuziva. V nékterych spoleCenstvich na déti mluvi dospéli
jako na sobé¢ rovného a déti si v té€chto spolecenstvich jazyk neosvojuji nijak zvIast

pomaleji (Sekerova & Sekera, 2016).

Existuje také velkd mira ptiznived feci orientované na dité. Vyzdvihuji
predevsim koncept tohoto typu teci, a sice, ze si jednak fe¢ orientovana na dité
klade za cil ptilakat a udrzet pozornost ditéte a jednak ucinit konverzaci pro dité

predvidatelnéjsi, a to z hlediska jeji situacni zakotvenosti.

Cilem IDS je zptehlednit a zjednodusit ditéti projev tak, aby mu bylo
usnadnéno osvojeni jazyka (Nelson, Hirsh-Pasek, Jusczyk & Cassidy, 1989). Jeji
dalsi funkci je socializace a sdileni emoci, zazitkli aj. mezi adresaty (Senju &
Csibra, 2008; Spacilova, 2018). Jeji funkci je také ziskani pozornosti ditéte,
zaméfeni pozornosti na probiranou véc. Vyznam feci orientované na dité€ nespociva
tedy jen v pomoci ditéti naucit se konkrétni jazyk, ale pomahd 1 rodi¢im
komunikovat se svymi détmi. Jeji Gcel je spiSe socialni nez vzdélavaci (Broesch,
Rochat, Olah, Broesch & Heinrich, 2016). Potvrzeni jejiho vyznamu né¢kolika
vyzkumy bude podrobnéji popsano v dalsi kapitole.

2.3 Zakladni poznatky o IDS napri¢ vyzkumy

Jak bylo vyse zminéno, lidé pouzivaji pro komunikaci s détmi specificky
typ fe€i. Zcela intuitivné méni svij projev, kdyz vedou s ditétem konverzaci, coz je
patrné napii¢ riznymi kulturami (Broesch, Rochat, Olah, Broesch & Heinrich,
2016). Lidé z rtznych spolecenstvi pfizplisobi svou fe¢ ditéti, avSak se lisi tim,
jakym zptsobem nebo do jaké miry lidé fe¢ ditéti ptizplsobi. Vyzkumy pfinasi
hned nékolik vysledki a ryst tohoto typu komunikace.

IDS je v raznych kulturach odlisna. Vyskytuje se v mnoha spolecenstvich,
protoZe je pro osvojeni si jazyka zcela klicova a velmi efektivni, jelikoz si diky ni
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déti snadnéji osvojuji jazyk, jeho formu, tedy fonetickou, morfologickou, lexikalni
a syntaktickou rovinu, ale také si osvojuji jazykovou slozku pragmatickou a socialni
(Nelson, Hirsh-Pasek, Jusczyk & Cassidy, 1989). D¢ti si diky IDS mimo jiné
osvojuji, co mohou v danych interakcich ocekavat a uplatiiovat dale tyto poznatky

v konverzaci (Senju & Csibra, 2008).

Dlouhodobé sledované strategie, jak dospéli modifikuji svou ftec, je
modifikace slovosledu, opakovani slov a vét, zmény v prozodii — vyska hlasu,
hlasitost, rytmus a spektrum (Fernald, 1992). Védci se dlouhodobé zabyvaji
otazkou, co dospélé vede k tomu, pouzivat tak specificky styl fe¢i, jakym IDS
bezesporu je. Jednak ditéti IDS usnadnuje uceni se jazyku (Nelson, Hirsh-Pasek,
Jusczyk & Cassidy 1989) a jednak je to z emocniho hlediska efektivni zptisob
komunikace mezi jejimi partnery, upoutava pozornost ditéte k dané komunikaéni
vyméné, situaci, problému (Fernald, 1992). Déti si na zadklad¢ IDS tvoii socialni
ocekavani. Védi, Ze v dany moment maji zbystfit a pfizpisobit své chovani a ze
maji vénovat pozornost situaci (Senju & Csibra, 2008). Existuje tedy fada diikaz,
ze je zésadni nejen pro vyvoj fe€i, ale i pro mimoverbalni vyvoj a zivot deti

(Broesch & Bryant, 2018).

IDS je spojovana s nékterymi aspekty jazykového uceni a také s
osvojovanim si jazyka (Thiessen, Hill & Saffran, 2005). Rana jazykova zkuSenost
ma dlouhodobé dopady na dalsi jazykovy vyvoj ditéte a tato zkuSenost se velmi lisi
v zavislosti na prostfedi, v némz dité vyrista. Naptiklad studie Hart a Risleyho
(2003) doklada wvelké rozdily v komunikaci rodicd a déti z odliSnych
socioekonomickych prostiedi. Autofi nahravali a analyzovali fe¢ rodi¢l z riznych
socioekonomickych prostiedi. Ve vzorcich komunikace nasli velké rozdily
naptiklad 1 v tom, kolik slov dit&€ za den slySelo. Rozdil ukazal, ze za prvni Ctyfi
roky svého Zivota slySely déti zniz§itho socioekonomického prostiedi
mnohonasobné¢ mén¢ slov nez déti z prostfedi socioekonomicky vyssiho, coz se
dale promitlo do jejich védomosti, dovednosti, zkuSenosti a zanechalo to trvaly
efekt na pozd€j$im vystupovani ditéte. Studie Hart a Risleyho (2003) tedy doklada
variabilitu zkuSenosti, které mohou zasahnout do vyvoje ditéte, pokud jsou déti

vystaveni IDS v mensi mife.

Ve studii Broesch a Bryanta (2018) byly zkoumany pary otec—dité jednak z

venkovského prostiedi a jednak z prostfedi méstského. U obou skupin otcii byly
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zjevné zmény v fe€i i v chovani. Zatimco u otcii z venkovského prostiedi byla
zména nejmarkantnéj$i ve zmeéné primérné vysky hlasu smérem nahoru, u otct z
mést bylo zfetelné zpomaleni tempa jejich feci. Oboji 1ze vysvétlit tim, Ze chovani
na obecné cile jako je rozvoj jazyka, zatimco u venkovskych otct je viditelny diraz
na vytvareni spolecného vztahu a sdileni emoci. Oba piipady vSak dokladaji, ze IDS

dobie funguje v zajisténi si pozornosti ditéte (Werker & McLeod, 1989).

Rozdily v IDS miizeme spatfit nejen mezi kulturami, ale 1 mezi tim, jak
s dité¢tem komunikuji zeny a jak muzi. Matky byvaji zpravidla povazovany za
komunikanty, jez dit€¢ podporuji, zatimco otcové vystupuji jako naro¢néjsi partnefi
v komunikaci a ptinaseji ditéti vétsi jazykové vyzvy (Mehler, Bertoncini, Barriére
& Jassik-Erschenfeld, 1978). Dosavadni vyzkum zachycuje pfedev§im zakladni
rysy matetské IDS, vysledky ohledné otcovské jsou prozatim vyrazné¢ omezené a
smiSené.

2.4 Dosavadni stav vyzkumu otcovské reci orientované na dité

Vyzkum feci orientované na dit€¢ ma jiz relativné dlouhou tradici. Prvni
vyzkumy zabyvajici se timto tématem byly provedeny v 70. let 20. stoleti.
Vyzkumy se soustfed’uji predev§im na matky a na vztah matka—dité, coz otevira
problémovy piedpoklad ve vyvojové psychologii, Ze maji matky v tomto ohledu
prvenstvi a dileZitost otce ve vychove, potazmo uceni se jazyku, je odsunuta
(Broesch, Rochat, Olah, Broesch & Heinrich, 2016). Tyto pfistupy jsou navic
ukotveny v attachment theory jako koncept. Tento predpoklad je v souasné dobé
probiran a diskutuje se o moznostech, jak dale porozumét jazykovému vyvoji ditéte,
jelikoz existuje fada vztahll, jez muze dit€¢ vtomto procesu ovlivnit (Keller,
Kértner, Borke, Yovsi & Kleis, 2005). O otcovské feci orientované na dité se toho
zatim vi bohuzel velice malo 1 pfesto, Ze otec hraje vedle matky zasadni roli v Zivoté
ditéte. VéEtsSina vyzkumil se zaméfuje spise Cisté na behavioralni interakci otec—dité,
kde je feseno predevsim, jak moc se podobd interakci matka—dité, zda se 1isi a
pokud se 1i8i, tak v ¢em a proc.

Podstatné je zminit, Ze vétSina vyzkuml popisuje vysledky Setfeni
spolecnosti zdpadni, vzd€lané, industrializované, bohaté a demokratické (tzv.
WEIRD — western, educated, industrialised, rich, democratic society) spolecnosti,

proto vysledky téchto studii nelze vztahnout na v§echny kulturni skupiny, a je tudiz
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nutné zkoumat i skupiny rozdilné (Heinrich et al., 2010), jelikoz je tato generalizace
problematicka. Nékteré vyzkumy poukazuji na to, Ze je fe€ orientovand na dité
zalezitosti pouze méstské, vzdélané populace, v niz se uplatiuje rodiCovstvi a dba
se na podporu jazykového uceni a vzdélavani (Lancy, 2010). Rodi¢ovstvi a jeho
cile jsou v mnoha venkovskych tradi¢nich spolec¢nostech (jako napt. subsaharska
Afrika) spiSe zavislé a zamétené predevsim na rodiCovstvi. Soustfedi se predevsim
na fyziologické zdravi miminka a jeho vSeobecné prospivani. Mén¢ se zamétuji na
jeho psychologicky vyvoj. V této spolecnosti chybi v interakci rodi¢—dité pirimy
kontakt, coz je Casto zdivodnovano argumentem, ze déti vtomto véku ,jesté

nepfemysli“ (Levine et al., 1994).

Nejen, Ze je rana stimulace fecovymi podnéty, adekvatnimi véku ditéte a
pfipoutavajicimi jeho pozornost, zdsadni pro dalsi kognitivni a jazykovy vyvoj, ale
studie ukazuji, Ze uz nejmladsi déti vykazuji preferenci pro poslech pravé IDS.
Citlivosti kojenci vi¢i feci orientované na dit¢ se zabyval vyzkum Werker a
McLeoda (1989). V prvnim experimentu jejich studie bylo dvanact kojenct (ve
véku 18-30 tydna), ktefi vyznamné zpozornéli, kdyz vid€li videozdznam jak
muzského mluvéiho, tak Zenské mluvéi, ktefi mluvili fe¢i orientovanou na dité
(IDS), nez na rozhovor zaméteny na dospclé (ADS). Vysledky byly rozsifeny a
replikovany v experimentu druhém s 32 kojenci (ve v€ku 4-5,5 mésice véku nebo
7,5-9 mésice véku). Mladsi déti byly vyznamné citlivéjsi nez déti starsi. Sestnact
kojencti (ve véku 4-5,5 mésice veku) ve tietim experimentu preferovalo vokalni
rysy IDS nez ADS i ptesto, Ze byly oblic¢ejové rysy konstantni v obou promluvéch.
Dvacet vysokosSkolaki ve ¢tvrtém experimentu hodnotilo IDS jako ptitazlivejsi, coz
naznacuje, Zze IDS miliZe usnadnit navazani emociondlniho vztahu mezi dospélymi

a kojenci.

Jiné vyzkumy zdokumentovaly rozdily modifikace feci orientované na dité
u otcli a matek. Vyzkum se zabyval zménou vysky hlasu u matek i otci (Warren-
Leubecker et al., 1984). U Sestnacti matek a Sestnacti otcii byla zaznamenéavana
komunikace v dyadickych sezenich s jejich détmi. Analyza odhalila, ze matky
zvedly vysku svého hlasu (z urovné pro dospé€lé) u obou zkoumanych vékovych
kategorii détskych posluchact, a pfi rozhovoru s mlad$imi se vyska hlasu dokonce
jeste vice zvedla. Novym poznatkem je, ze otcové zvedli vysku svého hlasu jesté

vice neZ matky, kdyZ oslovovali mladsi déti. U ADS matky pouZivaly vétsi
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frekvencni rozsahy nez otcové. Tyto vysledky naznacuji, Ze jak zékladni frekvence,

tak frekvencéni rozsah jsou vyznamné ovlivnény pohlavim.

Jednim z nejnovéjsich pocinid zabyvajicich se feci otcii orientovanou na dité
je studie Tanyy Brosch a Gregoryho Braynta. V tomto vyzkumu byla pozorovana
interakce mezi otci a kojenci ve Vanuatu a dvou méstskych spolecnostech v Severni
Americe. Kdyz mluvili otcové s kojenci, otcové v obou skupinach zvétsili rozsah
prubéhu zakladniho hlasivkového ténu, ale pouze otcové Vanuatu zvysili i jeho
pramérnou vySku. Naopak, severoameri¢ti otcové zpomalili rychlost fe¢i na
kojence, zatimco otci Vanuatu ne. Behavioralni rysy se tedy mohou lisit napfic
vzdalenymi kulturami, i kdyz fes$i podobné komunikac¢ni problémy (Brosch &

Bryant, 2018).

Vétsina studii udava, ze jak u otct, tak u matek nastdva modifikace feci,
kdyz je adresovana détem. Papousek s kolegy (1987) zkoumal dialogy mezi
némeckymi rodici a jejich 3mésicnimi miminky. U matek a otcii byly v jejich feci
zjistény podobnosti: projev otcii byl podobné rozsahly jako u matek, a dokonce
podobné modifikovali svou fe¢ jako matky — rysy otcovské IDS byly stejné jako u
matek vysoky hlas, pomalejsi tempo feci a zdiraznéni intonace (Papousek et al.,
1987). K podobnému vysledku dospél i Fernald se svymi kolegy, kdy se zabyvali
IDS napfic€ jazyky a nasli pozoruhodnou shodu ve vySce hlasu a trvani modifikace
tfeCi 1 presto, Zze pivodné tvrdili, Ze otcové produkuji své vypoveédi méne vysokym
hlasem a Ze délaji del§i pauzy v promluvach nez matky (Fernald et al., 1989).
S podobnymi vysledky pfiSel rovnéZ Rondal ve svém vyzkumu s détmi, jejichz
matetsky jazyk byla francouzstina (Rondal, 1980). Francouzsky mluvici pary a
jejich déti ve veéku 1,5-3 roky byly doma nahrany, zatimco si spolu hraly, spolecné
stolovaly nebo si vypravély ptibéh. Vyzkum se soustiedil na analyzu sémantickych,
syntaktickych a lexikalnich aspekt. Vysledky ukazaly, Ze otcovska fe¢ vykazuje
stejné procesy zjednoduSovani, jaké se obvykle vyskytuji v matefské fteci
orientované na dité. Bylo ale také zjiSténo, Ze otcovskd fe¢ ma vSak také i urcité
prvky, jez jsou v rozporu s témi, které se vyskytuji v matetské feci, jako je napiiklad
vy$$i mira doptavani se ditéte na podrobnosti ¢i objasnéni vypovédi nebo kratsi
primérnd délka vypoveédi orientované na dit¢ (Rondal, 1980). Studie Jacobsona a
kolegli potvrdila konzistentni chovani u matek a otcli vzhledem k jejich IDS a

zjistili, ze muzi, ktefi nebyli otci déti zapojenych do vyzkumu, s témito détmi
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mluvili zcela odliSnym zpiisobem nez otcové, tedy podobnéji jako by sami mluvili

na dospélého (Jacobson, Boers, Fields a Olson, 1983).

Pozornost a preference starSich kojencti pro fe¢ orientovanou na dité pred
feCi orientovanou na dospélého, jak muzskym, tak 1 Zenskym mluvéim byla
predmétem vyzkumu Pegg a kolegl (1992). Nejprve byli kojenci (4,5 a 9 mésict
véku) testovani metodou sekvencniho preferenéniho zameéteni pohledu, avsak se
neukazal zadny dikaz o upfednostiiovani pozornosti nebo jiné preference.
V druhém experimentu studie byli kojenci testovani s pouzitim postupu habituace
— dishabituace. V tomto ptipad¢ kojenci nejen, ze rozliSovali mezi IDS a ADS, ale
pfedevSsim markantné uptednostiiovali IDS pted ADS bez ohledu na pohlavi
mluv¢iho. U kojenct, ktefi jsou mladsi (4,5 meésice), je to prvni demonstrace
pozornosti a preference IDS pfed ADS praveé u muzského mluvéiho a prvni pokus

o rozpoznani afektivni preference IDS.

Nékteré vyzkumy tvrdi, Ze otcové hraji jedine¢nou roli v osvojovani si
jazyka. Tato mySlenka je dana tvrzenim, Ze dle vyzkuml otcové pouZzivaji
komplexnéjsi jazykova vyjadfeni nez matky. Matky totiz modifikuji sviij projev
promitdinim emoci do své feci, pouzivaji jednodussi slova a kratsi véty. Ve
vyzkumu McLaughlina, Whitea, McDevitta a Raskina (1983) se ukazalo, Ze otcové
pouzivaji mnohem komplexné&jsi vyjadieni a nemodifikuji fe¢ stejnym zpiisobem,
jako to dé€laji matky, tzv. diferential experience hypothesis. Toto dale vysvétluji
tim, Ze matky jsou vice naladény na jazykové schopnosti ditéte, zatimco otcové
kladou ditéti vétsi jazykové vyzvy pravé zpisobem své IDS (McLaughlin, White,
McDevitt & Raskin, 1983). Toto nekteti védci oznacuji jako bridge hypothesis: otec
nebo sekundarni pecovatel funguje pro dit€ jako ,,most* do jazyka vnéjSiho svéta,

poskytuje ditéti pro uceni se tomuto jazyku kontext a posouva hranice jazykové

komunikace (Tomassello, 2009).

Tyto poznatky déle podporuje longitudinalni studie Pancosfar a Vernon-
Feagans (2010), v niZ autorky mimo jiné potvrdily, Ze vliv jak na otcovskou IDS,
tak na usnadnéni osvojovani jazyka, ma vzdélani a slovni zasoba otce. Dale na
studii navazuje vyzkum, v némz méli otcové a matky z niz§i socioekonomické
vrstvy za ukol mluvit ke svym batolatim. Studie pfinaSejici pohled do rodin
s nizkym socioekonomickym statusem zkoumala, jak otcové a matky mluvi s

batolaty a srovnavali to s odpoveédnosti za péci o dité. Tticet tfi otci a matek a jejich

21



déti byli nataceni pii hie v domacim prostfedi. Hra byla polostrukturovana. Mluva
otcll a matek s détmi se neliSila v mnozstvi, rozmanitosti slovni zasoby nebo
lingvistické slozitosti. Bylo ovSem zjisténo, ze otcové tvorili vice otazek a pfimych
pozadavki na objasnéni, ¢imz détem predstavovali vice konverzacnich vyzev.
Matky a otcové se prilis nelisili, avSak otcové produkovali vice zjistovacich (,,wh®)
otazek a vice zadali své déti o oziejméni toho, co déti fekly (Rowe et al., 2004).
Vysledek tohoto experimentu tedy opét poukazuje na odliSnost roli matky a otce
v napomahéni osvojeni si jazyka a potvrzuje, ze otec funguje v jazykovém vyvoji

ditéte jako podnécovatel jazykovych vyzev.

Rozdily IDS jsou popsany i ve studii Shute a Wheldalla, kde byli pozorovani
britsti otcové, kteti zvysili ton svého hlasu, kdyz konverzovali s 1letymi a 3letymi
détmi. Stejnou proceduru studie provedli jiz diive s matkami (Shute & Wheldall,
1989). Vysledky pak byly porovnavany s konverzaci s dospélym. Kdyz méli ovsem
otcové Cist svému ditéti, lisili se od matek. Matky pfti ¢teni modifikovali primérnou
vysku hlasu a mezi participantkami byla vétsi variabilita: nékteré mluvéi zmeénily
vysku hlasu jen malo. Otcové zvysili svij hlas, ale mezi mluv¢éimi nebyla takova
variabilita. Kdyz otcové cetli tak zpomalili a Cetli déle nez matky, coz se
v porozuméni déti jevilo jako efektivni. Zpomaleni poméha uceni jazyku a
porozuméni diky sniZeni kognitivniho zatiZeni. Specifickd akustickd modifikace

muZe mit rizné funkce, které umoznuji komunikantim dosédhnout jinych cili.

Pfedmétem vyzkumu v oblasti otcovske IDS je také dopad variability tohoto
typu fe€i. VySe bylo uvedeno, ze se otcovska IDS miize liSit napfi¢ kulturami,
societami, socioekonomickym pozadim. VétSina vyzkumi se shoduje na tom, ze
usnadnéni uceni se jazyku poskytuji predev§im rodiny s vyS§im vzdélanim a
s vys8im socioekonomickym statusem (Broesch & Bryant, 2018). Malin s kolegy
se ve své praci zaméfili na to, zda ma vliv na IDS socioekonomické pozadi a také
uroven vzdélani otcti. Vysledky prokazaly, ze déti otct s vyS$im vzdélanim mély
mnohem delS§i promluvy a bohatsi slovni zasobu (Malin et al., 2012).

Vedle téchto variabilit, jez mohou ovlivnit IDS, také stoji psychicky stav
rodice. Kaplan se svymi kolegy zkoumali ve své studii otce se symptomy deprese
a zjiStovali, jak se promitaji do jejich feci orientované na jejich déti. Vysledky
ukazaly, ze tito otcové pouzivaji IDS jinak, a to také ovlivnilo jejich déti

v osvojovani si jazyka. Tyto déti nemély tak gramaticky komplexni vyjadieni, jako
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déti otcli bez téchto symptomd, a také nebyli pfili§ silné v ulohach zalozenych na
podminovani a pozornosti. Tyto vysledky potvrzuji vyznamnost role otce v raném
vyvoji jazyka ditéte. Podobna zjisténi plati pro depresi matek a jazykovy vyvoj
ditéte (Kaplan, Sliter & Burgess, 2007).

Vyzkumu fe¢i orientované na dit¢ se v prostiedi nasemu nejblize, tedy
prostfedi slovenskému, vénuje predevsim Daniela Slancova, jez popsala rysy této
feCi pro slovenstinu, charakterizovala jeji prvky a vymezila je do tzv. registru
(Slancova, 1999; 2006). Soustavné se této problematice vénuje ve slovenském
prostiedi Alexandra Brestovicova a Stanislava Spacilova, jejichz vyzkumy se tykaji
rovnéz definovani fe¢i orientované na dit¢, a to jak matek, tak otcii (Slancova et al.,
2018). V ¢eském prostiedi se komunikaci déti predskolniho véku, a tedy i vyzkumu
fe¢i orientované na dité, vénuje Ilona ByteSnikovd (2012) a Lucie Saicova
Rimalova (2016). Otcovské fedi orientované na dité jako takové se v Seském
jazykovém prostiedi Zadny vyzkum soustavné nevénuje. Praci, kterd se zabyvala
pfimo feci otcd, je diplomova prace Mileny Mrackové (2015, pod vedenim Lucie
Saicové Rimalové) zaméfena na pragmatickou rovinu feéi orientované na dité ve

Skolnim veku, a to zejména na zplisob komunikace v dyadé¢ otec—dite.

2.5 Shrnuti zakladnich poznatki o otcovské IDS dle vyzkumi

Zda se, Ze fe¢ orientovana na dité je idealnim prostfedkem k osvojovéni
jazyka. Je zjednoduSend, dobife formulovand, hranice vypovédi jsou jasné
vyznafeny pauzami, vykazuje repetitivnost a plynulost (Rondal, 1980). Je
prokézéno, ze matky d¢laji jemné upravy, pokud jde o délku, strukturni a
sémantickou slozitost vypovédi, prozodii a slozitost obsahu vypovédi a
paralingvistickych jevil s ohledem na rozvijejici se jazykové schopnosti déti. Matky
jsou obecné velmi zdatné v porozuméni fe€i déti, a to nejen svych vlastnich, ale 1
déti jiné jazykové urovne.

O feci otcll je zndmo mnohem méné, dosavadni vyzkumy se soustredily pfedevsim
na vyzkum mateiské tfeci. Lamb (1975) otce charakterizuje jako ,,zapomenuté
pfispévatele k rozvoji fe€i“, coz bylo déle argumentovano tim, Ze otcové travi se
svymi détmi v prvnich tiech mésicich jejich Zivota mnohem méné ¢asu nez matky.
Vysledky ukazuji, Ze otcové maji na rozdil od matek mensi schopnost rozumét
vyjadfeni jejich déti, dokonce jim nerozumi o moc vice nez jini, neptibuzni lidé

(Rondal, 1980). Pii srovnani fe¢i otcd, uciteli-muzii ¢i pecovateli-muzi
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vykazovala stejné zdkladni komunikaéni syntaktické rysy jako jazyk matek, 1 kdyz
v mensi mife.

Mnoho typickych ryst je ovS§em mozné sledovat v fe¢i orientované na dité
u obou rodicu. Slozitost vypoveédi mezi matkami a otci se piilis nelisi. Zda se, Ze
promluvy adresované ditéti jsou oboji stejné vhodné pro jazykovy vyvoj ditéte. Jak
fec otct, tak fe¢ matek obsahuje zjednoduseni a zda se, Ze se ob¢ dobfte pfizplisobuji

rozvijejicim se kognitivnim a jazykovym schopnostem ditéte.

Odlisné rysy je mozné pozorovat u matek v produkci vice zmén a obratt.
Otcové na rozdil od matek zadaji vice po ditéti objasnéni jeho vypovédi, coz mize
pramenit jednak z toho, Ze jsou otcové mén¢ zkuSeni nez matky v pfesném
porozuméni ditéti nebo Ze jsou otcové zkratka zvidavéjsi a ptaji se déti na vice
podrobnosti. Lze je tedy povazovat za naro¢néj$i komunikanty pravé proto, Ze
chtéji po ditéti detailn&jsi vyjadieni: dit¢ musi peclivé vyjadtit, co mélo na mysli,
aby otec vypovéd piijal (Rondal, 1980). Diky tomuto rysu maji patrné¢ déti delsi
primérnou délku vypoveédi (tzv. mean lenght utterance — MLU) vici otcim neZ
matkam. Nékolik studii (viz Gleason, 1975; Rondal, 1980) povazovalo za jisty
odlisujici rys roli otce jako autority, coz se pfimo nepotvrdilo, jelikoz otcové
neprodukovali vice imperativli neZ matky a jejich fe¢ postradala jakoukoliv hrozbu.
Matky naopak produkovali vice spole€nych imperativii a neptimych Zadosti. Je
nutno dodat, Ze studie pracovala s rodinami, v nichZ oba rodi¢e pracovali na

¢astecny uvazek, coz mohlo zpisobit absenci autoritativnich rysi.

Re¢ otctl je lexikalné diverzifikovangj§i neZ fe¢ matek, zato matky mluvi o
néco vice. Z hlediska pramérné vypovédi je fe€ otci kratsi, zatimco fe¢ matek je
delsi, coZ miZe byt dano mimo jiné tim, ze ditéti Castéji vypoveédi opakuji nebo
vypoveéd’ ditéte opravuji €1 zpfesiuji.

Nejdelsi vypovéd adresuji déti otciim, coz souvisi jiz s vySe zminénym
mnozstvim zadosti o vysvétleni vypovédi ditéte. Mnoho dat také potvrzuje
hypotézu, ze fec otctli je pro dit€ most do vnéjSiho svéta: jelikoz dit¢ v komunikaci
s otcem potiebuje vyssi lexikdlni rozmanitost kvili vysSimu podilu Zadosti o
vysvétleni v feci otcli, coz vede dité¢ k vétsi adaptaci na jeho jazyk, i presto, Ze

otcovskd primérna délka vypoveédi neni nejdelsi.
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3 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti si pokladam za cil porovnat vybrané lexikalni, pragmatické a
morfologické znaky IDS otct a IDS matek a odhalit jejich specifika.

Otazkami, jimiz se ve své praci zabyvam, jsou: ¢im se vyznacuje fe¢ otcl v
CeskojazyCném prosttedi a zda jsou zjednoduseni v feci otci podobna
zjednodusenim v fe¢i matek vzhledem k tirovni jazykového vyvoje ditéte. Z diivodu
rozsahu a zaméteni prace budu vénovat pozornost jen vybranym jeviim. Na vzorku
lze pozorovat specifické fonetické, lexikalni, gramatické a pragmatické rysy.
Hloubéji se v praci zaméfim na lexikalni a pragmatickou rovinu, kterd pravé mozna
nese kulturné anebo genderové specifické znaky.

Tti studie, jez jsou zminény v ¢asti 2.4, predkladaji vysledky, ze maji otcové
komplexnéjsi promluvy, tvofi vice otazek, vice se déti doptavaji a vyzaduji
objasnéni, ¢cimz pro déti predstavuji vétsi konverzacni vyzvu (Pancosfar & Vernon-
Feagans, 2010). Dale bylo prokazano, ze otcové pouzivaji mnohem komplexnéjsi
vyjadieni a nemodifikuji fe¢ stejnym zptisobem jako matky (McLaughlin, White,
McDevitte, & Raskin, 1983). Proto na zdkladé¢ vySe zminénych vyzkumui a
vysledkl studii uvedenych v kapitole 2.4 piredpokladam, Ze budou otcové uzivat
zdrobnéliny, citoslovce, rodiCovsky plural, 3. osobu v sebeosloveni (napt. dej
tatovi) v mensi mife nez matky. Naopak ocekavam v otcovské IDS vEtsi mnoZstvi
doplnujicich otazek, reflektujicich ujistovani se v odpovédi ditéte a vétsi potiebu
ujistovani se v porozumeéni ditéti. Ve své praci tyto predikce testuji na feci otcli a
matek v ¢eském jazykovém prostiedi.

Na vzorku k této diplomové praci 1ze pozorovat, jak pohlavi rodi¢e ovlivituje
miru eufemizace a deminutivnost pouzitou prave pii rozhovoru dyady rodi€ (otec)
— dité¢ a jakym zpusobem rodi¢ dosahuje svych komunikacnich zaméri, jako je
napiiklad upoutani pozornosti ditéte. Frekvenci a zplisob vyuzivani danych
vyrazovych prostfedkd specifickych pro IDS lze povazovat za ukazatele
informativniho o vySe jmenované predikce o IDS ceskych otci zaloZené na

predchozich studiich z jinych jazykovych prostredi.
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Sledované fenomény IDS otcli a matek v této diplomové préci:
e Mira uziti eufemizace podstatnych jmen, pfidavnych jmen a sloves

Predikce: Matky pouzivaji vice eufemizovanych slov, jelikoz IDS plni funkci

expresivni, socializa¢ni a mtize slouzit ke zjednoduseni a zpiehlednéni komunikatu

(Spéacilova, 2018).
e (itoslovce

Predikce: Predpokladam, ze IDS otci bude obsahovat méné citoslovci nez fec
matek, jelikoz dle vyzkumu neobsahuje zjednoduseni jako fe¢ matek a takeé je jejich
vyjadieni komplexnéjsi a dospélejsi (McLaughlin, White, McDevitt, & Raskin,
1983).

¢ Rodicovsky plural

Predikce: Otcové svou fe¢ nemodifikuji v takové mife jako matky, proto
pfedpokladdm, ze nebudou uzivat rodiCovsky plural ve stejné mife jako matky
(McLaughlin, White, McDevitt, & Raskin 1983).
e Oslovovani ditéte

Predikce: Vyzkumy tvrdi, Ze otcové i matky vyuzivaji vS§echny typy osloveni svého
ditéte, avSak nejvice jméno. Dle vyzkumu Spacilové (2018) vice oslovuji dité
matky a oslovovani jménem ma rozmanit&j$i podobu. Ocekavam tedy, ze matky
své déti budou oslovovat ¢astéji a vicerem zptisobli nez otcové.

e Sebeosloveni ve 3. osobé

Predikce: Predpoklddam, ze IDS otcli nebude tento rys obsahovat, jelikoz dle
vyzkumu neobsahuje IDS otcl takovou miru zjednodusSeni jako fe¢ matek a také je
jejich vyjadiovani se IDS komplexnéjsi a ,,dospélejsi (McLaughlin, White,
McDevitt, & Raskin 1983).

e Tazaci véty

Predikce: Otcové produkuji vice otazek a pfimych pozadavkli na objasnéni, ¢imz

o 24

Feagans, 2010; Rondal, 1980; Rowe, Coker, & Pan, 2004; Mehler,
Bertoncini, Barriére, & Jassik-Erschenfeld, 1978).
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¢ Kontaktové prostiedky

Predikce: Jelikoz dle n¢kolika studii travi s ditétem otcové méné Casu a udajné
nejsou tolik ,,napojeni* na dite jako matky, o¢ekavam, ze budou vice kontaktovych
prosttedkt uplatiiovat otcové, aby dosahli pozornosti ditéte (Rondal, 1980; Werker,
McLeod, 1989; Keller, Kértner, Borke, Yovsi, & Kleis, 2013; Broesch, T., Rochat,
Olah, Broesch, J., Heinrich, 2016).

3.1 Metoda ziskavani nahravek
3.1.1 Participanti

Nahravano bylo 14 Zzen a 14 muzl, ktefi byli rodili mluvci Cestiny, ve
vekovém rozmezi 25 az 41 let. Jedna se vzdy o par rodict té¢hoz ditéte. Participanti
v dobé pofizovani nahravek a 5 let pred ni zili v oblasti stfednich Cech anebo Prahy
a jejich mluva nevykazovala vyrazné rysy zadné z regionalnich variet Cestiny.
Nikdo z téchto mluvc¢ich nemél vice matetskych jazyk ani nezil v zahranici. Jejich
denni uziti CeStiny se pohybovalo mezi 80—-100 %. Nikdo znich nem¢l silné
sluchové a fecové poruchy nebo poruchy ¢teni, hlaskovani a psani. Pro analyzu bylo
pouzito celkem 48 nahravek, tedy 24 nahravek matek a 24 nahravek otc,
z ptvodnich 52. Divodem vyfazeni dvou otcil, a tim tedy celého paru otec—matka,
bylo jejich zlehCovani nahrdvani humorem a naruSeni spontdnniho expresivné
nezabarveného projevu, ktery byl od participanti vyzadovan. Participanti byli
rodice déti ve vékovém rozmezi 3,5-10,5 mésice, narozenych v terminu s vahou
nad 2,5 kila s Apgar skore 10. Z celkového poctu 13 déti bylo 9 divek, z toho se
v jednom ptipadé jednalo o dvojcata (elicitace fe¢i probehla u obou rodici u totozné
dcery), a 4 chlapci. V tomto experimentu nebylo nutné hledét na pohlavi ditéte a
mit tak stejny pocet chlapcti a dévcat, jelikoz to nebylo pfedmétem zajmu vyzkumu,
pro ktery byly nahravky potfizeny. Béhem t¢hotenstvi nedoslo u matek k zadnému
psychickému ani fyzickému Soku a po dobu téhotenstvi se pohybovaly
v Ceskojazyném prostiedi. Pouze dvé matky uvedly, ze se b&éhem téhotenstvi
vyskytovaly v anglicky mluvicim prostiedi kvtili praci. Kromé jedné matky, ktera
podstoupila sekci, byly vSechny déti ptfivedeny na svét spontdnné. Ve dvou
ptipadech rodice v dotazniku uvedli, ze své dité vystavuji cizimu jazyku, angli¢ting,
maximalné se vSak jednd o 15 % denné, které travi drobnym rozhovorem
v angli¢ting Ci sledovanim televize. VétSina déti byla jedinacky, starSi sourozence

mély pouze dvé déti. DEti vétSinou nenavstévovaly zadné détské skupinky nebo
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krouzky, pouze ve tfech pfipadech rodice uvedli, ze navstévuji s ditétem odpoledni
klub pro déti do jednoho roku véku, plavani nebo jesle.
3.1.2 Metoda nahravani

Participanti byli nahrdvani béhem polospontanniho projevu. Pfedméty, o
kterych méli participanti za kol mluvit, popsat je nebo popsat jejich funkci, byly
dopiedu vybrany. Motivaci vybéru slov, piredmétd, bylo, aby kazda ceska
samohlaska byla pfitomna jako prvni (pfizvucnd) samohléaska ve slové, a to proto,
ze projekt, vramci kterého byly audionahravky pofizeny, se zaméfoval na
fonetickou rovinu IDS (Chladkova, 2019). Dalsim faktorem pro vybér slov bylo,
aby byly predméty co mozna nejkonkrétnéjsi a dobfe popsatelné. Audionahravky
komunikace byly pofizovany v akusticky oSetfené kabiné. Participanti-rodice byli
pozadani o dvé nahravky feci. Poradi elicitace IDS a ADS bylo rovnomérné
rozlozeno mezi mluvCimi, polovina mluvéich zacinala nahravanim IDS, druha
polovina ADS, aby se piedeSlo moznému systematickému zkresleni dat. V jedné
nahravce (IDS) byli rodi¢e pozadani o to, aby si se svym ditétem hrali v kabiné
sami. Od administratorky experimentu obdrzeli krabici s 24 pfedméty (viz soupis v
ptiloze), jez potom jednotlivé vytahovali z krabice a pojmenovavali je ditéti, kratce
si s nimi hrali a pfitom o nich vypravéli. Predméty byly vZzdy oznaceny Stitkem a v
prubéhu popisu meli rodie slovo na Stitku na daném predmétu za kol pouzit
alespon dvakrat. V druhé nahravce (ADS) méli participanti-rodi¢e za ukol popsat
pfedméty dospélé osobé€, administratorce experimentu, bez pfitomnosti jejich ditéte
opét stejnym zplsobem: tedy pouZzit slovo ze Stitku alesponn dvakrat a predmét
struéné¢ okomentovat. Administratorka do projevu participanta nijak vyznamné
nezasahovala, pouze participanta navedla na asociaci k danému piedmétu, aby
podpotila elicitaci fe€i nebo participanta usmérnila v typu projevu: nektefi mluvei
meli tendenci brat nahravani s humorem nebo pfedméty popisovali zdmérné jako
IDS, coz plynulo znepochopeni instrukci k nahravani, jak lze u nékolika
participanta slySet v nahravkach. Participant postupné vybiral z pytle pfedméty a
postupné je komentoval, potadi predméti nebylo tedy striktné déno. Mezi
nahravanim IDS a ADS byla 10minutové pauza. Kazdy participant namluvil az

20minutovou nahravku jak v podmince IDS, tak v podmince ADS.

V tomto bod¢ je nutné zminit mozny efekt paradoxu pozorovatele, ktery

mohl zapfi€init jistou nepfirozenost pii nahravani ADS tim, Ze se mluv¢i snazil o
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spisovngj$i vyjadieni, nez by pouzil ve svém spontannim projevu, coz obc¢as vedlo
az k jazykové hyperkorektnosti jak otcil, tak matek. V IDS se vliv pozorovatele
muze lisit, jelikoz byl v kabin€ rodi¢ pfi nahravani sam se svym ditétem, avSak
administratorka sed¢la hned za dvefmi kabiny a rodic¢e védéli, Ze jsou nahravani,
coz mohlo zplsobit nepfirozenost nahravky. I pfesto projevy plsobi spontannéji

nez nahravky ADS a spontanni projev rodic¢t v IDS byl spise obecnécesky

Projev jednotlivych participantd ADS se proméioval v zavislosti na viili,
osobnosti, celkovém rozpolozeni mluv¢iho a jeho ochoty spolupracovat. Do
elicitace spontanni fe¢i vstupuji také okolni faktory, které ji mohou ovlivnit, jako
je Cas nahravani, jez byl mnohdy navecer kvuli pracovnimu vytizeni pfedevsim
otcl, a také pocasi, zejména letni mésice, které mnoho participanti-rodict
v nahravkéach komentuje jako nepiijemnou okolnost. Moznym problémem, ktery
muze zasdhnout do podoby vysledkl dat, je, Ze se vyzkumu zucastnili motivovani
rodice, ktefi si mnohdy vyhradili kvili nahravani v praci volno (zejména v piipade
otcll). Muze tak nastat jisté zkresleni ve vysledcich, které by bylo dobré ovétit na
vétsim vzorku. Mezi takova zkresleni mize patfit bohaty projev, kdy se jeho
participanti snazi o koSata vyjadieni, spisovné vyjadfovani, kontakt s ditétem je
siln¢€ podpotfen ucelem nahravani a mize se jevit jako ,,idealni*.

Néktefi participanti-rodi¢e se v ADS soustiedili pfedev§im na popis
pfedmétu a své vypovédi ptili§ nerozvadéli a zopakovali pouze cilova slova podle
zadani jen s drobnym doplnénim o dalsi informace. Pfredmét vétSinou matky oproti
otclim zhodnotily (napt. hezky Sroubek). Toto chovani je patrné spiSe u nahravek
zen v ADS. Jedna participantka vSak pojala ADS projev jako rozhovor a kladla
administratorce rovné€z otazky, ¢imz se vymyka projevim ostatnich Zzen
v nahravkach ktéto praci. MuZi v nahravkdch ADS mnohdy vtipkovali,
s administratorkou konverzovali nebo naopak zaujali odosobnény piistup a véci
popsali zevrubnéji s vice detaily nez zeny. Celkové lze fici, Ze promluvy muzl byly
komplexnéjsi a zakladaly se na delSich souvéti, kdezto u Zen Slo spiSe o kratke véty.

Vyse zminéné je dlivodem srovnavani nahravek IDS relativné k ADS matek

1 otcl, jelikoZ lze takto vybalancovat piipadné idiosynkrazie jak jednotlivych

pohlavi, tak jednotlivych mluv¢i (napt. bohatsi projev u otcit).
V piipadé¢ IDS se matky soustiedily pfedevSim na ptfedstaveni pfedmétu a
opakovani slov, které chtély, aby si dit¢ osvojilo nebo aby na dany predmét dité
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reagovalo, a jejich projev byl spiSe zaméfen na predstavovani jednotlivych
pfedmétq, jejich bezprostiedni okoli a na pfitomnost, v niz se konverzace odehrava.
Zato otcové se ve svém projevu IDS snazili se svym ditétem udrzovat rozhovor a
neustale se ujistovali, ze je dit¢ vnima a je responzivni vuc¢i predkladanym
podnétim. Otcové se neomezovali tolik jako matky na popis a funkci predméta, ale
vypravéli détem o nejriznéjSich asociacich, mnohdy velmi vzdéalenych, k danému
predmétu. Casto piekracovali hranici popisu predmétu do budoucnosti nebo
minulosti a vypravéli o svych vzpominkach ¢i snech, které v nich pfedmét vyvolal.
Potieba odpovédi a reakce ditéte byla pro otce rozhodujicim faktorem, jak se bude
jejich projev vyvijet dal. Jeden z otci mél pii projevu IDS sklony k $islani, ale
nebyly natolik vyrazné, aby vedly k vyfazeni nahravky z diivodu neporozuméni

slovam.

Audionahravky byly pofizovany mikrofonem nasazenym za uSima, ktery
smétoval k Gstim participanta, do programu Audacity (vzorkovaci frekvence 44,1

kHz; 16bit) v pocitaci s operacnim systémem Windows 10.

Vsichni participanti byli informovani, ze budou nahravky vyuzity pro
projekt, ktery zkouma vyvoj jazyka malych déti a interakce s rodici. Participantim
nebyly sdéleny detaily a cil vyzkumu pfed nahrdvanim, aby nedoslo k jeho
moznému zkresleni. VSichni participanti byli pfedem seznadmeni s instrukcemi,
pribéhem a metodou nahravani a podepsali informovany souhlas. Experiment byl
schvélen etickou komisi Psychologického ustavu AV CR. Na zavér byli participanti
pozadani o vyplnéni dotazniku, ktery zjiStoval relevantni dopliiujici otazky k
vyzkumu, jako je naptiklad jazykova situace domdacnosti apod. (viz Ptiloha).

3.1.3 Anotace dat

Nahravky byly anotovany v programu Praat (Boersma & Weenink, 1992—
2023). Jako promluvu definuji v této praci vypovéd mluvéiho zakoncenou
klesnutim hlasu, oddélenou pauzami a obsahujici sdéleni odkazujici k jednomu
z ptedmétl. U kazdého mluvciho bylo anotovano nékolik ryst a jejich podil
v promluvé.

Z hlediska slovnich druhii se anotace soustfedila na podstatnd jména,
pfidavna jména a slovesa. Jako podstatné jméno jsou v této praci oznacena slova,
ktera pojmenovavaji urcité ,,entity*, jimiZ jsou nazvy osob, zvitat, mist, konkrétnich

véci, abstraktnich pojmi, kvantity, casu a vlastnosti, déji nebo stavii (Osolsobg,
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2017a). V roviné podstatnych jmen byla déle vydélena deminutiva a osloveni ditéte
(viz nize).

Pfidavna jména jsou v anotaci vydélena jako slova oznacujici urcitou
vlastnost Ci pfiznak osoby, mista nebo predmétu (Karlik & Caha, 2017). Pfidavna

jména byla rovnéZ anotovana dle miry uziti eufemizace.

Jako sloveso je v praci pojimano slovo oznacujici dynamicky, v Case
probihajici, ptiznak, d¢j (Osolsob¢, 2017b). U sloves se anotace soustiedila dale na
rozliSeni pouziti slovesa v rodicovském plurdlu. U vSech slovnich druht bylo
zaznamenano uziti tzv. détskych slov (napt. papat, slintacek). Anotace se rovnez
soustfedila v obou typech nahravek na mnoZzstvi produkce citoslovci, jez jsou

typické pravé pro komunikaci s détmi.

Do slovnich druhti nejsou zahrnuta z4jmena, pfedmétem zkoumani bylo
pouze uziti osoby v referenci rodice k sobé samému. Sledovano bylo tedy, zda
mluvéi uziva dané sloveso ¢i sebeosloveni v 1. nebo 3. osobé. Mimo pozornost
zustaly také cislovky, pfislovce, ptedlozky a castice, jelikoZz nebyvaji nositeli
distinktivnich ryst IDS.

Eufemizaci v projevu mluvéiho definuji jako oznacovani nékterych aktivit
¢i stavll zjemnujicim vyrazem (napt. hajat, bumbat). V anotaci byla tato slova
vydélena, aby mohl byt kvantifikovan jejich vyskyt. Nejcastéji eufemismy
zastupuji slova vyjadiujici rizné fyziologické stavy nebo ¢asti téla. Eufemismy také
tvoti Casto viceslovné jednotky a perifraze.

V této praci jsou jako eufemismy oznalena ta slova, jez na rozdil od
deminutiv nemaji zdrobnujici sufix. Jsou to slova typickd pro détskou ftec, tzv.
détska slova (napft. papat, hajat) a vlastni specifickd vyjaddieni dané rodiny (napf.

kakan — klokan).

Deminutiva jsou slova zdrobnéld, kterd jsou pro IDS typickd. Deminutivy
mohou byt podstatna jména, pfidavna jména i slovesa. Jako deminutivum je v
nahravce oznaceno vse s pfiznakem zdrobnélosti (napi. balonek, maminka) nebo
malé velikosti, mimo jména pfedméti, jeZ byla pfedem urena vyzkumnym tymem
(napt. sitko), a mimo zdrobné¢lé podoby jména ditéte, pro néjz byla vytvoiena

v anotaci samostatnd kategorie.

U osloveni ditéte byl v nahrdvkach sledovan vyskyt a Cetnost uZziti jak

jména, tak prezdivky.
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Anotovano bylo i opakovani slov nebo celych vét, aby bylo zjisténo, jestli
se v komunikaci s dospélym nebo s ditétem opakuji spiSe matky, ¢i otcové, jelikoz
dale v praci sleduji, kdo tento jev vyuziva nejcastéji a kvalitativné sleduji i za jakym
ucelem.

V nahrévkach IDS byly anotovany také kontaktové prostfedky k upoutani
¢i udrzeni pozornosti ditéte (napt. koukej, vidis). V IDS byla anotovdna i mira
otazek, které rovnéz souvisi s pozornosti ditéte. Kontaktové prostiedky a otdzky
vyuzivaji matky 1 otcové, avSak vySe uvedené vyzkumy uvadéji, Ze je vice pouzivaji
otcové, a proto bylo nezbytné se na né v anotaci soustfedit, abych mohla otestovat

tuto predikci u ¢eskojazyénych otcti.

V nahravkach, a to v IDS 1 ADS, byl zaznamenan také vyskyt vulgarismt a

hanlivych slov ve dvou nahravkach otcti (u obou jak v IDS, tak v ADS).

Soucasti anotace bylo také zaznamenavani reakce ditéte, at’ place, broukani,

smichu ¢i kiiku, které mély vzdy vliv na podobu dalsi vypovédi rodice.

Srovnani zastoupeni slovnich druhli, mnozstvi eufemizace a dalSich
sledovanych ryst je v IDS porovnavano bud’ pfimo mezi matky a otci (to zejména
tam, kde se dany fenomén v ADS nevyskutuje) nebo je mezi pohlavimi
porovnavano relativné k vyskytim v ADS. V Tabulce 1 je uveden vzdy primérny
pocet vyskytli daného rysu a také jeho median, a to jak u matek, tak u otcti v IDS a
ADS (viz niZe). Relevantni sledované jevy jsou, pokud mozno, tedy relativizovany
k ADS, aby bylo mozné odlisit, zda jsou efekty, které se pfi anotaci nasly,
specifickym znakem pravé IDS otcti, a ne pouze a jednoduse obecné mluvy muza
versus zen.

3.2 Analyticka ¢ast
V analytické Casti prace jsou postupné pfedstaveny jednotlivé rysy feci otce
orientované na dité, a to v rovin¢ lexikalni a pragmatické, a jsou dale srovnany se
znaky feci matefské.
3.2.1 Zastoupeni jednotlivych slovnich druhi v IDS otcii
3.2.1.1 Podstatna jména

Podstatna jména jsou v nasem vzorku hojné zastoupenym slovnim druhem.
Pojmenovavaji ndzvy osob, zvifat, mist, konkrétnich véci, abstraktnich pojm,
kvantity, ¢asu a vlastnosti, d€jti nebo stavli. Nazvy vSech piredméti k popisu pro
elicitaci polospontanniho projevu rodice byly pravé podstatnymi jmény.
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Podstatnd jména jsou u otcli ve vzorku k této praci druhym nejcastéji se
vyskytujicim druhem v jejich vypovédich. Cast&jsi vyskyt maji pouze slovesa (viz
kapitola Slovesa). V nahravkach IDS se objevilo u otcii celkové 2803 podstatnych
jmen. V 9 % se jednalo o podstatna jména, jez miizeme oznacit jako détska slova,
zbylych 91 % podstatnych jmen, tedy vétSina, bylo béznych bez piiznaku
eufemizace. Podstatnych jmen bez eufemizace vyprodukoval v priméru kazdy otec
196. Median je 193. Maximalni hodnota poc¢tu vyprodukovanych podstatnych jmen
bez eufemizace u otct v IDS ¢ini 304. V ptipadé détskych slov vyprodukovali
v priméru otcové 19 slov. Maximalni hodnota je v tomto ptipad¢ 46, a median 24.
Mezi otci nebyly vIDS pftilis velké vykyvy vuzivani podstatnych jmen
s eufemizaci i bez ni. Lze pouze konstatovat, ze pouziti podstatnych jmen
s eufemizaci neni u otct prespfili§ hojné a tvoii zhruba desetinu jejich projevu (viz
nize). VSechny vySe uvedené hodnoty je mozné sledovat v tabulce nize (viz

Tabulka 1) a v tabulkach v ptiloze (viz Ptiloha).

Matky pouzily ve svém IDS projevu celkem 2590 podstatnych jmen, coz
z nich ¢ini druhy nejcastéji pouzivany slovni druh hned po slovesech tak, jako je
tomu i u otcll. V 95 % se jednalo o podstatna jména bez eufemizace. Podstatnych
jmen bez eufemizace vyprodukovaly matky v priméru 195. Maximdlni pocet
podstatnych jmen bez eufemiazce ¢ini u matek 315. Median je v tomto piipad¢ 188.
V' 5 % ptipadu Slo u matek o détska slova. Primémé pouzila kazdd matka 22
podstatnych jmen s eufemizaci. Maximalni hodnota ¢ini 44 podstatnych jmen.

Median je u eufemizovanych podstatnych jmen matek 20.

V ADS nahravkach otcli se objevilo 3372 podstatnych jmen, z toho bylo
pouze 4 procenta podstatnych jmen, ktera 1ze povazovat za détska slova, §lo o 127
vyskyti v otcovskych IDS nahravkach. Zbylych 96 % tvofi podstatnd jména bez
eufemizace. V priméru pouzil kazdy otec 270 podstatnych jmen. Maximalni
hodnotou vyprodukovanych podstatnych jmen bez miry eufemizace je 461. Median
je 252, coz naznacuje, ze se mezi otci nasli dva jedinci, jejichZ produkce dosahla
témet 1,5nasobné vétsi hodnoty, nez je primérna hodnota produkce podstatnych
jmen u otcli. Na druhé stran€ matky v ADS pouzily pouze 65 podstatnych jmen —
détskych slov, coz ¢ini 3 % podstatnych jmen v jejich projevu. V priméru kazda
matka pouzila 5 eufemizovanych podstatnych jmen. Maximélni hodnotou

v produkci matek v tomto vzorku je 358 podstatnych jmen s eufemizaci. Median je
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13. I mezi matkami se nasli dvé, které vyprodukovaly az 4nasobné vice oproti

ostatnim matkdm, maximalni hodnota détskych slov mezi podstatnymi jmény u

matek ¢ini 91. Zbylych 2312 podstatnych jmen nenese znamky eufemizace.

V priméru kazda matka vyprodukovala 193 podstatnych jmen bez eufemizace.

Maximalni hodnota ¢ini 358 podstatnych jmen a median je 195 podstatnych jmen,

coz je opét dano jednou matkou, ktera vyprodukovala 358 podstatnych jmen bez

eufemizace.
Slovni druh/fenomén matky otcové
IDS IDS ADS ADS IDS IDS ADS ADS
@) (Medx) | (2) (Medx) | (5 Medx) | () (Medx)
Podstatna celkem 205 200 198 185 215 207 281 228
jména scufemizaci | 22 20 5 13 19 |24 11 8
bez eufemizace 195 188 193 195 196 193 270 252
Pridavna celkem 56 55 74 65 57 65 109 109
jména scufemizaci | 0.6 0 0 0 0 0 0 8
bez eufemizace 56 56 74 33 57 65 0,08 107
Slovesa celkem 233 223 171 135 267 262 229 169
s eufemizaci 3 3 0 0 5 3 1 0
bez eufemizace | 229 223 171 134 262 259 229 166
Rodicovsky 28 24 6 3 30 30 0,41 0
plural
Citoslovce 69 62 3 0 53 46 4 3
Zdrobnéliny 24 20 11 10 15 7 11 8
Oslovovani celkem 15 12 15 15
ditéte jméno 3 8 3 15
prezdivka 2 2 3 2
Sebeosloveni 4 2 1 0
rodice ve 3.
osobé
Opakovani 36 35 0 0 18 18 1 0
Tazaci véty 51 47 63 47
Kontaktové 30 26 25 19
prostiedky
Tabulka 1. Primérny pocet a mediany sledovanych slovnich druhu a sledovanych

fenoménu.
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Z uvedenych vysledkt I1ze vSak konstatovat, Ze je vyuziti podstatnych jmen

u obou pohlavi relativné vyrovnané.

V nékterych pfipadech se podstatné jméno v ADS objevilo ve vété hned
zpocatku (napft. globus doma nemame), a to z divodu polospontanniho projevu, kdy
se participant-rodi¢ soustiedil na popis dan¢ho predmétu a také proto, ze dle
aktualniho vétného ¢lenéni v ¢estiné mluvéi klade nové informace, réma, k zavéru
své vypovedi. V IDS se tento jev objevil také (napft. husa se ti nelibi), avsak s jinou
ulohou: uc¢elem tohoto umisténi podstatného jména je jeho zopakovani, aby si ho

dité¢ dokazalo dostatecné osvojit a aby bylo jasné, k ¢emu rodic referuje.

Pro shrnuti, tato podsekce se zabyvala typickym fenoménem IDS, kterym
jsou podstatna jména, ktera Ize oznacit jako détska slova. Jedna se o typ slov, jeZ se
vyskytuji v komunikaci s ditétem a pojmenovavaji skutecnosti z bezprostfedniho
okoli ditéte. Mezi nejcastéjsi ukazky détskych slov patii v nahravkach predméty
tykajici se denni rutiny ditéte. V rdmci okruhu stolovani a jidla miizeme pozorovat
celou Skalu détskych slov, pocinaje slovem papdni a bumbdni az k ndzvim
predmétt, které se vazou kjidlu (napt. bryndak). Piedmét détského satku u
mluv¢ich vyvolal nékolikrat dojem, Ze se jedna o bryndék, a proto je v nahravkach
IDS otctli 1 matek vidét mnoZstvi pojmenovani tohoto pfedmétu: od brynddku, ptes
bryndacek, slintacek az po slintos. Predmét, ktery vyvolal kontroverzni reakce
v elicitaci obou typt feci kvili jeho vhodnosti pro dité, ziskal nékolik oznaceni, jez
opét mohou byt povazovana za détskéd slova, a sice predmét dudlik, dudanek.
Pfedmét bota elicitoval pojmenovani papucka a capdcek jako oznaceni détské
boti¢ky bez podrazky.

V ADS zaznéla u n€kolika otcli podstatna jména odborna (napf. diferencial)
a jejich celkovy projev ADS byl mnohdy ladén timto stylem.

3.2.1.2 Pridavna jména

Ptidavnéa jména jsou v nahravkéach IDS 1 ADS k této praci tietim nejcastéji
zastoupenym slovnim druhem. Pfidavna jména pojmenovévaji nejCastéji nazvy
vlastnosti popisovanych predméta.

V nahravkach otcovskych IDS se vyskytlo celkem 684 ptidavnych jmen,
z ¢ehoz pouze jedno lze povazovat za détské slovo. Zbytek ptidavnych jmen otcli
v IDS nenese ptiznak eufemizace. V priméru pouzili otcové ve svém projevu v IDS
57 ptidavnych jmen. Maximalni hodnota pouZiti pfidavnych jmen €ini u otcti v IDS
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94 slov a median je 65. Matky pouzili 677 ptidavnych jmen, z ¢ehoz 1 % tvoftila
eufemizovand ptidavna jména, coz je v priméru 0,6 eufemizovaného pridavného
jména v nahravani IDS, median je 0 a maximalni hodnota ¢ini 2. Za to maximalni
hodnota pouziti neufemizovanych ptfidavnych jmen u matek v IDS ¢ini 83
ptidavnych jmen a median i primér je 56 slov. Z vysledkii je mozné odvodit, Ze
matky oproti otcim v IDS pouzily ve vétsi mife eufemizovana piidavna jména, a
to konkrétné v 7 ptipadech pouziti.

V nahréavkach ADS otcli se objevilo podstatné vice piidavnych jmen nez
vIDS, a to 1311 pouziti, zcehoz 0,3 % pifidavnych jmen vykazuje znadmky
eufemizace, coz jsou 4 vyskyty pouziti téchto ptidavnych jmen. Zbylych 99,7 %
pfidavnych jmen nemda pfiznak eufemizace. V pruméru pouzil jeden otec ve
vypovédi 0,08 neufemizovaného pridavného jména. Maximalni hodnota v produkci
neufemizovanych ptidavnych jmen je u otcli 218 a median je 107. Mezi otci byl
opét jedinec, ktery ptrevySoval produkci oproti ostatnim o 100 % od primérné
hodnoty. Matky v projevu ADS tekly 889 ptidavnych jmen, v priméru fekla jedna
matka 74 ptidavnych jmen, medidn je 33. Maximalni hodnota je u matek 160
ptidavnych jmen, coz je opét o 100 % vice nez primérnd hodnota produkce
pfidavnych jmen, za ¢imZ muze stat matka s 88 pfidavnymi jmény. U zvySeni
prumérné hodnoty vzdy jednim rodi¢em nedoslo rodici stejného ditéte a neslo tedy
ani o rodice ze stejn¢ho paru. V ADS matek se neobjevilo zadné ptidavné jméno
s mirou eufemizace. VSechny hodnoty lze sledovat v pfiloZené tabulce (viz Tabulka

1 vyse) a v tabulkach v ptiloze (viz Ptiloha).

Nejcastéji se v projevu otctl 1 matek vyskytovala pfidavna jména s hodnotici
funkci (napt. prima obrazek, drozdi je super). Dale je v nahravkach IDS mozno
zpozorovat pfidavna jména oznacujici velikost (napt. mini véc, malinkaty pérko,
malickej Sroubek). Pfidavné jméno dobry slouzilo v otcovské IDS k ujisténi se, zda
je dité v poradku (doprovazeno reakci ditéte jako je kychnuti, bouchnuti se ¢i plac
ditéte), a je tedy v projevech otcli zastoupeno Casto bezprostfedné po reakci dité
(napt. Dobry? Dejchads? — v navaznosti na kaSel miminka). Pfidavné jméno dobry
také zaznélo jako soucast pfisudku u jednoho z otcii jako napomenuti ditéte: bud’

dobrej.

36



Pfidavna jména se u predmétii vyskytovala s ulohou pojmenovat jejich
kvalitu (napt. vozuzlana kostka), ktera se pak dale fetézila a byla opakovana spolu

s nazvem popisovan¢ho pfedmétu (napt. malej oranzovej balon).

V uziti ptidavnych jmen byl patrny trend ptejatych slov z anglického jazyka
(napt. baby brynddk), pro néz ma ceStina pieklad, ale také pro pojmenovani
vlastnosti, jez se vzily v jazyce do povédomi mluvéich a ceStina pro né jiny
ekvivalent nema (napt. barefoot bota).

Ptidavné jméno bylo rovnéz Castokrat uzito pti opakovani informace jako

umocnéni a upevnéni cilového slova ditéti (napf. fo je balon — to je oranzovy balon).

V jednom piipad€¢ bylo v otcovské ADS pouzito jako osloveni ditéte piidavné
jméno mladej.

Ve vétach s pridavnymi jmény jsou mnohdy véty tvofeny s inverzi (napf.
hezky jsou), a to z divodu spontannosti a mluvenosti projevu mluvciho.

3.2.1.3 Slovesa

Typickymi slovy, ktera si spojujeme s IDS, jsou slovesa oznacujici prvni
ukony déti — béhem popisovani predmétt ditéti zaznéla v nahravkach otcti i matek
vétSina z nich predevSim v negaci (napt. nezuzlej to, to se nepapa, neoslintavej),
coz reflektuje zpiisob, jakym vétSina nahravanych miminek reagovala na
popisované predméty. Nejcastéjs§imi slovesy zastoupenymi v promluvach otce k
ditéti jsou smyslova slovesa (napt. vidét, koukni, podivej), ktera funguji jako
prostiedek pro udrzeni kontaktu mezi mluvcimi. Dalsi hojné zastoupenou skupinou
jsou slovesa plnovyznamova tykajici se béznych rutin ditéte, jeZ 1ze oznacit jako
détska slova (napt. papat, zuzlat, cucat, Zumlat, dlabat, bastit). Hojné se v IDS otcli
vyskytuji 1 slovesa v imperativu, a to jak v negaci (napt. nepapej, nezuzlej, neutikej,
nelez ven, nenic to, nezadav se, neblbni), jichz je v IDS c¢eskojazy¢nych rodict
podstatné vice, tak v kladném minéni (napt. pojd’ ke mné&; rovnéz ve formé pojd’
sem ke mnée pojd’) nebo direktivni vypovédi (napt. zahod, vyplivni, sed, udélej,
pust). Modalni slovesa (napft. chces) jsou v otcovské IDS také zastoupeny, avSak
ne v takovém meéfitku jako skupiny predeslé, opét spiSe plni roli kontaktovou a
ujistuji otce v reciprocité a dialogi¢nosti komunikace s ditétem. V matetské IDS
jsou vyznamnéji zastoupena slovesa, jez mizeme oznacit za détskd slova (napf.

zZumlat, (po)dudat), nez u otctl.
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NejcastéjSimi slovesy nahravek je sloveso byt, konkrétné vazba fo je nebo

tady je, jelikoz k ni vyzyvaji instrukce k piivodnimu ucelu potizeni nahravek.

Mezi slovesy se objevilo také sloveso vrazit, které by mohlo byt povazovano
za sloveso s negativnim zabarvenim az jako sloveso hanlivé, a to kvili své
kolokaci: vrazi mu dudlik do pusy. Na rozhrani hanlivého slova a slova détského

povazuji sloveso nepoblit se, uzito v kolokaci aby ses nepoblil.

Slovesa jsou nejcastéji se vyskytujicim slovnim druhem jak v IDS, tak
v ADS. V otcovské IDS bylo zméfeno 3200 sloves, z ¢ehoz 2 %, tedy 54 vyskyti,
neslo znamky eufemizace a mizeme dana slovesa oznacit za détské slovo.
V primeéru téchto sloves vyprodukovali otcové 5. Maximalni hodnotou je 19 sloves
s eufemizaci a median je 3. Mezi otci byl opét ptipad outliera, ktery zvysil hodnotu
4nasobné. Zbylych 98 % sloves v otcovskych nahravkach IDS ptiznak eufemizace
nema. V pruméru kazdy otec v IDS pouzil 262 neufemizovanych sloves, maximalni
hodnota je 428 sloves a median 259. VétSina otcl pouzila spiSe vice sloves, nez je
stanoveny priimér, pouze dva otce Ize z hlediska produkce oznacit za podprimérné.
Pocet sloves také souvisi s délkou nahrdvaného projevu a povidavosti otci.
V matetské IDS bylo nalezeno 2794 sloves, z nich lze 41, tedy 1 %, povazovat za
détska slova. V priméru matky pouzily 3 eufemizovand slovesa, maximalni
hodnota vSak ¢ini 10 a medién je v tomto piipadé 3. Pouziti eufemizovanych sloves
je umatek v IDS rozprostteno bez vétSich rozdilli Zbylych 99 % sloves nenese rysy
eufemizace. Matky ve svém projevu uzili v priméru kazda 229 neufemizovanych
sloves, maximalni hodnota se u nich vysplhala na 327. Median je v tomto piipadé
223. Hodnotu ovliviiuje jedna mluv¢i, kterd vyprodukovala 369 sloves bez
eufemizace. V rozdilech poctu sloves v IDS nelze tedy pozorovat znatelny rozdil
v projevu matek a otctl, jelikoZ jsou relativné vyrovnané, av§ak muzi maji o néco
vice jak béznych, neufemizovanych sloves, tak sloves s rysy eufemizace v projevu

orientovaném na dité.

V ADS otct lze oznadit 2752 sloves, z nichz 0,22 % tvori détska slova.
Zbytek, 99,78 % nenese zadné znamky eufemizace. V primeéru ekl kazdy otec 229
neufemizovanych sloves, median je 169. U matek mizeme v ADS spattit 2051
sloves, z ¢ehoZ 5 nese znamky eufemizace a Ize je oznacit za détské slova, kterad
z celkového poctu zaujimaji 0,15 %. Zbyla slovesa, 99,75 %, tuto charakteristiku

nenesou. V pruméru ptipada na jednu matku 171 neufemizovanych sloves, median
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je 134. Z uvedenych vysledka Ize fici, Ze otcové pouzivaji v priméru vice sloves,
coz souvisi s celkové vétsim mnozstvim vypovédi, které otcové v obou typech
nahravek maji. VSechny hodnoty lze sledovat v pfiloZené tabulce (viz Tabulka 1

vyse) a v tabulkach v ptiloze (viz Ptiloha).

Graf zobrazujici rozloZeni eufemizovanych a neufemizovanych
podstatych jmen, pfidavnych jmen a sloves (matky v IDS)

Podstatna jména s eufemizaci  m Podstatna jména bez eufemizace
= Pfidavna jména s eufemizaci m Pfidavna jména bez eufemizace
Slovesa s eufemizaci m Slovesa bez eufemizace

Graf 1. Pomérové rozloZeni eufemizovanych a neufemizovanych podstatnych jmen,

pridavnych jmen a sloves u matek v IDS.

Graf zobrazujici rozloZeni eufemizovanych a neufemizovanych
podstatych jmen, pfidavnych jmen a sloves (matky v ADS)

Podstatna jména s eufemizaci  m Podstatna jména bez eufemizace
= Pfidavnd jména s eufemizaci m Pfidavnd jména bez eufemizace

Slovesa s eufemizaci = Slovesa bez eufemizace

Graf 2. Pomérové rozloZeni eufemizovanych a neufemizovanych podstatnych jmen,

pridavnych jmen a sloves u matek v ADS.
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Graf zobrazujici rozloZeni eufemizovanych a neufemizovanych
podstatych jmen, pfidavnych jmen a sloves (otcové v IDS)

Podstatna jména s eufemizaci  m Podstatna jména bez eufemizace
= Pfidavnd jména s eufemizaci m Pfidavna jména bez eufemizace

Slovesa s eufemizaci = Slovesa bez eufemizace

Graf 3. Pomérové rozloZeni eufemizovanych a neufemizovanych podstatnych jmen,

pridavnych jmen a sloves u otcii v IDS.

Graf zobrazujici rozloZeni eufemizovanych a
neufemizovanych podstatych jmen, pridavnych
jmen a sloves (otcové v ADS)

Podstatna jména s eufemizaci  m Podstatna jména bez eufemizace
Pfidavnda jména s eufemizaci m Pfidavna jména bez eufemizace

Slovesa s eufemizaci = Slovesa bez eufemizace

Graf 4. Pomérové rozloZeni eufemizovanych a neufemizovanych podstatnych jmen,

pridavnych jmen a sloves u otcii v ADS.
3.3.1.4 Eufemizace u podstatnych jmen, piidavnych jmen a sloves
Pomér eufemizovanych slov vIDS matek byl porovndm s pomérem
eufemizovanych slov v IDS otctl (vZdy relativné k eufemizovanym sloviim v jejich
ADS, tj. jako rozdil poméru eufemizace v IDS a poméru eufemizace v ADS)
pomoci Wilcoxonova testu (Wilcoxon signed rank test) v programu R (R Core

Team, 2021). Pfi hladin€ vyznamnosti alfa 0.1 (kterou volime pro pomérné maly
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vzorek v této praci, viz Royall, 1986) vychazi rozdil eufemizaci v IDS u matek
versus otcu signifikantni (p = 0.072, viz Tabulka 2). Dle medianu (viz Tabulka 1
vyse) lze vidét, ze maji matky mnohem vétSi pomér eufemizovanych slov v IDS
nez v ADS a nez otcové. Matky maji median rozdilu 0,053, tedy pouzivaji o 5 %
vice eufemizovanych slov v IDS nez v ADS, zatimco u otcli se jedna pouze o
zhruba 2 %. Tento vysledek ukazuje, Ze s men$im pomérem détskych slov v IDS
otcové predstavuji pro dité vétsi jazykovou vyzvu nez matky. Miru eufemizace lze
sledovat v prilozené tabulce (viz Tabulka 1 vyse). Timto lze potvrdit predikci, ze
otcové predstavuji pro dité vétsi jazykovou vyzvu nez matky, s ¢imz miize souviset,
ze otcové pouzivaji mén¢ eufemizovanych slov a zdrobnélin (viz kapitola

Zdrobnéliny) v IDS (vzhledem k jejich ADS) neZ matky.

fenomén porovnavany mezi otci a matkami | V p-hodnota
Rozdil poméru eufemizovanych slov vIDS a | 16 0,077
ADS pfes vSechny slovni druhy

Pocet pripadt rodi¢ovského plurdlu v IDS 46 0,609
Pocet citoslovei v IDS 21 0,169
Pomér zdrobnélin v IDS a ADS 25 0,301
Pocet osloveni ditéte (jméno 1 prezdivka) 33 1

v IDS

Pocet sebeosloveni ve 3. osobé 10 0.083
Opakovani v IDS 2 0,006
Absolutni pocet tazacich vét v IDS 47,5 0,530
Kontaktové prostredky v IDS 31,5 0,582

Tabulka 2. Tabulka Wilcoxon signed-rank testi provedenych v diplomové praci.
3.2.1.5 Rodicovsky plurdl
Rodicovsky plural povazuje vétsina studii (Sekerova & Sekera, 2016) za rys
IDS typicky pro matky. Tedy i ja jsem jej oCekavala spiSe v projevu matek, ale
v nasem vzorku se vyskytoval v promluvé IDS vSech nahravanych otcti. Pouzivani
rodicovského plurdlu je rysem pocitu soundlezitosti s ditétem a umociiuje
komunikacni partnerstvi dyady rodic—dit¢ (napt. Tak ho sebereme, copak tady

mame dal). V IDS nahravkach matek se vyskytoval rodicovsky plural u sloves

41



tykajici se zdravotniho stavu ditéte (napft. jeste kasleme nebo mame rymicku) a dle
u vyjadreni vztahu ditéte k jidlu (napt. globus nepapame). Rodicovsky plural se
také objevuje ve vyjadieni emoce, zejména k vyjadieni stanoviska vici urcitym
predmétiim (napt. nemame radi ponozky). V nahravkach ADS se rodicovsky plural
u n¢kterych rodict vyskytoval také, avSak ne v takové mife jako v IDS (napf.

nebastime).

U otcii v IDS se rodicovsky plurdl celkem vyskytl 354krat, zatimco v ADS
pouze 18krat, v IDS tedy otcové realizovali rodicovsky plural 19krat Castéji nez v
ADS. V IDS primémé pouzili otcové rodicovsky plural 30krat, nejvice se u
jednoho otce vyskytl 49krat. Je nutné doplnit, Ze se jednad o jednoho otce, ktery
prevysoval pramér az o 20 sloves v tomto tvaru. Median je u otct v projevu IDS
30. V ADS otcové timto rysem Setfili — v priméru pouzili tento tvar otcové

0,41krat, median je 0 a maximalni hodnota tohoto rysu ve vzorku otcti je 2.

Matky rodiovsky plural pouzily v IDS 327krat a v ADS 67krat, coz je 4krat vice
nez v ADS. V priméru pouzili matky v IDS rodicovsky plurdl 27krat. Maximalni
hodnota rodicovského plurdlu u matek v IDS ¢ini 51, median je 24. VétSina matek
tento tvar slovesa vyprodukuje kolem hodnoty primeéru, avSak dvé z matek
pfesahuji tuto hodnotu jednou tolik. V ADS matky v priméru pouzily 6 tvard
slovesa v rodi¢ovském plurdlu, maximalni hodnota je 24 a medién je 3. Maximalni
hodnota opét zavisi na jedné matce, kterd vyznamné zasahuje i pramér pouziti

tohoto rysu u matek v ADS.

V ADS se v priméru u otctl tento rys objevil 18krat, u matek
67krat. V priméru pouzily matky o 4krat vice rodi¢ovského plurdlu nez otcové.
Z vyse zjisténych vysledki 1ze usuzovat, Ze vysledek pravdépodobné miize
souviset s faktem, Ze matky travi (minimalné v pfipadé€ participantii tcastnici se
vyzkumu k této diplomové préci) s ditétem vice Casu nez otcové a jsou na n¢j vice
navazany, coz je znat z jejich projevu, 1 kdyz o ditéti mluvi s dospélym, kde dité
neni ptitomno. VSechny hodnoty Ize sledovat v ptilozené tabulce (viz Tabulka 1
vyse) a v tabulkach v ptiloze (viz Ptiloha).

Na zékladé analyzy Wilcoxonovym testem lze fici, Ze vysledek testu
nedetekoval rozdil mezi otci a matkami (viz Tabulka 2, p = 0,609), a tedy
nepodporuje predikci z predchozich studii (Sekerova & Sekera, 2016), Ze by ho
pouzivaly zejména matky.
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RozloZeni rodi¢ovského pluralu

= matky IDS matky ADS = otcové IDS otcové ADS

Graf 5. Pomérové rozloZeni pouZiti rodi¢ovského pluralu u matek a otct v IDS a

v ADS.
3.2.1.6 Citoslovce

Interjekce a onomatopoickd pojmenovani byvaji Casto povazovany za
nejjednodussi slova, jez dospéli bézné pouzivaji v komunikaci s ditétem ve snaze
zjednodusit svou vypoveéd’ a ptizpusobit ji tak mentalnim schopnostem ditéte. Jedna
se o typ citoslovci, které napodobuji zvuky vydavané zivymi a nezivymi puvodci
(Osolsobg, 2017c), a proto bylo u nékterych pojmenovani naro¢né zapsat jejich
zvukovou podobu a také vystihnout presné jejich vyznam. Interjekce a
onomatopoicka pojmenovani patii ¢asto mezi prvni slova, jez je dit¢ schopno
vyslovit, jelikoz nevyzaduji tolik artikulaénich schopnosti jako naptiklad

deminutiva (Spacilova, 2018).

Dle ptedchozich vyzkumi je moZné se domnivat, Ze je rozdilna produkce
citoslovei ovlivnéna pohlavim (Rondal, 1980; McLaughlin, White, McDevitt, &
Raskin, 1983; Spacilova, 2018). V projevech otcti v IDS pouzili otcové 638
priklada citoslovci, zato v ADS pouze 49. Matky pouzily ve IDS projevu 828
citoslovci, v ptipadé¢ ADS 30. V priméru v IDS pouzil kazdy otec 53 citoslovci,
zatimco matky primérné pouzily citoslovci 69, co se tyce maximalnich hodnot uZiti
citoslovci v projevu, u otct se jedna o 109 pouziti, u matek o 150. Median ¢ini u

otcu v IDS 46 a u matek 62.

V ADS se prumérné pouziti citoslovci u otcti vySplhalo na 4 pouziti, u matek

se jednalo primérné o 3. Median je u otcii v ADS 3 a u matek 0. Maximalni hodnoty
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jsou u otcit v ADS 12 a u matek 11. VSechny hodnoty Ize sledovat v pfiloZzené

tabulce (viz Tabulka 1 vyse) a v tabulkéch v ptiloze (viz Ptiloha).

RozloZeni citoslovci (matky a otcové)

= matky IDS matky ADS = otcové IDS otcové ADS

Graf 6. Pomérové rozlozeni citoslovei u matek a otcu v IDS a v ADS.

Vysledky tedy svédci o citoslovcich jako o jevu typickém pro IDS, v jejichz
uziti v tomto typu komunikace vedou matky. V ADS naopak pouzili citoslovci
otcové dvakrat vice neZ matky, avSak se jedna o jednotlivé ptipady a nepotvrzuji
tak vyjimecnost uziti citoslovci ve vztahu k pohlavi. Ve srovnani poméru citoslovcei
IDS vzhledem k ADS je vyskyt citoslovei u matek numericky vys$si nez u otci,
avSak statisticky rozdil neni vyznamny. Ani vysledky z Wilcoxonova testu (viz
Tabulka 2, p = 0,169) nesvéd¢i o tom, Ze by byly citoslovce na zéklad€ dat k této

diplomové préci jev typicky pouze pro matky nebo otce v komunikaci IDS.

Citoslovce hele (v nahravkach se objevil rovné€z i1 tvar hale) vazici se
nejcasteji ke kontaktovym prostiedkiim (viz nize kapitola Kontaktové prostiedky)
je slovem, jez miizeme povazovat za nejcastéj$i uzivané citoslovce v nahravkach
vyuzitych k této diplomové praci, vyuzivali ho totiz vSichni otcové. Z miry uziti
tohoto slova je zjevné, ze otcové potiebuji ur€ité potvrzeni a védomi
komunikacniho partnerstvi mezi ditétem a otcem, coZ vytvaii otci vétsi motivaci
vyuzivat IDS. Pomér uZiti citoslovei v nahravkach k této praci a vysledkl studii,

jez pojednavaji o uziti citoslovei jak u matek, tak u otct, je tedy v rozporu.

Dalsi funkci mimo kontaktové, k niz otcové vyuzivali citoslovci jo, hm a ne,
bylo ujisténi se v prani ditéte a reciprocité komunikace. U kazdého mluvciho
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zaznélo pfiblizné u kazdého zminéného predmétu. Slovo re vystupuje také jako
negace a zékaz ¢innosti, jehoz efekt umociiuji mluvéi v promluvé jeho zndsobenim

(ne ne ne!) a patticnou dlraznou intonaci.

Na zacatku nahravky IDS bylo mozné u nckolika rodicl zpozorovat
pozdraveni ditéte rodicem a upoutani jeho pozornosti a také fungovalo jako mozné
zklidnéni, jelikoz byla kabina pro déti novym mistem, kde se mohly citit nejisté ¢i
se vnich mohla probudit jejich zvidavost vyvoland novym prostiedim. Jako
pozdrav otcové pouzili citoslovce nazdar a ahoj, které dale zkombinovali se
jménem ditéte (napi. nazdar Honzi) a nékolikrat celou promluvu zopakovali, nez
se pustili do samotného experimentu. Matky k osloveni pouzily spiSe slovesa

k upoutani pozornosti jako podivej, koukni a vidis.

V roli ptisudku najdeme v IDS otcii celou fadu citoslovei (napt. balon hop
dolii, sup s tim do pusy). Napti¢ rodinami (vzdy se jednalo o data otcii a matek,
paru, téhoz ditéte) rozriznénymi citoslovci jsou piiklady citoslovci
pojmenovavajici pohyb popisovanych pfedméti, naptiklad balonu — kutululu, které
fungovalo jednak v roli pfisudku, tak v roli podmétu (napt. podivej se tamhle je

kutululu). Vyjimkou nejsou ani citoslovce ve funkci predmétu (napt. Udeélas bac).

Imitaci zvukl okolniho svéta Ize nazvat jednim z charakteristickych ryst
IDS jak otct, tak matek. Jedna se o velmi produktivni skupinu citoslovei a
pojmenovani té¢hoz zvuku miZe byt velmi variabilni, koneckoncii jako vSechny
druhy citoslovci, jeZ vykazuji ohromnou variabilitu, kterou maji z hlediska poctu
variant mezi slovnimi druhy vedouci postaveni. Zmény se realizuji reduplikaci
fonéml, morfémd 1 lexéml, na hlaskovych obménach kvantitativnich i
kvalitativnich. Notoricky zndmou skupinou citoslovci jsou imitace zvukill vazanych
na télesné projevy, naptiklad kychnuti (napt. pcik no pcik), kaslani (napft. kuci kuci
kuci,), jedeni (napt. (m)nnam, (m)inam) nebo smichu (hahaha).

Velmi pocetnou skupinou imitaci zvukll okolniho svéta muzeme oznacit
skupinu citoslovci imitujici zvuky zvitat. Tato citoslovce inicioval v nahravkach k
této praci predevSim predmét husy (gagaga). Velmi produktivni skupinou je
pojmenovani citoslovei zaloZzené na zvuku daného predmétu, napiiklad pérko

(pjong pjong), metla (poink poink) nebo zvuky Cinnosti jako je zatukani (fuk tuk).
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Dalsi skupinou je imitace zvukl hudebnich nastroju, jiz zastupuje ve vzorku
k této préci nejcastéji predmét, jez je mozné pojmout jako bubinek — napiiklad
otoCena miska, ktera dale elicitovala citoslovce bum bum.

Nelze opomenout rozlicnou S$kdlu pojmenovéani zvuku dopravnich
prostiedkli, jez vyvstavalo pfedevSim v kontextu popisovani predmétu auto
(brmbrm na nozicku). Jak otcové, tak matky maji v IDS tendenci zvuk stroji

imitovat.

V projevech IDS otcti se rovnéz vyskytovaly formule, které povazujeme za
magické nebo jsou spojovany s pohadkami, coz je tradicni narativ, ktery je détem
pfedavan jiz od utlého veéku, a tak elicitaci téchto citoslovel (abrakadabra,

simsalabim) evokovala postava vily, jiz méli otcové za kol popsat.

Castym jevem je i fetézeni nékolika lexémii jednoho citoslovce za sebou,
nejcastéji se tak délo u citoslovei odvozenych od plnovyznamovych sloves (napf.
mavy mavy mav, sypy sypy syp).

Své zastoupeni maji i citoslovce nadseni jako ju, joj, jé, kuk, které vétSinou
piimélo dité k vétsimu zajmu o rozhovor & popisovany predmét. Castym piikladem
je ity jo nebo také tyjo, spojeni zdjmena a citoslovce k vyjadieni nadSeni nebo
prekvapeni. K témto citoslovcim lze pfifadit jesté jej, jéjej a jejda, které je uzito
v nahravkach spiSe v negativnim kontextu nebo pii drobném nezdaru, jako je

upusténi predmétu na zem.

Zajimavym tkazem je deminutivum vytvoiené od citoslovce hop — hopik,
které v promluvé nefigurovalo jako podstatné jméno, nybrz jako citoslovce v roli
ptisudku (napt. balon hopik na nohu).

Negativné zabarvend citoslovce se v promluvach otct vyskytla nejednou.
Nejcastéji se objevila v kontextu vynadani a neuposlechnuti ditétem (naptiklad fiyj,
sakrys). U matek byl tento jev zastoupen mén¢, jelikoZ nedochazelo béhem
nahravek k takovym situacim, aby to matky nutilo toto vyjadieni pouzit. V projevu
matek se rovnéz objevilo citoslovce fuj, aby upozornily dité, ze dany predmét
nepatii do pusinky.

V neposledni fadé€ se v IDS, ale i v ADS vyskytovala citoslovce jézZis nebo

e v

zareagovalo neCekanou cCinnosti. Jednd se ovSem o jednotlivé piipady, tato
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citoslovce se vyskytla pouze u jedné matky a jednoho otce. U matky to bylo
z diivodu sebeopravy a uvédomeéni si vlastni chyby v ADS, v IDS to u matky byla
reakce na popotahovani miminka, kdy ho uklidiiovala slovy jezismarja, copak je.
U otce bylo citoslovce jéZis a jézismarja vyvolano horkem v kabin¢ a nenadSenosti

z Ucasti v experimentu, jak je v nahravkach slySet. V tomtéz kontextu se u tohoto

vvvvv

Typickym jevem je také fetézeni dvou riiznych citoslovcei vedle sebe (napf.

hele kuk), a to jak u otcti, tak u matek.

U dvou otct se v projevu IDS vyskytly vulgarismy a jednim znich je
citoslovce tyvole (napt. Co to je tyvole?), coz vyvolal predmét Sdtek, jehoz elicitace

pro dané otce nebyla zprvu prihledna.

3.2.2 Lexikalni rovina rec€i orientované na dité z hlediska
emocionaliazce

Jakym stylem jsou informace podavany ditéti, jak je nastolovan kontakt
mezi aktéry, lze oznacit jako typ promluvy se specidlnimi prosttedky, jako je
naptiklad osloveni, eufemismus nebo ujisStovani se o vzajemnosti komunikace.
Komunikaéni strategie, jez Ize definovat jako zdmérnou volbu takovych prostredkdl,
aby rodi¢ dosahl v komunikaci s ditétem svého cile, rodi¢ méni v zavislosti na
kognitivnich a jazykovych schopnostech a véku ditéte. Podle téchto proménnych se
v pribéhu vyvoje naroky na dit€¢ méni a s tim 1 ndro€nost konverzace. PouZzivani
eufemismu, deminutiv a celkovd emocionalizace projevu jsou vyraznymi rysy
lexika feci orientované na dité otcli i matek (Spacilova, 2018). Souviseji vétsinou s
citovou angaZovanosti a rozvinutou expresivitou mluvéiho. Komunikanti se snazi
preexponovanym pouzivanim lexému s kladnym emocionalnim zabarvenim
piiblizit komunika¢nimu partnerovi, v tomto pfipadé ditéti, komunikacné 1
védomostng, a chtéji vyjadfit svij vztah k nému (Spacilova, 2018). Stézejnim
prvkem, jehoZ pomoci si dité osvojuje jednak jazyk a jednak zdvofilostni normy, je
dialog. Z dialogl, nejcastéji s rodici, se uci, jak vyjadiit své rlizné komunikacni
zamery, jak v dialogu uspét a zaroven se zacleiuje do svého okoli. Dialog mizeme
tedy oznacit jako branu nejen do svéta jazyka mezi ditétem a jeho okolim. Postupné
si dité osvojuje prostredky, jimiz dosahuje svych zamért a dokéaze je vhodné pouzit.
Dité€ musi védet, ze v dialogu se mluv¢i stiidaji, musi umét volit spravna slova, aby

mu druhy komunikant rozumél a také musi umét udrZet a rozvijet témata. Prvni
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rozhovory zaziva dit€ pravé ve své rodiné. Mezi rysy feci orientované na dité tedy
muzeme nalézt i pragmatické aspekty, jez umociiuji jazykové uceni ditéte.
3.2.2.1 Zdrobnéliny

Deminutiva jsou slova zdrobnéld, jez modifikuji svij vyznam piiznakem
mensiho rozdilu, naptiklad pes — pejsek, nebo intenzifikaci, naptiklad maly —
malicky. Tvoti se pfidanim deminutivnich sufixii k danému lexému (napt. ker —
kerik) ¢i pozménénim slovesného vidu (napi. usmdt se — pousmat se; Rusinova &
Nekula, 2017). Deminutiva byvaji povazovana za typicky rys détské feci. Jejich
pouziti v fe€i orientované na dité je motivovano hlavné kladnym citovym postojem
mluv¢iho k ditéti. Mezi zdrobnéliny nejsou v této praci zapocitdvana cilova slova,
jelikoz bylo tukolem participanta dané pfedméty oznacit neutralnim vyrazem
uvedenym na S$titku, protoze prvotnim ucelem nahravek byl vyzkum realizace
samohlasek v téchto slovech. Nahravky pro svou diplomovou préci vyuzivim za
jinym cilem a ignoruji tato slova jako cilovd a povazuji je za spontanni projev
mluv¢iho. V této ¢asti jsou shrnuty vSechny lexémy se zdrobiujicim sufixem, jez
se objevily v nahravkach rozhovoru dyady rodi¢ — dit€. Mezi deminutiva nejsou v
této praci zahrnuta hypokoristika a deminutivni osloveni ditéte ¢i jinych osob a jsou

jim vénovany samostatné podkapitoly (viz kapitola Osloveni ditéte a Zdrobnéliny).

Otcové ve svém projevu IDS pouzili celkem 182 zdrobnélin, kdezto v ADS 134.
V komunikaci IDS matky vyprodukovaly 290 zdrobnélin, kdeZto v ADS se jednalo
0 136 zdrobnélin. Otcové v IDS pouzili primérné 15 zdrobnélin, zatimco matky 24
zdrobnélin. Maximalni hodnota je v pfipad€ otcii 48, u matek 49. Median je u otcii
v IDS 7 a u matek 20. Hodnoty jsou v obou piipadech opét ovlivnény péti rodici,
ktefi pouzili zdrobnélin blize maximalni hodnoté, tedy pies 40 zdrobnélin.
Produkce zdrobnélin u matek je relativné vyrovnana, zatimco u otcl se jedna o 4
otce nadpramérné uzivajici zdrobnéliny, zbytek jich ma spise v fadu jednotlivin.
Celkové vsak v IDS vedou v produkci zdrobnélin matky, a to o 2krat vice nez je

tomu u otcu.

V nahravkach ADS otcové vyprodukovali celkové jen o néco malo
zdrobnélin nez v IDS. Jedna se o 134 vyskytt. U matek je ¢islo mnohem mensi nez
v IDS — jde o 136 pouziti zdrobnélin. V praméru pouzili otcové 11 zdrobnélin a
matky taktéz 11 zdrobnélin. Maximalni hodnota je u otcii i matek velmi blizka: u

otcll se jedna o 33 a u matek 29 zdrobnélin. Medidn je u otcti 8 a u matek 10. V. ADS
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je tedy vyskyt zdrobnélin velmi vyrovnany. V celkové produkci vedou matky,
avsak primeér, maximalni hodnota i median se li$i jen velmi malo. VSechny hodnoty
1ze sledovat v ptilozené tabulce (viz Tabulka 1 vyse) a v tabulkach v ptiloze (viz

Ptiloha).

RozloZeni zdrobélin (matky a otcové)

= matky IDS matky ADS  m otcové IDS otcové ADS

Graf 7. Pomérové rozloZeni zdrobnélin u matek a otci v IDS a v ADS.

Je pochopitelné, Ze v komunikaci s ditétem vyvstane vice zdrobnélin nez
v ADS. I pfesto v IDS v celkovém poctu zdrobnélin dominuji matky a Ize je
povazovat za typicky matetsky jev IDS. V komunikaci ADS je pouZiti zdrobnélin
mezi pohlavimi témé&f vyrovnané. Podle Wilcoxonova testu nebyl prokazan
vysledek (viz Tabulka 2, p=0,301), Ze by se jednalo v ptipadé citoslovci o fenomén

typicky pouze pro mateiskou nebo otcovskou IDS.

V IDS ¢eskojazy¢nych otcii 1ze spatfit dvé tendence: bud’ otcové pouzivali
ve své promluvé smérované k ditéti zdrobnéliny hojné, anebo se jim snaZili zcela
vyvarovat. Zdrobnéliny vyuzivali otcové v piimé umérnosti k reakci ditéte — ¢im
1épe dité na otcovu promluvu reagovalo, tim vice jich otec pouzil. Zdrobnélinami
tak popisoval nejblizsi okoli ditéte a také je uzival ve svych popisech predmétu
(napt. kabilek, rucicka, bagetka, obrdzek). NejCastéjSim slovnim druhem
zdrobnélin jak otcti, tak matek, jsou podstatna jména. Pozoruhodna jsou zdrobnéla
pojmenovani pro kazdodenni uzitkové predméty ze svéta ditéte (napt. brynddcek).
V projevu matek jsou zdrobnéliny hojné zastoupeny v IDS. Casto se vazou piimo

k popisovanym predmétim (napt. bahynko, sovicky, zemicka, barvicka).
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V popisu pifidavnych jmen nebyla pfitomnost zdrobnélin ¢asta, jednalo se

pouze o jednotlivosti (napt. malicka, malinkaty, ospinkanej).

Nejvétsi zastoupeni maji substantivni deminutiva, to souvisi mimo jiné i s
komunikac¢ni situaci, jez byla pro nahravani nastolena. Je nutné dodat, Ze ne
vSechna slova zakoncena typicky deminutivnimi sufixy jsou pravymi deminutivy a
v naSem jazykovém povédomi nefiguruji jako slova zdrobnéla (napt. kosik,

pisnicka, tabulka).

V kontrastu se zdrobnélinami se v projevu nékterych otct také objevila
v nahravce IDS slova expresivni hanliva az vulgéarni (napft. to kdyz si narves do
drzky, tak budes jako kapr, se s tim udusis, vole, doufam, Ze to nebudes Zrdt, nech
toho, poblijes se). V nahravkach matek IDS i ADS k tomuto jevu nedoslo. Slo tedy
o jednotky ptikladii, konkrétné o dva mluvéi.

3.2.2.2 Oslovovani ditéte

Ackoliv charakter nahravek vedl k popisnéjsimu razu projevu, ktery nutné
nevyzaduje zpétnou vazbu od adresata, pouzili vSichni rodi¢e pro upoutdni
pozornosti ditéte Sirokou Skalu osloveni. Nej€astéji se v IDS otcli i matek jednalo o
hypokoristika kiestnich jmen (napt. Nelinko, Edgosi, Ediku, Ondri, Aro, Roni,
Barce, Vikousku, Sindousku, Ronicko, Barusko, Kubi(¢)ku, Honzo/i, Vikinko).
Hypokoristiky se rozumi zdrobnélé¢ podoby vlastnich jmen, a to jak z kiestnich
jmen, tak z pfijmenti, ¢i dokonce z piezdivek (napt. Zdenék — Zdenda). Jedna se tedy
o zménu neutrdlniho jména pouZivanou komunikanty v domacim, neoficidlnim,
prostiedi. Kromé pojmenovavaci funkce maji navic také funkci expresivni, kterou
muzeme sledovat predevsim v jejich sufixech, napt. Viktorie — Vikinka — Vikous —
Vikousek). Hypokoristika jsou povaZzovana za nespisovné vyrazové prostiedky a
jejich napadnym rysem je jejich pocetnost, pestrost a formova rozriznénost
(Pleskalova, 2017), kterou bylo mozné pozorovat v nasem vzorku. K pouZiti
hypokoristik také vybizi nizky v€k déti nahravanych rodicu, jez se pohyboval od
3,5 do 10,5 mésice. V momentech, kdy vyzadoval rodi¢ po ditéti soustfedéni,
odpovéd’ ¢i ho napominal a varoval, aby dané ¢innosti dité nedélalo, vyuzil vétSinou
rodi¢ plnou formu jména s diiraznou intonaci (napt. Viktorie!). V nahravkach ADS
oslovovali rodi¢e dité zpravidla jednou a tou samou podobou jména, zcela vylucné
hypokoristikem (napft. az si bude Ladik hrat). V nahravkach IDS vSak bylo mozné

zaslechnout mnozstvi nejriiznéjSich prezdivek, od téch typickych, jimiz zpravidla
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oslovujeme blizké (napt. milacek, zlato, dévce, lasko) az po méné bézné, které maji
siln¢ familidrni raz (napft. ¢ty muj malej slintousi, spokojernousi). Ze sekce osloveni
prezdivkami vazanymi k néjakému zvifeti se v nahravkach objevilo jen nékolik
prikladii, a to obecné pojmenovani zvire, jehoz motivaci pro pouziti bylo pravé
divoké chovani miminka v kabin¢, které se jalo kabinu prozkoumat. Ze zvitecich
prezdivek se objevila v nahravkach pouze opicka a beruska, které byly pouzity vzdy
v ptipad¢ dévcat a vzdy v pozitivnim minéni. DéEti byly oslovovéany piezdivkami,
které byvaji spiSe pouzivané pro osloveni partnera nebo partnerky (napi. prdelka,
milacek, laska, beruska). V jedné nahravce bylo mozné zachytit osloveni clovece,
a to predev§im ve spojeni s otdzkou: co s tim delas, clovece. K tomuto typu
ptezdivky lze jesté ptifadit osloveni kamaradde, které v bézné komunikaci spise
pouzivame s negativni konotaci, v nahravkach IDS k této praci se vSak objevil jako
laskavé osloveni ditéte. Déale bylo mozné v nahravkach IDS zpozorovat osloveni
prezdivkou vazici se k pohlavi miminka, a to ptezdivky kluk, hoch, supadk, dévce

nebo holka. Tato osloveni byla opét zminéna v kladném kontextu.

V nahravce ADS jednoho zotct se vyskytlo osloveni ditéte pridavnym
jménem mladej, coz nebyva pro déti v kojeneckém véku pfili§ typické.
Castym tikazem v IDS otcli i matek bylo také osloveni ditéte ve 3. osobé. (napf tak
ho hodime Ladikovi, Babetka ma radsi jiny) pravdépodobné z diivodu, aby si dité

snadno osvojilo a uvédomilo své jméno.

Otcové oslovovali své déti jménem 1 prezdivkou: v pfipad¢ jména se jednalo
o pouziti v 83 % pftipadi, ve zbylych 17 % osloveni volili pro osloveni ditéte
prezdivku. U matek je vyuziti jména a prezdivky kvantitativné velmi podobné:
matky své déti oslovily jménem v 86 % piipadil, zatimco pfezdivkou pouze ve 14
% osloveni ditéte. Osloveni u otcil 1 matek bylo relativné vyrovnané, jelikoZ otcové
své dité oslovili celkem 184krat, kdezto matky 182krat. Priimérné oslovili otcové
jménem své dit¢ 13krat, a matky rovnéz 13krat. Median je v pfipadé otcti 15 a u
matek 8. Maximalni hodnota doséhla u otcti 27 osloveni jménem jednim otcem, u
matek ¢ini 41. U pfezdivek je primérné vyuziti otci 3 a u matek 2. Maximalni
hodnota u otcii v pouziti prezdivek je 8 a u matek 6. Median je u otcii 2 a u matek

taktéz 2. VSechny hodnoty lze sledovat v pfilozené tabulce (viz Tabulka 1 vyse).w
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Rozlozeni osloveni jménem Ci prezdivkou v IDS
(matky a otcové)

= matky jméno matky prezdivka = otcové jméno otcové prezdivka

Graf 8. Pomérové rozloZeni osloveni ditéte jménem ¢i piezdivkou u matek a otci
v IDS.

Otcoveé maji tedy jen nepatrné v osloveni ditéte navrch, ackoliv je rozdil tak
marginalni, Ze jej nelze povazovat za rozhodujici. Dle provedeného Wilcoxonova
testu (viz Tabulka 2, p = 1) nelze tedy povazovat pouziti jména nebo prezdivky za

rys typicky pro matku ani otce v IDS.

Co do rozliseni oslovovani jménem a piezdivkou, dle nahravek se zda, ze
matky spise pro osloveni ditéte voli jeho jméno (157krat) nez prezdivku (25krat).
U otch také prevlada pouziti jména (152krat), avSak v nahravkach pouzili vice
prezdivek nez matky (32krat).

3.2.2.3 Sebeosloveni rodice

Castym jevem v komunikaci rodi¢e a ditéte bylo sebeosloveni mluvéiho s
pouzitim 3. osoby (napft. tdata si da na oci, das tatovi auto, tdta zacina mit hlad,
timhletim tatka kdysi délal palacinky), coz byva povazovano za rys typicky pro
matetfskou IDS (Sekerova & Sekera, 2016; Spacilova, 2018). Divodem pro uziti
tohoto fenoménu je nejspiSe upozornit dit¢ na slovo oznacujici mluvciho.
Kvantitativné lze tvrdit, Ze je uziti 3. osoby v sebeoslovovani spi§ obcCas se
vyskytujicim jevem neZ normou. U otcil se vyskytl tento jev v IDS sedmnactkrat.
Ve zbylych ptipadech pro sebeosloveni pouzili otcové sebeosloveni v 1. osobé Cisla
jednotného, a tak ucinili celkem ve 123 ptipadech. Matky sebeosloveni ve 3. osobé
taktéz pouzivaji (napt. jezdi autem maminka a tatinek) a ve veétSi mife.

V nahravkach IDS se tento rys objevil az 48krat, ve zbylych sebeoslovenich matky
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pouzivaly 1. osobu ¢isla jednotného, a to ve 137 ptipadech. Celkové lze fici, ze
k sebeosloveni se 3. osobou jako ,,maminka“ ¢i ,tatinek* je Cast&j$i pro Zeny nez
pro muze, ackoliv se nejedna o pfili§ Casty zptusob sebeosloveni, jelikoz byl vyuzit
jen v 19 procentech sebeosloveni vSech nahravanych rodica v IDS. V ADS se
sebeosloveni ve 3. osob¢ ve vzorku k této diplomové prace nevyskytovalo ani u
matek, ani u otcli. VSechny hodnoty lze sledovat v pfilozené tabulce (viz Tabulka

1 vyse) a v tabulkéch v ptiloze (viz Ptiloha).

Sebeosloveni rodi¢e u matek a otcl v IDS
(3. osoba a 1. osoba)

matky (1. osoba) otcové (1. osoba) = matky (3. osoba) = otcové (3. osoba)

Graf 9. Pomérové rozloZeni sebeosloveni 1. a 3. osobou sg. v IDS matek a otcii.

Na zékladé provedeného Wilcoxonova testu (viz Tabulka 2, p = 0,083) pro
podil referenci k sobé samému ve 3. osob¢ z celkového poctu referenci ke svoji
osob¢ vychazi pouziti 3. osoby signifikantni pro matky a lze tento jev tedy
povazovat za typicky rys matetské IDS.

3.2.2.4 Opakovani slov a promluv mluvciho

Typickym znakem IDS je opakovéni slova za ti¢elem nauceni ditéte tomuto
slovu. Opakovani slov, ktera byla pro pivodni ucel nahravek vybrana a bylo
nafizeno jejich opakovani, nejsou v této pasazi povazovany za spontanni rozhodnuti
opakovani daného slova mluv¢im. V IDS je opakovani vyuzivano otci pii udélovani
pokynt a varovani ditéte (napt. pojd’ sem ke mné, pojd, nepapej to — nepapej to!).
V nahravkach ADS je opakovani rovnéz patrné, avSak se déje z jiného davodu.
Mluvéi svou vypoved zpravidla opakuje, jelikoz se zadrhavd, nemlze si
vzpomenout, co presné chtél fict nebo hleda spravné slovo, a proto celou vypoveéd
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¢i slovo zopakuje, aby si rozpomnél nebo doplnil vhodné slovo (napf. je fo tuha...
tuha pruzinka). Opakovani slova nebo promluvy nastava v piipadé sebeopravy,
naptiklad kdyz si mluv¢i uvédomil, ze fika sledované slovo predmétu v jiném tvaru
nebo v jiné podobé, nez bylo zadano. U matek se také nejcastéji stavalo, ze cilova

slova automaticky zdrobnovaly a dochézelo tak k ¢astym sebeopravam.

Otcové v komunikaci s dité¢tem opakovali celkem 215krat. V priiméru se opakoval
kazdy otec v IDS 18krat. Maximalni hodnota opakovani, které dosahli otcové, je
33. Median je u otcti v IDS 18. Casté bylo opakovani fraze nebo slova nékolikrat
za sebou, nejvyse byla zopakovana fraze 9krat. U otct se jednéd o vyrovnany jev,
ktery je rovhomérné rozvrstven mezi participanty. V IDS matky taktéz opakovaly
slova ¢i fraze. Celkove se matky pouzily opakovani 436krat, v priméru se u matek
vyskytl tento jev 36krat. Matky dosahly maximalni hodnoty 62 zopakovéni, nejvyse
byla zopakovana ta samé vypovéd v piipad¢ matek 16krat. Median je u matek 35.
Vysledky této pasaze sved¢i o opakovani téhoz slova ¢i fraze predevsim jako o rysu
typickém pro matky v komunikaci s ditétem.

V komunikaci s dospélym se otcové opakovali pouze 10krat a $lo o ptipady
jednotlivetd, konkrétné o 3 otce. Primérné by pak opakovani na kazdého otce
ptipadlo 1krat. Maximalni vyskyt opakovani u otcti v ADS ¢ini 5. V ptipad¢ matek
se v ADS zopakovala fraze ¢i slovo pouze 2krat a opét se jedna o jednotlivce,
prumérné by pak ptipadlo 0,41 zopakovani. Maximalni hodnota vyskytu opakovani
u matek v ADS je 2. Median je v obou ptipadech 0. V ADS S$lo jak u otci, tak u
matek o drtivou vétSinu sebeoprav nebo rozpomenuti si, co chce piesné mluvci
sdélit. VSechny hodnoty Ize sledovat v pfiloZzené tabulce (viz Tabulka 1 vySe) a

v tabulkach v ptiloze (viz Ptiloha).

Dle vyse uvedenych dat otestovanych Wilcoxonovym testem signifikantné
vychézi, ze matky v IDS opakuji vice nez otcové (viz Tabulka 2, p =0,007), na
medianech (viz Tabulka 1 vySe) vidime, Ze dvakrat vice. Tento jev patrné souvisi
s tim, Ze matky dité spiSe cilové slovo uci opakovanim, kdeZto u otcii tento rys
neni piili§ viditelny, coZ miZe opét potvrzovat vétsi jazykovou vyzvu pro dité ze
strany otce. Zaroven lze vidét, ze tento rozdil neni dan tim, Ze by matky obecné
vice opakovaly slova a fraze, jelikoZ v ADS maji matky tohoto rysu numericky

dokonce méné nez otcové.
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RozloZeni opakovani (matky a otcové)

= matky IDS matky ADS = otcové IDS otcové ADS

Graf 10. Pomérové rozloZeni opakovani u matek a otcti v IDS a v ADS.
3.2.2.5 Tazaci véty a potieba doplitujicich dotazii
Zjevnym rysem linoucim se vSemi nahravkami je potieba otce citit
komunikacni propojeni s ditétem, tedy zpétna vazba a recipro¢ni komunikace.
V nahravkach bylo patrné, Ze reakce ditéte vedla otce k vétSi mife uziti IDS a
»povzbudila® jej v jejim uziti, a to nejen na lexikalni Grovni, ale pfedev§im ve

4

zmén¢ vysky tonu hlasu a prehnanéjsi intonace.

V komunikaci IDS vyikli otcové celkem 758 otazek, v priméru kazdy otec
ekl 63 otazek. Maximalni hodnota tohoto jevu je u otcli 146 a median je 47. Mezi
otci tak lze spatfit 2 otce, ktefi se blizi maximalni hodnoté a proménuji tak pramér.
Matky ve stejném typu komunikace pouzily 608 otazek, v priméru kazda matka
fekla 51 otazek. Maximalni hodnota u matek je 88 otazek a median je jako u otcli
47. Ze zjisténych vysledkl je mozné vidét, Ze otcové vyuzili otazek vice, a to 0 23
%, coz z tohoto rysu ¢ini spise jev typicky pro otcovskou IDS a potvrzuje vysledky
ptedchozich vyzkumu (viz kapitola 2.4), avSak z néj ne€ini rys typicky pouze pro
otcovskou IDS. V ADS tento rys nebyl zpochopitelnych divodi sledovan.
Vsechny hodnoty lze sledovat v pfilozené tabulce (viz Tabulka 1 vySe) a

v tabulkach v ptiloze (viz Ptiloha).

Na zéklad¢ provedeného Wilcoxonova testu (viz Tabulka 2 vyse, p = 0,530)

nebyl ov§em rozdil mezi pohlavimi signifikantni v uziti tazacich vét prokdzan.
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RozloZeni tazacich vét (matky a otcové)

= matky IDS m otcové IDS =

Graf 11. Pomérové rozlozeni tazacich vét u matek a otca v IDS.

Kontakt a reakce ditéte otce povzbudila ke spontannéjSimu projevu a
k vétSimu emocnimu navazani se k ditéti. Na druhé strané komunikace, v niz nebyla
pozornost opétovana, vedla k mirné frustraci a kratké tise¢né az direktivni promluve
(napt. Barusko. Obrazek. Léto.; Zajima té vithec néco?). Potieba zpétné vazby jako
ujisténi od ditéte se pro IDS jevi na zdklad¢ dat k této praci jako klicova. Otazky
mluvéiho mély vétSinou formu piisudek — podmét (napt. Je to dobry? Chutna ti?),
v pfipad€ zdlraznéni daného pfedmétu se dostal do poptedi véty popisovany
pfedmét v roli podmétu a pak teprve nésledoval ptisudek (napt. Husa se ti nelibi?).
V nahravkach byly rovnéz zastoupeny otazky nevyjadieny podmét — prisudek, které
jsou pro &estinu typické (napt. Libi se ti? Je péknd?) Castym rysem tézacich vét je
umisténi popisovaného pfedmétu do role pfedmétu, v roli podmétu byva v téchto
otazkach dit€ samotné (napt. Chces si to zkusit? Chces to pujcit? Posles mi ho
zpatky?). Nejcastéj$i typ otazek v nahravkach jsou tazaci véty, jez zacinaji
zdjmennym ptislovcem (Proc to porad zahazujes?) nebo tazacim zajmenem (napf.
Co to tady mame? Co to bastis?), velmi Casto se jednalo o pouhé zdjmeno co jako
jedné otazky, jez byla poté mnohdy doplnéna dalsi otdzkou. Otazky, na néz nepfisla
okamzita bezprostredni reakce ditéte, vyvolaly u mluvc¢iho vétSinou dalsi potifebu
doplnujicich otazek, a proto miizeme u mluvcich zpozorovat jejich fetézeni (napf.
Libi se ti? Libi se ti balon? Jo?). V projevu matek lze zpozorovat mensi mnozstvi
tazacich vét 1 dopliyjicich dotazi nez u otcii. Misto otazek pro ujisténi porozumeéni

ditéti spiSe urcitou veétu nebo slovo radé€ji opakuji. Jednou z moznych odpovedi na
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tento jev je prave vysledek jedné ze studii, ktery popisuje blizsi kontakt matka —
dit¢ a tim padem i celkové vétsi naladéni na verbalni i neverbalni projev ditéte,
z n¢hoz plyne vétsi porozuméni vypovédi a reakci ditéte.
3.2.2.6 Kontaktové prostiedky

Jako kontaktové prostiedky jsou mysSlena slova, ktera si kladou za cil
upoutat komunika¢niho partnera, v tomto piipad¢ dité, mluv¢im. Kontaktové
prostiedky jsou dil¢i a nezbytnou soucasti v nahravkach IDS k této praci, jelikoz se
vyzkumu ucastnila mald miminka, jejichZ pozornost po delsi dobé snadno klesa a
mizi, a proto je potfeba podnécovat jejich zdjem praveé kontaktovymi prostiedky,
aby udrZela svou pozornost. Typickymi slovy, jez tuto funkci plni jsou slovesa ve
2. osob¢ v imperativu koukej a podivej, ale také vidis, opét 2. osoba akorat v
indikativu. K témto slovesim se dale c¢asto véazou citoslovce (viz kapitola
Citoslovce vyse). Kontaktové prostiedky zaroven doprovazeji zvuky piekvapeni,
nadSeni nebo leknuti, coz podnécuje zajem ditéte o dany predmét a nasledny hovor.
Za kontaktovymi prostiedky jsou velmi Casto umistény také otazky umociujici
pozornost ditéte a ocekavani, co vyplyne v konverzaci dale. Z fonetického hlediska
lze fici, ze kdykoliv dité reaguje na otcovy promluvy kladné a ,,odpovida“ tsmévem
&i broukanim, zvysi se otctiv hlas. Cim vice zvysi sviij hlas, tim vice miminko
reaguje a op¢€t podporuje pouziti vyssiho hlasu u otce, ktery je také vice motivovan

k hovoru s ditétem.

V ADS nahravkach se tento rys nevyskytoval, jelikoz v komunikaci

s dospelym neni takovyto styl zddouci a nutny pro chod konverzace.

Otcové v IDS tento prostfedek vyuzili celkem 298krat, zatimco matky ve stejném
typu komunikace 363krat. Primérné otcové tento prostiedek vyuZzili 25krat,
zatimco matky 30krat. Maximalni hodnotou je u otcti 65 vyskyta téchto prostredkd,
kdezto u matek o néco vice, a sice 73. Median je u otcii 19 a u matek 26. U obou
pohlavi 1ze vidét, Ze se ve vzorku nachazeji jedinci (celkem 4), ktefi primeér zvySuji
a ovliviuji. Kontaktové prosttedky jsou tedy jevem, ktery vyuzivaji obé pohlavi.
Ve vzorku k této diplomové préci se ukazuje, Ze tento rys vyuzivaly matky o néco

vice konkrétné o 22 % vice.

Wilcoxonliv test ovSem rozdil mezi pohlavimi v uziti kontaktovych
prostiedkll jako signifikantni neprokézal (viz Tabulka 2, p = 0,582), a tak nelze

tento fenomén povazovat za pouze matetsky, nebo pouze otcovsky rys IDS.
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Rozlozeni kontaktovych prostredki
(matky a otcové)

= matky IDS m otcové IDS

Graf 12. Pomérové rozloZeni kontaktovych prostiedki u matek a otci v IDS.

3.2.2.7 Vulgarismy
V IDS i v ADS byly zachyceny také vulgarismy, coZ mize byt pifekvapivé.
Celkem se jedna o 20 slov. Tento jev se tyka pouze 4 otcii. U jednoho z otcli doslo

k 14 vyskytim v IDS a 2 vulgarismti v ADS. U zbylych ti otcti se jedna o jednotlivé
pripady.

3.3 Rozdily mezi materskou IDS a otcovskou IDS

vvvvvv

komunikaci orientované na dit€¢ mezi Zenou a muZem rozdil, naptiklad Rondal
(1980) uvadi, Ze jsou promluvy otci komplexngjsi a diverzifikovanéjsi nez
promluvy matiny a nabizeji ditéti vétSi komunikacni rozmanitost, avSak matky
maji prumérnou délku vypoveédi delsi nez otcové kvili ¢astéj§imu opakovani slov i
celych promluv, ackoliv pouzivaji kratsi véty. Rondal (1980) tvrdi, Ze jsou matky
vici svym potomkiim vice direktivni a pouZivaji Castéji negaci, zatimco otcové se
vice dozaduji dialogu a potiebuji od ditéte vnimat a slySet zpétnou vazbu a v jejich
feCi orientované na dit¢ tak mizeme spatirovat vétsi podil zadosti o vysvétleni, ¢imz
vede dit¢ k adaptaci a funguje dle slov Gleason (1975) jako ,,most do vn¢&js$iho
svéta“. Rozdil lze vnimat i v mife zjednoduSovani vypovédi, které se d¢je dle
Sekerové a Sekery (2016) a Rondala (1980) spiSe u matek. VySe zminéné rysy byly
sledovany 1 na vzorku k této praci a pfedpokladala jsem tedy jejich vyskyt 1

v komunikaci s ditétem v Ceskojazyném prostiedi.
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Rozdily mezi pohlavimi byly nejprve zkouméany na odliSnostech pouZiti
slovnich druhti. Dle vyzkumt jsem se soustfedila nejen na pocet produkce danych

slov, ale rovn€z na miru eufemizace.

Vyskyt podstatnych jmen byl v IDS u obou pohlavi velice vyrovnany, u otct
byl nepatrné vétsi, a to o 244 podstatnych jmen. Primérné vyuziti toto také
potvrzuje, jelikoz v ném nebyly zasadni vykyvy ovlivnéné pohlavim. Vyrazna
zména nepfichdzi ani u podstatnych jmen s urcitou mirou eufemizace: Cisla jsou
témef vyrovnana, avsak maji navrch o 31 podstatnych jmen zeny. V komunikaci
s ditétem tedy nejsou podstatna jména rozliSujicim faktorem klicovym pro IDS
ceskojazycného otce. Na zaklad¢ srovnani vysledki analyzy podstatnych jmen u
obou rodict jak v IDS, tak v ADS nelze tvrdit, ze by byla podstatna jména hlavnim
specifikem otcovské IDS.

U ptidavnych jmen analyza poukazala v komunikaci IDS na vétsi vyskyt u
otcl. Primérna a maximalni hodnota i medidn pouziti ptidavnych jmen se oproti
matkdm nijak nevymyka, li§i se pouze v jednotkach procent. Rozdil ptichazi az
s mirou eufemizace, v niz u ptidavnych jmen v IDS dominuji proti muzim zeny, a
to o 88 procent. Je nutné dodat, ze se v piipad¢ eufemizovanych ptidavnych jmen
jedna o jednotlivosti (za ob€ pohlavi se celkem jedna o 8 vyskyttl), avSak je nelze
opomenout. V ADS opét v pouziti pfidavnych jmen vedou muzi, a to o 41 %.
v eufemizovanych ptridavnych jménech u otcli v ADS, coz miize podporovat také
teorie, Ze pretrvava naladéni na dité 1 pfesto, Ze uz se nahravala komunikace
s ditétem, nebo obecné, Ze si otcové vyhradili Cas na experiment zabyvajici se
vyzkumem détské feci a zlstat v tomto nastaveni i po dobu komunikace s dospélou
osobou. Z porovnani eufemizovanych piidavnych jmen v IDS a ADS u obou
pohlavi neni totiz zcela zfejmé, zda se jednd o rys typicky pro matky ¢i otce, jelikoz
z analyzy vychazi pokazdé jinak.

Slovesa byla nejcastéji se vyskytujicimi slovy v komunikaci IDS 1 ADS jak
u otctl, tak u matek. V komunikaci IDS byl jejich vétsi vyskyt u otcli, a to o 7 %
nez u matek. VSechny hodnoty byly pomérné vyrovnané, s tim, ze méli otcové vzdy
hodnotu vzhledem k celkovému poctu vyssi. V piipadé sloves mizeme také
sledovat vétsi miru eufemizovanych sloves, tzv. détskych slov, pravé u otct.

Eufemizovanych sloves ve své komunikaci s ditétem pouZzivaji otcové o 14 % vice
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nez matky. V ADS maji opét navrch v pouzivani sloves otcové, a to o 15 % oproti
matkam. To samé plati i v eufemizaci sloves v ADS u otcii, kde jsou s matkami
v tésném vedeni, avSak toto je pravé ten piipad, kdy jednotlivec, jediny otec miize
scelym vzorkem vyznamné zahybat. Kvuli jednomu otci s5 vyskyty
eufemizovanych sloves vitézi otcové nad matkami i v roviné eufemizovanych
sloves. Opét se jedna jen o nékolik slov, a tak nelze s urcitosti tvrdit, Ze pouzivaji

otcové zcela urcité 1 vice détskych slov mezi slovesy.

Dle Wilcoxonova testu vychdzi, ze matky obecné pouzivaji vice
eufemizovanych slov v IDS nez v ADS a nez otcové, coz potvrzuje predikcei, ze
jsou otcové jako komunikanti pro dit€¢ vétsi jazykovou vyzvou, a proto
pravdépodobné pouzivaji otcové méné zdrobnélin v IDS (vzhledem k otcovské

ADS).

Ke slovesu se bezpochyby poji 1 velmi ¢asty faktor IDS, a sice rodi¢ovsky
plural. Z analyzy k této diplomové préci je zjevné, Ze se jedna o rys, ktery je v IDS
mezi otci a matkami velice vyrovnany, otcové ho vSak v nahravkach vyuzili o 4 %
vice a jeho prumérné pouziti mezi jednotlivymi participanty je relativné rozlozené.
Jeho moznou typicnost pro otcovskou IDS vSak vyvraci snizeni jeho pouzivani
v ADS, kde tomuto rysu dominuji opét matky, a to o 58 %. Navic maximalni
hodnota i primér uZiti rodiCovského plurdlu se u otcii ocitla v ADS na minimu
(Maximalni hodnota uZiti u jednoho otce €ini 2 tvary rodi¢ovského pluralu za celou

nahravku.). Ani tento rys nelze pokladat za typicky pouze pro IDS jednoho rodice.

Poslednim zkoumanym slovnim druhem, ktery je pravé velmi typicky pro
komunikaci s détmi, jsou citoslovce. Z analyzy k této praci vyplyva, Ze maji v IDS
v produkei citoslovei prvenstvi matky, a to o 13 % oproti otclim, coZz dosvédcuje
jak primérné, tak maximalni hodnota a také median. V ADS citoslovce vice
vyuzivaji otcové, a to o 24 %. Mezi obéma pohlavimi jsou ovSem rodice, ktefti
vybocuji z priméru a ovliviiuji tak vysledek. Citoslovce se tedy vyskytuji jak u
matek, tak u otcl a nelze je oznacit za typicky rys pouze pro IDS matek.

Na slovni druhy navazuji v analyze rysy s ur¢itou mirou emocionalizace a
pragmatiky. Prvnim zkoumanym rysem z této skupiny jsou zdrobnéliny, které byly
sledovany u podstatnych jmen, ptidavnych jmen a u sloves. V IDS zdrobnéliny ve

svém projevu vice produkovaly matky, a to 0 23 % vice nez otcové. V ADS je tento
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rys témeét zcela vyrovnany a lisi se jen o 2 zdrobnéliny, které piipadaji matkam.

Zdrobnéliny tedy nelze oznacit pouze za typicky jev IDS matek.

Dale bylo sledovano osloveni ditéte v prib¢hu IDS, a to jak jméno, tak
prezdivka, kterou rodiCe k osloveni a upoutani pozornosti ditéte pouzivaji. Mira
osloveni je ve vzorku k této praci u obou rodi¢i témét vyrovnana (otcové: 184
osloveni, matky: 182 osloveni). Zatimco u matek je mozné pozorovat vétsi
preferenci pro osloveni ditéte jménem, u otci vedle osloveni jménem, které je i
piesto Castéjsi, mizeme sledovat vétsi miru uziti prezdivek, nez je tomu u matek.
Rozdil v pouzivani jména v IDS ¢€ini o 2 % u matek vice nez u otcl. V priméru
vSak rodice oslovovali jménem dité v obou pripadech stejn€. Prezdivky jsou o néco
viditelngjsi v pouziti u otcl, a to 0 12 %. Primérnd 1 maximalni hodnota i median
jsou rovnomérné rozestoupeny mezi participanty, a tak mizeme soudit, ze pravé
ptezdivky mohou byt pro IDS otcli o néco typictéjsi neZ pro matky, avSak tento

vysledek nebyl potvrzen provedenym Wilcoxonovym testem.

Dale bylo pozorovano mnozstvi sebeosloveni rodi¢e 3. osobou singularu
v IDS, které¢ se vyskytovalo jak v IDS otci, tak matek, avSak matky jej pouzily o
48 % vice. Na zaklad¢ provedeného Wilcoxonova testu pro podil referneci k sobé
ve 3. osobé z celkového poctu sebeosloveni rodice vychazi signifikantni pro matky,

a tak jej lze povaZovat za rys typicky pro matetskou IDS.

Jevem spadajicim mezi kategorie ovlivnéné emocionalizaci a pragmatikou
je mira opakovani slov. Ta je u otcli mensi nez u matek, spiSe nez opakovani slova,
voli spiSe komplexnéjsi popsani predmétu nékolika zplisoby, dokud nedojde ke
zpétné vazbé od ditéte. Matky opakuji svému ditéti slova a fradze az o 34 % vice nez
otcové. Tento vysledek potvrzuje tvrzeni, Ze matky opakuji v komunikaci s ditétem
vice nez otcové, pravdépodobné i za tcelem osvojeni si slova ditétem. Opakovani
tedy pouZivaji ve velké mife 1 otcové (celkem 298 vyskytl), jelikoz je k nému
vybizi mnoho faktorti, jako dosazeni porozuméni ditétem nebo uceni se novych slov
a jejich upevnéni, avSak se da povazovat jako rys spiSe typicky pro matky, jelikoz
z dat k této diplomové praci a provedené¢ho Wilcoxonova testu vychazi, ze tento rys
neplati pro matky jak v IDS, tak v ADS stejné, nybrz je mozné ho pozorovat praveé
v komunikaci s ditétem v nahravkach IDS, kde signifikantné vychazi, Ze matky

v IDS opakuji az dvakrat vice (dle medidnil) nez otcové. Tento jev mize souviset

61



s tim, Ze matky dité spiSe cilové slovo uci opakovanim, kdeZto u otcti tento rys neni
ptilis zietelny.

Potfeba kontaktu s ditétem a pocit vzdjemnosti v rozhovoru jsou pro
komunikanty kli¢ové, a proto byly sledovany i v této diplomové praci. Nejprve bylo
zjistovano a analyzovano mnozstvi kladeni otdzek. V pokladani otazek ditéti
vyhréavaji otcové, kteti vyprodukovali o 11 % vice otdzek sméfovanych svému
ditéti. Primérna hodnota a medidn od sebe nejsou u otcti ani u matek prilis vzdalené.
OvSem maximalni hodnoty jsou ponékud vyssi, coz opét souvisi s pestrym
rozptylem mnozstvi vyprodukovanych otazek. Otazky, které povazuji nékteré
vyzkumy za typicky rys IDS otcii (viz kapitola Téazaci véty), jsou tedy i dle analyzy
k této diplomové praci rysem, jeZ nemizeme povazovat za typicky pouze pro otce,
jelikoz dle Wilcoxonova testu rozdil mezi matkami a otci nevychazi jako

signifikantni.

Po kladeni tazacich vét byly pozorovany dalsi kontaktové prostredky (viz
kapitola Kontaktové prostiedky). Potieba téchto prostiedkl byla nakonec shleddna
ve vetsi mife u matek nez u otcl, jak jsem prve podle stanovenych hypotéz
neocekavala, jelikoz dle n€kolika studii travi s ditétem otcové méné ¢asu a dajné
nejsou tolik ,,napojeni* na dit¢ jako matky, coz mé vedlo k tvaze, ze budou vice
kontaktovych prostfedkli uplatiiovat otcové, aby dosahli pozornosti ditéte. Matky
volily ve své komunikaci s ditétem o 10 % vice téchto prostfedkli nez otcové.
Primérna hodnota u matek i otcti nebyla pfili§ vzdalena medianu, ac¢koliv se nasli
v obou skupindch jedinci s velkym mnoZstvim téchto prostiedki ve svém projevu,
kteti vysledky ovlivnili. Na zdklad€ analyzy dat a Wilcoxonova testu lze tedy tvrdit,

ze je to jev vyskytujici se u obou rodicu a neni typicky ani pro otce ani pro matky.

Zavérem lze na zaklad¢ analyzy dat k této diplomové praci tedy konstatovat,
ze IDS otcli a matek je velice podobna a lisi se pouze v n€kolika rysech. Rozdil je
mozné pozorovat pouze v podilu eufemizace v IDS vzhledem k ADS, ktery je vétsi
u matek nez u otcti, dale v sebeosloveni rodice 3. osobou, coz Ize opét povazovat
za rys typicky pro mateiskou IDS, a nakonec v opakovani slov a frazi, kde matky
opakuji slova a fraze v IDS vice nez otcové. Tyto vysledky podporuji predikce, ze
jsou matky vice naladéné na dité a vice uzpiisobuji svou komunikaci ditéti za mnoha
ucely, jako je napiiklad emocni, expresivni, socializa¢ni funkce IDS, coz dale

pfispiva k osvojovani jazyka ditétem. Toto ov§em neznamena, Ze otcové tyto rysy
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nepouzivaji — jen je nepouzivaji v takové mife, aby se daly povaZovat za
stoprocentné platné pouze pro otce.

Mezi rysy, které zdanlivé poukazuji na typicnost pravé pro IDS otct, lze
fadit vétsi miru uziti sloves ve vypoveédi a sloves s pfiznakem eufemizace, ovsem
mira eufemizace slov u otcli obecné neni signifikantné vyssi nez u matek. Dale je
mezi tyto rysy mozno zafadit ¢asté oslovovani ditéte, a to pfedevSim prezdivkou.
Rysem komunikace otec—dite, ktery nevysel v analyze k této diplomové praci jako
signifikantni, avSak takto nejprve pusobil, je pokladani otazek ke vzajemnému
yjistovani se v komunikaci a prohlubovani rozhovoru, coz zminovalo mnozstvi
studii, avSak analyza dat tento rys jako typicky pouze pro otce nepotvrdila. Tyto
rysy by bylo vhodné déle otestovat na vétSim vzorku. V analyze k této diplomové
praci vSak zistdvaji tyto rozdily neodkryté. Ostatni rysy lze povaZovat za
nevyhranéné, jedna se naptiklad o osloveni jménem, rodicovsky plurdl a kontaktové

prostredky.

Podrobna detailni analyza vySe popisovanych jevii a veSkeré cCiselné
hodnoty, na néz je v této kapitole odkazovano, jsou blize podany v kapitole predeslé
a jednotlivé hodnoty pro dané rysy jsou souhrnné uvedeny v Tabulce 1 nebo dale
v tabulkach v pfiloze. Déle je na tomto misté nutno dodat, Ze se jedna o maly vzorek
a kazda vyraznd zména ovlivituje prumér a hodnoty vysledk, a proto je nezbytné
otestovat uvedené vysledky na vét§im vzorku.

3.3.1 Rysy IDS ¢eskojazycného otce

Otéazkou tedy je, jak vypada IDS Ceskojazyéného otce. Na zaklad¢ dat a
provedené analyzy k této diplomové praci, je mozné tvrdit, Ze zpusob feci
orientované na dité ceskojazycného otce obsahuje urcita zjednoduseni, avSak ne ve
stejné podob¢ jako IDS ceskojazy¢nych matek. I v feci otcli najdeme mnozstvi
eufemizovanych slov, zdrobnélin a citoslovci, avSak oproti matkdm jich v jejich
IDS nenajdeme tolik, coZ opét miize souviset s jinou roli IDS otce versus IDS
matky. V jejich fe¢i najdeme kontaktové prostfedky, osloveni ditéte jménem 1
prezdivkou, zadosti ditéti o vysvétleni nebo ujiSténi se v porozuméni a pocitu
reciprocity komunikace, raz tazacich vét mize mit tedy jiny ucel nez u matek, které
mnohdy tazaci vétou opakuji cilové slovo nebo frazi. Co lze s urcitosti na zaklade
analyzy dat tvrdit, je, Ze otcové opakuji slova a fraze na své déti mnohem méné nez

matky, a pokud se opakuji, souvisi to spiSe s ujiSténim se v komunikaci. Opakovani
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se u otctl v IDS tedy lisi funkci. Také je mozné tvrdit, Ze otcové nevyuzivaji tolik
sebeosloveni ve 3. osobé jako matky, coz ale neznamend, ze se Vv projevu
¢eskojazycného otce nikdy neobjevi.
3.3.2 Uskali polospontanni Fe¢i

V tomto bod¢ je jest€¢ dobré zminit, jaké uskali se mohou pojit s elicitaci
polospontanniho mluveného projevu. Prvnim znich je zkresleni vzorku
nepochopenim instrukci. V mnohych ptipadech se stalo, zZe nejprve rodice mysleli,
ze maji popisovat i administratorce experimentu predmét, jako by byla
administratorka dit¢. Po tomto okamziku doSlo ovSem vzdy ke korekci a
administratorka béhem experimentu rodi¢e usmeérnila. Role administratora je
v tomto experimentu nezastupitelna. Mnohdy se stalo, ze néktefi participanti se ve
viru projevu rozpovidali natolik, Ze mélo vypravéni né€kolik epizod a odbocilo zcela
jinym smérem, coZ je skvélé pro navozeni skute¢né spontanniho projevu, avSak
nabihaji minuty, a tedy i vicero vyprodukovanych jevi, které jsou nasledné
srovnavany s dal§imi participanty, jez tolik odbo¢ek neméli a pouze (coz bylo také
v potadku) popisovali, co vidéli pied sebou. Uskalim je ale i produkce mala, ktera
je pak nasledné doprovazena mirnou frustraci mluvciho, pletenim se a nervozitou,
jez spontaneitu projevu velmi blokuje. V tomto je prav€é napomocnd role
administratorky, kterd participanty navedla otazkou nebo asociaci zpét k tématu,
aby zaznéla pozadovana cilova slova (k pivodnimu ucelu nahravek). Kvili
nervozité a tlaku nahravani v cizim prostiedi také participantim vytanuly na mysl
silné asociace €1 vzpominky, které se vaZou k jejich zazitkiim, osobnim nazortim ¢i
postaveni ve spolecnosti. Z tohoto diivodu je také nemozné nahravky prepisovat a
uvefejiiovat, nebot v nich zaznivaji citliva témata. Uskalim, které je feSeno counter-
balanced rozvrstvenim experimentu na dvé podminky, je ndvaznost nahravani
neboli ¢im experiment zacal a ¢im koncil. Pokud bylo prvni nahravano IDS,
prenaSeli n€ktefi participanti rysy IDS do feci orientované k ditéti, naptiklad pouhé
postaveni hlasu a pouZzivani zdrobnélin. Ve vétSin€ ptipadli to vSem doSlo a
opravovali se nebo své rozpoloZzeni dale komentovali. StéZejnim faktorem
nahravani bylo rovnéz naladéni participantt, co ten den prozili, zda jsou unaveni
apod. Nékteré nahravky (zvlasté IDS), kde byla délka nahravky zavisla Cisté jen na
rodici, jsou dlouhé a mohlo byt pro rodice 1 déti nepiijemné, ze rozhovor neodsypa
tak svizné, jak by si ptali, jak kviili nezdjmu ditéte, tak kviili Spatné se vybavujicim

asociacim, které méli k danému pfedmétu participanti uvést. DalSim moznym
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faktorem vstupujicim do hry je samotny vybér pfedméttl, z nichz nékteré ptipravily
participantim tézké chvilky — jednd se naptiklad o pfedmét pérko, pro n&jz zeny
tézko hledaly asociace.

Zasadou pro uspéch vsech nahravek spontanniho projevu je samoziejmé
klidné, ni¢im nerusené¢ a bezpecné prostiedi, kde se mulze participant uvolnit.
Nutnosti, bez niz experiment nemize probéhnout spravné jsou zietelné a jasné

instrukce a pomoc administratorky.

Jesté je nutné zminit, ze rodice souhlasili s pouzitim nahrdvek a informaci
z dotazniku k vyzkumnému ucelu, av§ak neudélili souhlas se zvefejnénim nahravek
samotnych, a proto je nelze zvetejnit, jelikoz se jedna o citlivy obsah, kde zaznivaji
jména, misto bydlisté 1 politické ndzory, které vyvolal predmét viajky, ktery méli
rodic¢e za ukol popsat.
3.3.3 Kuriozity v projevu rodicu
Komentovani vybranych pfedmétd k elicitaci projevu vyvolavalo u rodici
potfebu véc zhodnotit anebo potvrdit svlj ndzor na danou véc. V mnohém se
participanti nezavisle na sob¢é shodli. Naptiklad lze fici, Ze vSechny Zeny
z nahravanych participanti maji rady meloun, a to predevSim v dobé téhotenstvi.
Dale se ukazalo, ze je az 85 procent rodi¢l proti pouzivani dudlikii a boji se, ze
citronova kura od Vitany pouziva chemicky postiik, a proto nedoporucuji — stejné
jako zpochybnuji ucinnost susené¢ho drozZdi — jeji pouziti pfi peCeni poctivych

domacich zakusku.
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4 Zavér

Tato diplomova prace shrnuje dosavadni poznatky ohledné¢ specifik feci
otcl orientované na dité a dale na jejich zéklad¢ stanovuje hypotézy, jez zkouma na
vzorku dat ¢eskojazycnych otcti a matek, kteti byli nahravani pti polospontannim

projevu orientovaném jak na dité, tak na dospélého.

Nejdiive se vénuje predstaveni faktorl, jez mohou ovlivnit osvojovani
jazyka ditétem a dale se soustfedi na vymezeni pojmu fe¢ orientovana na dité a
problematiku jejich oznaceni. Dosavadni studie ukazuji, ze fe¢ matky orientovana
na dité¢ vykazuje véEétSi miru emocionalizace a zjednoduSeni, kdezto otcové
predstavuji pro dit€ spiSe veétsi jazykovou vyzvu a pouzivaji komplexnéjsi,
nezjednodusené vypovedi, které jsou pro dité ,,most do vnéjsiho svéta“.

V praktické casti prace prezentuji své hypotézy, jez jsou stanoveny na
zaklad¢ dosavadnich vyzkumd, a sice, ze nelze predpokladat, ze by ve vzorku k této
praci otcové vyuzivali eufemizaci, zdrobnéliny, citoslovce, rodicovsky plural a 3.
osobu v sebeosloveni ve stejné mife jako matky a naopak je mozné ocekavat, ze
otcové budou potiebovat ve veétsi mife od déti citit zdjem a reciprocitu
v komunikaci, coz povede otce k vétsi produkei dopliujicich otdzek a ujistovani se
v porozuméni ditéti 1 v porozumeéni ditétem. Vysledky naznacuji, ze tomu tak neni
a ze jsou zjednoduseni u obou pohlavi velmi podobna. O vSech vySe zminénych
jevech plati, ze se vyskytovaly u obou pohlavi a v obou typech komunikace a

mnohdy nebyly rozdily v uzZiti markantni a neslo je povaZovat za distinktivni rys.

Celkovée lze fici, ze otcové diky projevim, které byly mnohdy ovSem delsi nez
projevy matek, vyprodukovali obecné vice podstatnych jmen, pfidavnych jmen i
sloves, pfi¢emZ je mira eufemizace napfi¢ pohlavimi rozestoupena. Je nutno fici,
ze v projevu IDS vychéazi rozdil eufemizovanych slov u matek versus otci
signifikantni: matky maji mnohem vétsi pomér eufemizovanych slov v IDS neZ
v ADS anez otcové, coZz miiZze nasvédcovat tomu, Ze jsou otcové naro¢néjsi partneti
v komunikaci a predstavuji pro n€ vétsi komunikacni vyzvu.

Dale z analyzy dat vychazi, Ze matky oproti otclim vice vyuZivaji opakovani
frazi a slov smérem k ditéti, patrné i za jinym tcelem. Tento jev patrné souvisi s tim,
ze matky dité spiSe cilové slovo uc¢i opakovanim, kdezto u otcti tento rys neni ptilis

viditelny, coz mize opét potvrzovat vétsi jazykovou vyzvu pro dité ze strany otce.
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Zaroven neni tento rozdil dan tim, Ze by matky obecné vice opakovaly slova a fraze,

jelikoz v ADS vyprodukovaly matky tohoto rysu dokonce mén¢ nez otcové.

Matky v IDS rovnéz vice vyuzivaji referenci k sobé samé ve 3. osobé&
z celkového poctu referenci ke své osobé. Matky rovnéz vyuzivaly vice

kontaktovych prosttedkii nez otcové, coz bylo v hypotéze ocekavano spise u otci.

Celkove lze tedy na zakladé analyzy tvrdit, ze IDS Ceskojazycéného otce
obsahuje podobna zjednoduseni jako ta matei'ska, jen se lisi v mife uziti danych
fenomént. U kazdého pohlavi najdeme zastoupeny kazdy ze sledovanych jevi a
mnohdy jsou data velmi té€sna a nevyhranénd. Z analyzy tedy vyplyva, Ze otcové
dit¢ komunikaéni vyzvou, jelikoz tolik neufemizuji svou vypovéd a neopakuji
znovu fraze a slova v takové mife jako matky. Komunikace mezi otcem a ditétem
vSak rovnéz obsahuje eufemizaci slov, rodi¢ovsky plural, citoslovce, zdrobnéliny,
sebeosloveni ve 3. osob¢, opakovani frazi, které je mnohdy déno spiSe ujisténim se
v konverzaci a porozuméni ditéti, stejné€ jako produkovani tdzacich vét a mnozstvi

uziti kontaktovych prostiedki pro navazani kontaktu a udrzeni pozornosti ditéte.

Analyza dat k této praci je predevSsim cennd pro budouci vyzkum v této
oblasti, jelikoZ pfispiva k poznani specifik fe€i orientované na dit€¢ v Ceském
prostiedi. Jelikoz se jedna o prvni praci tohoto tématu v ¢eskojazycném prostredi,

nabizi se n¢kolik oblasti, které stoji za hlubsi prozkoumani:

K vysledkiim analyzy dat k této diplomové praci je nutné dodat, ze §lo o
maly vzorek (celkem 12 parii otec—matka) a je potieba zjisténé vysledky potvrdit a
otestovat na vétSim vzorku. Za zminku také stoji, Ze Slo o rodice motivované
k experimentu, kteti se ho chtéli sami dobrovolné ztcastnit a udélali si na néj Cas,
potazmo si vzali volno z prace. Jedna se pfedevsim o otce, jelikoZ byly vSechny
matky primarnimi peCovateli ditéte a byly s ditétem doma. Z tohoto divodu lze
tvrdit, ze vysledky z nahravek matek (IDS 1 ADS) jsou reprezentativnéjsi nez

vysledky z nahravek otcti.

Déle by stalo za otestovani MLU (mean lenght uterence) u obou pohlavi
rodi¢l na vétSim vzorku a ovéfit, ktery rodi¢ ma tuto hodnotu vyssi. Na takovyto
vyzkum by Slo navéazat vyzkumnou otdzkou, co ktery typ promluvy ditéti pfinasi:
jaké vyhody mé otcovska promluva IDS a jaké matefska. Experiment k ovéieni

MLU a jejiho ptinosu ditéti by bylo mozné otestovat nasledovné: rodi¢ (matka 1
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otec) by mél za ukol naucit dité nové slovo a sledovali by se uzité tendence v jejich

vypovédich, které by se nadale porovnaly mezi pohlavimi.

Zajimavym tématem, které by opét stalo za prozkoumani, je situace, kdy

dité vyriista pouze s jednim rodi¢em a jaké rysy IDS projev takového rodice ponese.

Otazkou, jiz bych se rdda v budoucnosti vénovala a navazuje na vysledky
této diplomové prace, je promeéna IDS ryst, pokud je dit¢ vychovavano
stejnopohlavnim parem, coz je v soucasné dob¢ stale naro¢né ke zkoumani, jelikoz
téchto pard s détmi v podobném véku neni pfili§. Doufam vsSak, Ze se toto brzy

zméni a takovyto vyzkum bude mozny.
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Seznam zkratek

ADS = adult directed speech = te¢ orientovana na dospé¢lého
aj. = ajiné

apod. = a podobné

atd. = a tak dale

IDS = infant directed speech = teC orientovana na dité

MLU = mean lenght of utterance = praména délka vypoveédi
N = pocet tcastnikli

napf. = naptiklad

tj. = to jest

tzn. = to znamena

tzv. = takzvané
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