Oponentsky posudek diplomové prace Be. Veroniky Ungrové

Rec otcii orientovand na dité v ceskojazycném prostiedi

Hodnoceni podle kritérii UCITK (https://ucitk.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/57/2021/06/Posudky zaverecnych praci-1.pdf, cit. 4. 8. 2023):

1. Koncepce prace

Autorka pro svou diplomovou praci zvolila zajimavé a v ¢eském kontextu zatim opomijené
téma. Celkova koncepce prace je dobfe promyslena a provedeny vyzkum je v fadé ohledid
zajimavy, v praci se vSak zaroven bohuzel objevuje i mnozstvi nedostatkli rizného typu (viz
téz dalsi ¢asti posudku).

Uvodni teoretické &asti zdafile shrnuji dosavadni poznatky o feéi orientované na dité a jejich
ruznych aspektech, véetné moznych rozdili mezi fe¢i otcli a matek. Tyto Casti jsou dobie
zacileny k tématu autor¢ina vyzkumu a odpovidajicim zplisobem buduji zakladni argumentaéni
strukturu prace. Autorka na shrnuté poznatky nasledné¢ vhodné navazuje ptedpoklady svého
vyzkumu. Doporucila bych do uvodnich ¢asti ptidat jesté shrnuti poznatkli o komunikaci matek
a otcll s divkami a s chlapci, které by poslouzilo jako opora pfi rozhodovani, nakolik mlize mit
pohlavi ditéte vliv na fe¢ orientovanou na dité u kazdého z rodici a zda je mozné komunikacni
situace s riznymi kombinacemi pohlavi u rodi¢l a déti zkoumat spolecné (jak to €ini 1 autorka
ve svém vyzkumu), nebo by je bylo lepsi nejdiive prozkoumat samostatné.

Zavery prace adekvatné navazuji na stanovené vychozi predpoklady i na provedeny vyzkum.
V zévéreéné diskusi by mohlo byt vhodné jesté zvazit, nakolik mohl mit na podobu feci
orientované na dit¢ vliv vék déti a jejich jazykové/komunikacni kompetence a zda by u déti
starSich, neZz jsou déti, které se ucastnily vyzkumu, nebyly tfeba nékteré rysy jin€, protoze fe¢
orientovana na dité miva tendenci pfizpiisobovat se v nékterych rysech kompetenci déti. Také
by vtomto kontextu bylo vhodné vénovat pozornost pfipadnym rozdilim v komunikaci
s nejmlads$imi (3,5 mésice) a nejstar§imi (10,5 mésice) détmi ve vyzkumu, protoze déti ve véku
3,5 mésice al0,5 mésict obvykle disponuji dosti riznymi komunika¢nimi kompetencemi a 1
jejich vystupovani jako komunikacnich partnert byva rizné. Mam pochybnosti o navrhovaném
vyuziti MLU u dospélych v navaznych vyzkumech (s. 67-68), protoze se typicky vyuziva jen
do jistého stupné vyvoje a jisté komplexnosti vypovédi. Volila bych spiSe jiné zpisoby méteni
komplexnosti vypovédi dospélych. Také bych pfi ndvazném vyzkumu doporucila zkusit
zkoumat 1 jiné druhy komunikace, zejména asi komunikaci spontanni, v pfirozeném prostiedi.

Z textu prace je patrné, ze autorka se snazi o pfimétené vymezeni dilezitych terminii (srov.
napt. kap. 2.2) a Ze také vhodné vyfteSila fadu ptipadi neustidlenych ceskych ekvivalenti
terminll cizojazyénych. V praci vSak piesto rizné nedostatky v oblasti terminologie zUstaly.
Terminy se nékdy sttidaji, napf. 1 pfes velmi vhodné rozhodnuti pouzivat termin 7ec¢ otce nebo
re¢ matky orientovana na dité se objevuje 1 otcovska rec (s. 20) a (potencialné viceznacné)
materska rec¢ (napft. s. 23), materska IDS (napft. s. 18) nebo materska rec¢ orientovana na dité
(s. 20). Neni odliSeno osvojovani a uceni (se) jazyku, vztah mezi terminy registr (s. 15),
specificky styl 7eci (s. 17) a zpiisob IDS (s. 21). Neni jasny obsah termint slovesné opisy (s. 15)
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nebo explicitni oprava (s. 15). Autorka mohla uvést i1 ¢esky ekvivalent attachement theory (s.
18). V ptipad¢€ poruchy hldaskovani (s. 27) by asi v ¢eském kontextu bylo vhodnéjsi uvazovat o
terminu dysortografie, popt. i dysgrafie. Osobné¢ bych misto eufemizace volila termin jiny,
nebot’ eufemismus je v nasem kontextu spojovan se ,,zmirfiovanim* tabu, coz neni ptipad feci
orientované na dité. Pod termin eufemizace navic mize byt problematické zahrnout nékteré
prostiedky zhrubélé, které se v feci orientované na dité mohou také objevit (dle autoréinych
zminek tomu tak bylo 1 ve zkoumaném materialu) a mtizou mit i podobné funkce. (Pozornost
by bylo dobré vénovat také otazce, nakolik je zdrobilovani mozné spojovat se ,,zjemiovanim®,
nebot’ v kontextu komunikace s détmi funguji v fadé ptipadii deminutivni prostfedky jako
prostfedky neutralni.) Misto sebeosloveni bych volila spise néjaky termin typu reference k sobe,
jak je to napt. na s. 61 (v textu je pteklep refernece), protoze mluvci sdm sebe ve zkoumaném
materidlu (podobné jako v jinych typech komunikace) asi vétSinou neoslovuje, ale spise k sob¢
odkazuje. (B)

2. Metodologie a zpracovani dat

Zakladni koncepce vyzkumu je dobfe promyslena a vyzkumné metody jsou vhodné zvoleny
s ohledem na stanovené cile. Za cenné pokladdm zvlasté rozhodnuti srovnévat jak fe¢ matek a
otctl mezi sebou, tak také fe¢ kazdého z rodicia v situaci komunikace s ditétem a komunikace
s dospélym, 1 kdyZ navozend komunikace s dospé€lym administratorem se jevi jako ponckud
méné typicky ptiklad komunikace dospélych osob. Kladn€ hodnotim velikost a slozeni
zkoumaného vzorku, na diplomovou préci jde o dosti rozsdhly material. Kladn€ hodnotim
rovnéz rozhodnuti zaméfit analyzu na jasné vymezeny soubor jevi, vhodny je i jejich vybér
(vybrané slovni druhy, ale i vybrané jevy na trovni pragmatiky). Oceiiuji Usili o systemati¢nost
analyzy. Radu vysledki prace pokladam za zajimavé, i kdyZ osobné pokladam za hlavni piinos
prace spise Casti kvalitativni, jako je napt. zmapovani druht citoslovei nebo sledovani funkci
vybranych prostiedkd, které poskytuji plasticky obraz sledovanych jevii, nez vysledky spojené
s kvantitativnim zpracovanim sledovanych jevii, nebot’ v prezentaci téchto vysledki se objevu;i
jisté nedostatky (viz dale).

Autorka zmifuje, Ze nahravky vznikly plivodné pro jiny projekt (kap. 3.1.3), pro diplomovou
praci by proto bylo dobré explicitné uvést, jaky je autor¢in podil na zpracovani (piepisu)
nahravek, zejména zda je sama piepisovala a jaky k tomu pouZila systém. Savajici formulace
v praci jsou také, pokud jde o ptepis, pon¢kud rozporné — na s. 30 se uvadi, ze Nahravky byly
anotovany v programu Praat, ale zasady piepisu uz nejsou blize predstaveny, a na s. 64 se
zaroven pise, ze Z tohoto ditvodu je také nemozné nahravky prepisovat a uverejiiovat. Nebot
v nich zaznivaji citliva témata.

Za nedostatecné pokladam vymezeni zkoumanych slovnich druhii (substantiva, adjektiva,
slovesa) jen pomoci kritéria sémantického (kap. 3.1.3 aj.). Ttidéni slovnich druhti je v ¢eském
kontextu obvykle zaloZeno na vice kritériich (typicky jde o kombinaci kritéria sémantického,
morfologického a syntaktického), protoze pouziti pouze sémantického kritéria na vymezeni
jednotlivych slovnich druhti nesta¢i. Napt. vymezime-li adjektiva jako slova oznacujici urcitou
vilastnost ¢i priznak osoby, mista nebo predmétu (s. 31, jako zdroj je uveden Karlik & Caha,
2017), pak tato definice muze zahrnout napft. slova rychly i rychlost, protoze oboji oznacuje
,vlastnost™ (rychlé auto, rychlost auta), ovsem prvni slovo je obvykle pokladéno za adjektivum



a druhé za substantivum. Autorka sama pfitom evidentné pii analyze z vicekriterialniho
systému vymezeni slovnich druhii vychazi.

V préaci chybi vysvétleni, jak bylo postupovano v ptipadé nékterych méné béznych nebo
nejednoznacnych piipadi, jakou jsou napt. viceslovné jednotky (srov. napf. jiz citronova kiira
v podnétovém materialu) a prvky hanlivé ¢i vulgarni (napf. s. 50). Neni také uvedeno, jak bylo
vymezeno opakovani (srov. napi. ptipady, kdy rodi¢ opakuje svou vlastni vypoveéd nebo jeji
cast, versus ptipady, kdy opakuje po ditéti) nebo tdzaci véty (3.2.2.5 jde primarné o jisté formy
vypovedi, a to se strukturou véty, nebo autorka zvazovala i méné typické struktury s funkci
otazky? Srov. napi. piiklad Jo? na s. 56). Neni také popsano, jak byly vymezeny hranice
citoslovci, zejména jde o odliseni citoslovei od jevi, jako jsou napt. zvuky hezitacni.

Je skoda, ze autorka do textu nevlozila vice souvislych ptikladt z analyzovaného materialu. Pro
posouzeni nékterych jevi, jako je slovosled (viz otazka rématu na s. 35) nebo funkce otazek je
jisty Sirsi kontext potfeba; v soucasné podobé musi Ctendf autorce Casto divérovat, ze analyza
je odpovidajici, nebot nemiZe doklady sam posoudit. (Casto by stagilo pouzit jen
anonymizované krat$i ukazky n€kolika sousednich vypovédi z komunikace s détmi, pokud
komunikace s dospélym pro to nebyla vhodna, jak autorka uvadi na s. 65.)

Pokud jde o prezentaci vysledkli vyzkumu, ocefiuji organizaci vykladu po jednotlivych
sledovanych jevech, souhrnné tabulky i slovni souhrny zjisténych udaji doplnéné diskusi.
Doporucila bych vsak jisté upravy, které by vysledky ucinily piesveéd¢ivejsi:

e Pfi intepretaci dat a prezentaci vysledkii v podobé absolutnich hodnot (napf. pocet
substantiv, adjektiv atd. u jednotlivych skupin mluvcich) by bylo dobré zohlediiovat také
celkovou délku projevu (napft. v po€tech vyprodukovanych slov?), aby bylo ziejmé, ze vyssi
mnozstvi néjakého jevu neni dano jen/predevsim tim, Ze n&jaky projev byl delsi. (Autorka
se sama tohoto problému dotyka letmo v zavéru, kap. 3.3.2.)

e Piiuvadéni pocti vyskytl riznych slovnich druhii v analytické ¢asti 1 tabulkach neni pfili§
ziejmé, zda se Ciselné udaje tykaji ,,typu“, nebo ,tokent®, tj. zda jde o pocet riznych
lexémi, nebo zda se pocita kazdy vyskyt jisté jednotky, a to 1 opakovany.

e Nejsem piiliS presvédCena o uziteCnosti pouzitych kolacovych grafi tak, jak jsou
v soucCasnosti vypracovany. Doporucila bych k jednotlivym vysecim jesté ptidat Ciselné
udaje, aby Ctenaf tyto udaje nemusel hledat v textu nebo je odhadovat. Také nepokladam za
nejvhodnéjsi spojovat v nékterych grafech (napt. graf 5 a 6) vSechny udaje o matkach,
otcich, IDS a ADS do jednoho celku, kdyz se analyza zamétuje na a) srovnani IDS u otcli
s IDS u matek, b) IDS a ADS u otcii a ¢) IDS a ADS u matek, nikoli na vyskyt zkoumanych
prostiedkil v analyzovaném materialu jako celku.

e Ve shrnujici kap. 3.3 nerozumim tomu, zjakych tudajii vychazeji informace o
procentualnich rozdilech ve vyskytu jistych jevl u matek a otcli, nebo mozna spravné
nerozumim danym formulacim. Napft. o osloveni ditéte a prezdivkach je na s. 61 uvedeno:
Rozdil v pouzivani jména v IDS cini o 2 % u matek vice nez u otcii. V priméru vsak rodice
oslovovali jménem dité v obou pripadech stejné. Prezdivky jsou o néco viditelnéjsi u otcii,
ato o 12 %. Tabulka s vysledky (s. 34 a ptiloha s. 85) ale uvadi, pokud ji dobfe rozumim,
ze otcoveé v IDS pouzili 152krat jméno, 32krat prezdivku, coz predstavuje 83 % a 17 %
vyskyti; celkem jde o 184 piipadl osloveni ditéte jménem nebo prezdivkou. U matek v IDS
se pak objevilo 157krat jméno a 25krat prezdivka, coz pfedstavuje 86 % a 14 % vyskytd;
celkem jde o 182 osloveni ditéte nékterym z uvedenych prostiedkii. V udajich v tabulkach



také vidim, ze prumérny pocet pouziti osloveni byl u matek i otcti v IDS 13, coz odpovida
prostiedni vété z vySe uvedené citace. Neni mi vSak ziejmé, z ¢eho vychazi formulace o
rozdilech 0 2 % a 12 %.

e Nckteré formulace v kap. 3.3 jsou také nepiesné — napt. v ¢asti o pokladani otdzek autorka
uvadi: Primeérna hodnota a median od sebe nejsou u otcu ani u matek prilis vzdalené (s.
62), pficemz neni ziejmé, mezi kterymi 0daji ma ,,vzdalenost byt. V tabulce s udaji o
tazacich vétach (s. 85) je median u matek 1 otcii stejny (vzdy 47), a pokud by mélo jit o
,vzdalenost™ mezi primeéry a mediany, tak ta je mensi u matek (primeér 51, median 47), ale
zda se relativné vyrazna u otcli (prumér 63, median 47).

e V ptipad¢ malého poctu vyskytd nemusi byt prezentace rozdilli ve stavajici formé pfilis
vhodna a muze pusobit az nechtén¢ komicky — napt. na s. 59 je nejdiive uvedeno: Rozdil
prichadzi az s mirou eufemizace, v niz u pridavnych jmen v IDS dominuji proti muziim Zeny,
a to o 88 procent. Vzapéti vSak autorka sama ptipousti, ze jde o malé pocty (Je nutné dodat,
Ze se v pripadeé eufemizovanych pridavnych jmen jedna o jednotlivosti (za obé pohlavi se
celkem jedna o 8 vyskytii), avsak je nelze opomenout. s. 59), dle tabulek (s. 83) jde o 1 ptipad
umuzu a 7 u Zen. (B-C)

3. Prace s odbornou literaturou

Diplomova prace se opird o kvalitni vybér relevantni literatury. Prace s odbornou literaturou
v hlavnich principech odpovida pozadavkiim na odborny text, autorka dokaze vhodné vybirat
podstatné informace a vhodné je uspofaddvat. Prace s odbornymi zdroji vSak neni vzdy
dostate¢né presna, a to jak v uvadéni bibliografickych tidaju, tak nékdy i v dalsich aspektech.

Autorka u odkazli na zdroje parafrazi uvadi vzdy pouze ptijmeni autora a rok vydani. Ve vsech
piipadech, kdy odkaz nesmétuje k celé publikaci, ale ke konkrétnimu mistu v ni (a jichz je
v praci zna¢né mnozstvi), by vSak méla byt uvedena 1 ¢isla stran. U delSich parafrazi, u nichz
je odkaz uveden aZ na jejich konci, neni nékdy zfejmé, kde piebirana ¢ast zacina.

Vsimla jsem si také nepfesné¢ uvadénych parafrazi a nepfesnych informaci o obsahu
shrnovanych publikaci. Nepiesné je napf. autor¢ino vymezeni obsahu V ceském prostredi se
komunikaci deti predskolniho veku, a tedy i vyzkumu 7reci orientované na dite, veénuje Ilona
Bytesnikovd (2012) a Lucie Saicovd Rimalovd (2016), nebot obé publikace jsou pracemi
pfehledovymi, které neprezentuji vlastni vyzkum feci orientované na dit¢ autorek. Za
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v Feci otcil orientované na dité mozné sledovat vetsi miru racionalnosti, zatimco u matek je
patrna spise emociondlnost (Saicovd Rimalovd, 2016). Uvadény zdroj vsak hovoii pouze o
podporovani a vétsi narocnosti, nikoli uz o racionalnosti a emocionalnosti (srov. Diskutovanym
téematem jsou rovnéz rozdily mezi tim, jak s détmi komunikuji muZi-otcové a Zeny-matky — matky
byvaji pokladany za komunikanty dité podporujici, zatimco otcové byvaji hodnoceni jako
matek i otcii, Saicova Rimalova, L.: Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Karolinum 2016, s. 33—
34). Autorcina parafraze tak zdroj dosti zkresluje. Zminéné zkresleni je mi navic osobn¢ znacné
nepiijemné, protoze implikuje, Ze ve skriptech rozsiiuji stereotyp o vétsi ,,emocionalnosti* Zen
a vetsi ,,racionalnosti® muza.



Prvni autorkou publikace Papousek a kol. (1987) je Mechthild Papousek, tj. zena (s. 20).
V jednom z vyzkumii nejde o velkomésta Atlanta a Georgia v USA, ale o jedno mésto (Atlanta
ve staté Georgia). (C)

4. Formalni droven prace

Formalni troven v hlavnich obrysech odpovidd pozadavkim na diplomové prace. Text je
logicky a ptrehledné uspotadan a obsahuje vSechny oCekavané Casti, véetné napf. seznamu
zkratek a graft; pfilohy jsou funkéni. V textu vSak bohuzel zistalo mnozstvi nedostatkl
pravopisnych (interpunkcni, ve shodé ptisudku s podmétem, ve skloniovani zajmena jenz aj.),
n¢kdy 1 ne€kolik na jedné stran¢ (napf. s. 18, 22, 23). Text také obsahuje velké mnozstvi
nedostatkd stylizacnich. Jde o formulace stylisticky neobratné, malo piesné, obtizné
srozumitelné, s riznymi nedostatky ve vétné stavbé, ve slovosledu, slovesné valenci, aj. Srov.
napi. Lexikum pojmenovava spise konkrétni slova neZ ta abstraktni (s. 15, asi nejde o
pojmenovani slova, ale napf. o pojmenovani abstraktnich a konkrétnich pojmy?), coz otevira
problémovy predpoklad ve vyvojové psychologii, Ze... (s. 18, neni zfejmé, co je podmétem a co
ptedmétem konstrukee), preferovalo vokalni rysy IDS nez ADS (s. 19, valence slovesa
preferovat) nebo neobratné a obtizné srozumitelné formulace jako V prvnim experimentu jejich
studie bylo dvanact kojencii (ve véku 18-30 tydnii), kteri vyznamné zpozornéli, kdyz videli
videozaznam jak muzského mluvciho, tak Zenské mluvci, kteri mluvili Feci orientovanou na dité
(IDS), nez na rozhovor zaméreny na dospele (ADS) (s. 19) nebo Pozornost a preference starsich
kojencii pro rec orientovanou na dité pred reci orientovanou na dospélého, jak muzskym, tak i
Zenskym mluvcéim byla predmétem vyzkumu Pegg a kolegii (1992) (s. 21). (C)

5. Celkové hodnoceni

Diplomova prace Veroniky Ungrové splituje pozadavky kladené na tento typ kvalifikac¢nich
praci, doporuéuji ji k obhajobé¢. I kdyz hodnotim kladn¢ fadu aspektli provedené¢ho vyzkumu
a cenim si zvoleného tématu 1 nékterych vysledkt, pti celkovém hodnoceni diplomové prace
musim ptihlédnout k mnozstvi riznych nedostatkil, které bohuzel v odevzdaném textu zustaly.
Navrhuji hodnoceni dobre.
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