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POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Neumann, Jakub
Nazev prace: Komparativni analyza reakce zadpadnich a vychodnich médii na ruskou invazi na Ukrajinu
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Shavit, Anna

Pracovisté: MKPR, IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace <]

1.2 | Technika prace i X
1.3 | Struktura prace || X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se odchylil od schvalenych tezi, nicméné to zcela logicky vysvétluje a doslo k tomu z pochopitelnych
diivodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

(wil@llvellve]

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil vyborné téma. Zaroven prokazal velkou odvahu ve zpracovani tictyhodné mnozstvi materialu a
odvaze z jakou se do realizace prace vrhnul. Nicméné je nutné konstatovat, Ze po velmi obecném teoretickém
uvodu, ktery spise pfipomina poznamky a reSerSe nez shrnuti teorii, pfichazi vyzkumny design, ktery je ma velké
ambice a nepiili§ jasné formulované vyzkumné otazky. Autor chce zkoumat narativy, dobu kdy co zkouma jasné
nespecifikuje, vyzkumna otazka cislo 1 je tak nejasnd. Mnohem lepsi nez celd teorie i research design, je pak
vyzkumna ¢ast a zjisténi, ktera pfinasi. Snaha ruského média popsat realitu na Ukrajiné jednim zplsobem, pak
obhdjit utok a dalsi témata, je velmi zajimava a je patrné, Ze autor zpracoval uctyhodné mnozstvi dat. Problém je
v tom, Ze teorie a empiricka ¢ast spolu, ale nejsou propojeny a prace pisobi velmi nedotazenym dojmem. Tomu
napovida i shrnuti poznatkll a zavér, ale hlavné fakt, zZe autor vlastné nikde neodpovida na vyzkumné otazky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor zpracoval vlastni vyzkum, na misté by pak bylo tabulky oznacit ndzvem a pouZzivat zdroje, i kdyz jde o
vlastni vyzkum. Pozor také na poznamky pod Carou typy - pozor neplést s google.news.ru.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana prace piisobi dojmem, Ze jde o prvni draft, ktery autor mél jesté dale konzultovat a ptepsat. Jeho
jazyk je také misty velmi expresivni a neptsobi akademicky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zodpovézte prosim, na vyzkumné otazky 2 a 3.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
COEXCE]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 18. srpna, 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




