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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace i
1.3 | Struktura prace L

X

R

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

cilem prace bylo vystavét komparativni analyzu narrativli vytipovanych medii ohledné valky na ukrajin¢ a to v
obdobi tésné pied jejim zahajenim a po ném s tim, ze plivodné mélo dojit k agregatnimu srovnani, pficemz s
odkazem na mnozstvi ¢lankt a textu autor upustil od pfimé komparace a soustfedil se na analyzu vyvoje
narrativil v jednom mediu a naslednou komparaci vybranych narrativii jak o nich informovaly jinad media.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W QWO

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

obsahov¢ je prace spise historickou analyzou medialnich vystupti jednoho media spiSe nez typickou praci
zpracovavanou na FSV. Pfinasi nicméné zajimavé, podlozené a vyargumentované postiehy ohledné zmény
novinaiské rétoriky v obdobi lamajiciho se zasadniho mezinarodniho konfliktu 21. stoleti. Z pohledu vedouciho
prace analyzuje zajimavou problematiku a ptinasi zajimaveé vhledy, nicméné jelikoz neni vedouci specialistou na
propagandu, ani na politicky marketing, nicme¢ jej specialni operace fascinuje, neumi posoudit redlné naplnéni
odstavct 2.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

prace je za konzultanta ¢tiva (zdlraznuji svou fascinaci tématem), obcasné chybi pismeno, obcasné je v textu
hrubka, nicméné nikoliv v rusivém rozsahu. struktura prace utrpéla zménou zpracovani v pribéhu prace, nebot’
byla opusténa myslenka Gplné komparace 5 medii s ohledem na naro¢nost na zpracovani a tato nahrazena
popisem-analyzou narativil v jednom mediu (pofad fascinujici) nacez doslo ke zjednodusené "komparaci" s
vystupy z ostatnich medii. Autor si nicméné timto nedostatkem byl védom pfi finalnich konzultacich, nicméné s
odkazem na mnozstvi vstupt préci jiz nemohl vylepsit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jelikoz konzultant neni odbornikem na téma ani na metodologii zpracovani historickych exkurzd, je nutno tento
posudek brat s rezervou. Teoreticky tivod do prace mohl byt dramaticky lepsi, nicmén¢ analyticka ¢ast odpovida
studiim, které konzultant v obdobnych historicko-medialné-analytickych zdrojich zaznamenal (nebylo jich
mnoho). Z préace je ziejmé, Ze se autor snazil pojmout analyzu hloubkové a rigorozné, se zajmem rozkli¢ovat
zmény narrativu medii ohledné zadsadniho mezinarodniho konfliktu 21. stoleti a pfina$i mnoho vhledti do a
evidence ohledn¢ metody propagandy ruské strany v tomto konfliktu a vSeobecné v budovani své vnitrostatni
presvédcéenosti o ruské vyjimecénosti a zkazenosti a spiklenosti vSech vitkol. Pokud by odborné prace neobstala
jako celek, zcela nepochybné muze poslouzit jako zdroj pro faktické informace o metodach ruské propagandy.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 jak jsou vysvétlovany (zdali) ve studovanych mediich zmény diivéjsi retoriky viici skutecnému stavu
(nezatito¢ime, zépad je paranoidni x utok)? vraci se k témto rozporiim n¢kdo?

5.2 pokud prijmeme piedpoklad, ze obé strany si buduji svou pozici za vyuzivani propagandy, kde je podle
autora skutecnd pravda?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAOW >
OO

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
pokud nedojde k zadnému selhdni v rdmci obhajoby, nedoporucuji hodnotit hiife nez jako primérnou praci,

nebot’ o horsi nez primérnou praci rozhodn¢ (v komparaci s pracemi za posledni 3 roky) nejde, v pripadé
excelentni obhajoby, doporucuji zvazit hodnotit B

Datum:




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




