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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f f
1.3 | Struktura prace [ < [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Reserse nevede k vyzkumné otazce. Reserse je zejména popisem pornografickych servert; nikde neni
piedstaveno, jaké marketingové postupy a jak by mohly byt na danych serverech vyuzivany stejné ¢i jinak (coz
je pak VO préce). Navic, marketing na pornografickych webech zkouméan byl, autor necituje zadny.

Misto stanoveni cile a pfidané hodnoty/novosti se prace "zabyva marketingem". Uz z abstraktu nevyplyva, co je
jeji konkrétni cil, ¢i v ¢em budou tkvit jeji vysledky.

Préce je nelogicky organizovana, kupf. neni zfejmé odkud se vzaly otazky respondentim (kupf. Pro€ je o Zenach
fikano, ze jsou skaredé/hnusné?), protoze obsahova analyza je predstavena az poté. K ni vSak neni uvedena
zadna detailngjsi metodika, na str. 26-7 je jen seznam nékolika desitek témat/praktik reklam. Tyto praktiky pak
respondenti voln& komentuji. Zadny pokus o vytvofeni néjakého souhrnného inovativniho vhledu, v éem (pro¢,
jak) jsou pornografické reklamy specifické, v praci nenajdeme. Vysledkem prace obecné je, Ze ve specifickém
prostiedi pornografie je vyuzivana specificka nabidka (spam, nabidky zvétSovani penisu, jina pornografie atd.).
Téma piitom nabizi piehrsel otazek k zkoumani, které slo mnohem detailnéji rozpracovat - kupft. Ze reklama je
de€lana neprofesionalné prave proto, ze je klamava a zaméfena spiSe na podvod (stejné jako spam); popf.
interpretovali by praktiky jinak laici nez profesiondlové? V cem/pro¢? Popt. Slo praktiky kategorizovat dle
psychologickych mechanismt, které vyuzivaji/zneuzivaji atp. To mélo byt cilem prace, bohuzel autor az v
Zaveéru ma snahu o jakousi analyzu, na kterou uz vsak zbylo jen par odstavct.



Vétsina empirické ¢asti prace tak spocéiva v tom, Ze autor predklada volné reakce respondentti na nékolik desitek
reklamnich praktik, nékdy odpovédi parafrazuje, nijak analyticky s nimi ale dale nepracuje, nerozporuje,
nekomentuje. Ctenat je ztracen, co si ma odnést ze stovky komentait responentd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a pfimétfenost pozndmkového aparatu a odkazl E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace extrémné odbita. Obsahuje mnozstvi chyb, pieklepti, gramatickych hrubek
(interpunkce je nahodna) a nekonzistentniho formatovani. Autor si plete kvalitativni a kvantitativni vyzkum.
Reference jsou nekonzistentni, mnohé (i ty vyuZzivajici pfimé citace) absentuji v Seznamu literatury (kupf.
Attwood, 2010). Mnohé¢ véty jsou fragmenty ¢i nedavaji smysl (chybi v nich slova ¢i logika, kupf. "Nasledujici
kapitola popisuje kategorie, které byly systematicky sefazeny tak, jak jdou po sobé&."). I kdyz Ize pochopit
uzivani anglicismi, v oboru standardnich, mnohdy jsou pouzivany neadekvatné a nekonzistentn€. Autor pouziva
spiSe hovorovy a ptehanéjici jazyk.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace jisté méla potencial v neotielé oblasti zkoumani a autor si zaslouzi pochvalu za odvahu se s ni popasovat.
Bohuzel odevzdana prace trpi vSemi typickymi problémy kvalifikacnich praci (od nejasné definovaného cile,
chybnou metodikou, popisnym vysledkiim, po chybéjici analyzu); navic je viditelné dopracovana ve spéchu,
odbitd, s obrovskym mnozstvim formalnich chyb.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Rozved'te, jak byste zjistil divody, pro¢ reklama na pornostrankach piisobi neprofesionalné (zaméite se
na divody uvedené v Zavéru a dalsi).

5.2 Podobné, obhajte, pro¢ se domnivate, Ze stylizace jen "ptebiraji" styl prostiedi, v kterém jsou
umist'ovany.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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F  [XI  nedoporutuji k obhajob&

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 29.08.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




