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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Jan Trpkos
Nazev prace: Marketingova analyza reklamy inzerované na pornografickych webech
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Petr Koblovsky

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X

1.2 | Technika prace i X
1.3 | Struktura prace | X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace presentuje to, co si vzala za cil presentovat. technika i struktura prace odpovida tomu, co je standardem na
bakalarském studiu na FSV.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

ajQ|»>|=

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

sic autor asto pouziva odkaz na ucebnickovy text, je zfejmé Ze pro praci nastudoval i odborné a zahrani¢ni
prameny, je zjevna snaha o hlubsi zpracovani marketingové problematiky, kterd je opomijena, literaturu = s
vyhradou, Ze mohl jit autor akademicky hloubéji = zjevné pochopil, umél ji interpretovat a uZzit a pfetvorit spolu
s praktickou ¢asti v logicky koherentni, nicméné kusy vytvor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pouziva velmi ¢asto hovorovy jazyk (akorat min ruSivym zpiisobem), lingo (Pornhub pozadoval ovéfeni
identity pouze content creatory, staticky vizual), obcas chybi slovo, obcas jsou véty vytrzeny ndhodné z kontextu
a nadhodné vlozeny do textu, obcas autor utika z konzistentniho textu do zkratek a uc¢ebnicovych vypiskt (Kazda
reklama musi obsahovat: logo, Traffic Junky bradning a text), které se dokonce opakuji, obcas je Spatné
sklonovano, nebo neni respektovana shoda podmétu s prisudkem, ale i ptesto, je ziejmé, co autor mysli (sic
nizk4 kvalita textu jej neomlouva).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalarskou praci povazuji za dobfe vykopnutou = vyzkumny népad je nepochybné velmi odvézny a to samo o
sobé¢ si zaslouzi kredit. Zpracovani si zaslouzilo vice ¢asu a prace = autor mél rozhovory Iépe zpracovat a zasadit
vice do kontextu. takto sic piisobi tématicky a pfichazi se se zajimavymi postiehy z oboru ptisobi jako
nekoherentni vystiihani vyktikt odbornikl v oboru. Provazani, zhodnoceni, kritika dané¢ho tématu ¢i oblasti
zpracovana autorem a opatfena souhlasnymi, doplitujicimi, zajimavosti pfinaSejicimi komentafi odbornikd by
mentalni kapacitu, prace je lehce nadprimérna mirou hloubky Givahy a zamysleni, kterou tématu autor dal, lehce
podprimérna pouzitym jazykem a o néco horsi nez primérna zpracovanim. I pfesto se domnivam, ze v rdmci
marketingu se jedna o praci s alespoii fundamentalnim pfinosem oproti pruméru s tim, ze kvalita zpracovani
snizuje hodnotu prace dost zasadné oproti napadu, namétu a snaze jit do hloubky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 nechavam na diskusi

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAOW >
OO

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

V piipadé kvalitni obhajoby navrhuji hodnotit B, jinak s ohledem na kvalitu zpracovani C (chtélo to tomu
vénovat trosku vice Casu)

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




