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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] X]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana bakaléaiska prace se jen mirné odchyluje od tezi, spiSe formulaci neZ realnym cilem. Technika
zustala beze zmén, struktura byla jen "kosmeticky" upravena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v teoretické ¢asti zacina pojednanim o definici a historii politického marketingu, coz je pro praci v
podstaté zbytecné - text mohl bez problémii zagit rovnou teorii k volebnim kampanim. Naopak se autorka jen
velmi okrajové vénuje (nej)novéjsi literatute. Teoretické texty jsou min. 10, ale spiSe vice let staré. Vzhledem ke
kontextu takika chybi teorie k personalizaci politiky, online politickému prostiedi nebo data-driven kampanim,
ale pfedevsim emocim (viz nize). Z textu je rovnéz mozné nabyt dojmu, Ze volebni strategie spo¢iva v uziti
nastroju politického marketingu (mimochodem vzhledem k obsahu zcela zbyte¢na teoreticka pasaz).

V praci nedochazi k operacionalizaci teoretickych konceptd, coz je dano vyse zminénou absenci odborné
literatury. Autorka se napf. v jedné VVO pta, jaké emoce kampain Andreje Babise vyvolala, ale o emocich v
teoretické ¢asti pise jen jednou, a to v souvislosti s tim, Ze negativni kampan klade velky diraz na emoce.
Dotazniku neptedchazi ani obsahova analyza kampang, takze vybér témat v dotazniku je zcela zvule autorky. V
metodologii déle neni specifikovano, v jakych FB skupinach byl dotaznik distribuovan a v jakém ¢asovém
obdobi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price D




3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura textu je dle mého nazorti problematicka, jelikoz autorka nejprve popisuje negativni kampan Andreje
BabisSe v druhém kole prezidentksych voleb (coz ma byt predmétem zkoumani) a az poté vysvétluje cil,
vyzkumné otazky, metody atd. Samotny vyzkum je zcela netradi¢né soucasti metodologické kapitoly (jako kap.
6.5), ackoli autorka v zavéru pise, Ze je soucasti analytické ¢asti textu.

V textu nejsou zdrojovany celé odstavce faktickych informaci (napt. prvni odstavec uvodu, kap. 4). Velky
problém je zaloZit dulezitou pasaz textu (vzhledem k tématu a cili) na doménce - viz str. 17: "Ve volebni
kampani pfed prvnim kolem voleb cilil Babis$ na nekolik cilovych skupin. Skupiny, na které Andrej Babis cilil
pochazeji pouze z autoréina sledovani jeho kampané... Nepochybné to byli voli¢i hnuti ANO, kritici vlady Petra
Fialy a ti, jejichz hlas propadl v parlamentnich volbach roku 2021 a tudiz neméli zastoupeni v Poslanecké
snémovng. Tésn¢ pred volbami se snazil zaptisobit také na prislusniky romské mensiny."

Nekteré vystupy z dotazniku, které by bylo vhodné graficky zobrazit, jsou pouze textoveé popsany.

V textu se v malé mife vyskytuji preklepy ¢i gramatické a stylistické chyby. Autorka vyjimecné skace mezi 1.
0s.j. ¢, 3.0s.j. ¢ i1 0s. mn. .

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Nedostatkem prace je pfedevsim nesouvislost teoretické ¢asti textu s metodologickou v podobé chybéjici
operacionalizace. Pfesto autorka odpovédéla na vyzkumné otazky a naplnila cil prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se ve volebnich kampanich pracuje s emocemi, jak dané operacionalizovat pro Vas vyzkum?

5.2 Jakym zptsobem /na zakladé ¢eho jste vybrala témata kampané pro dotaznik?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 [Jedna se o teoretické a zdrojované paséze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
XX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 24. 8. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdairky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




