UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka préce
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace v podstaté odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v praci zabyva tim, jak byla voli¢i i nevoli¢i A. Babi$e vnimana jeho kampan pted druhym kolem
prezidentskych voleb a zda mohla pfispét k jeho netspéchu v téchto volbach. Teoreticka ¢ast je tvorena
zakladnim piehledem, nékdy s tématem méné souvisejicich, konceptti (napiiklad kapitola 3.2 je pro praci zcela
zbytecna), relevantni ¢asti tykajici se negativni reklamy jsou zpracovany slusné, ale mohly byt postaveny na
Sirsim spektru zdroji. Hlavnim problémem prace je velikost vzorku a zejména jeho nevyvazenost, kdy se autorce
podatilo ziskat pouze 11 voli¢li AB a je§té¢ méné nevoli¢l, mezi respondenty tedy byli pfedev§im voli¢i PP a
autorka tak ve vysledcich analyzy prezentuje nékteré zavéry odvozené z odpovédi jen nizich jednotek
respondenttl. Samotna prezentace vysledkll nema optimalni podobu, v nékterych mistech autorka voli formu
zdlouhavych vyétt jednotlivych dil¢ich vysledkd, které jsou pro ¢tenafe velmi nepiehledné a je obtizné se v nich
zorientovat. Autorka se i pfes netspésnou snahu o ziskani reprezentativnéj$iho vzorku odpovédi snazila ziskana
data co nejlépe vytézit, prezentované vysledky jsou ale piesto spiSe nepfesvedcivé.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura préace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze prejaté A




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné€ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je po formalni strdnce na slu$né irovni, ob¢as se vyskytuji chyby (zejména v interpunkci) nebo nejasné ¢i
neptesné formulace, napt. Negativni kampang jsou pomeérné siroce zkoumanym fenoménem, naptiklad z
hlediska jejich u¢innosti, kdy se autofi ¢asto setkavaji a protichiidnymi nazory (s. 2), vynalez knihtisku, ktery
prispél k narustu informaci (s. 3); Mnozi autofi s jejich zjisténimi nesouhlasi a namitaji, ze problém jejich
zjisténi byl ve vyuziti experimentalniho vyzkumu, nebot priazkumy a Setieni odhalily piesny opak. (s. 11). Cést s
prezentaci vysledkli mohla byt zpracovana ctenatsky priveétiveji.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
PiedloZena bakalaiska prace pies vyse uvedené vyhrady splituje poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji

navrhuji hodnotit mezi stupni C a D, v zavislosti na pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51 Miizete popsat detailngji pribéh sbéru dat? Tj. napiiklad do jakych facebookovych skupin jste dotaznik
distribuovala, jak dlouho sbér dat probihal atd.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |V Turnitinu je shoda sice nad 5 %, ale v hodnoceném textu se vzdy jedna o ¥4dné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (piijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEOEN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




