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NAZEV PRACE

Diagnostika mravné vadné mladeze a naprava poruch chovani v ¢eskych zemich na pfelomu 19. a 20. stoleti

INDIKATORY KVALITY ZAVERECNE PRACE 1 2 3 4

Oznacte pismenem "X", v jaké mife predloZend prdce vyhovuje jednotlivym i Spise Spise
Obsahuje

o ) X Neobsahuje
kritériim. obsahuje neobsahuje )

UVODNiI CAST

Vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika. X

Ztetelna formulace tématu a cile prace. X

ANALYZA DOSAVADNIHO RESENi PROBLEMU

Dostatecény rozsah pouzitych odbornych zdroja. X

Priklady teoretickych a praktickych pristupl nasich a zahranicnich
autord.

Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odborné
literatury.

VYZKUMNA CAST

Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X

Vyzkumné otazky jsou vhodné formulovény. X

PouZité vyzkumné metody a néstroje jsou popsany a zdlvodnény. X

ANALYTICKA CAST

Je provedena kvalitni analyza ziskanych dat. X

Zjisténé vysledky jsou vhodné interpretovany (nejedna se pouze o
komentované vyjadreni ¢iselnych udaju).

ZpUsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavér(. X

ZAVERY A ZHODNOCENI PRINOSU PRO OBOR

Bylo dosazeno stanoveného cile. X

Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast specialni pedagogiky. X

PREZENTACE - FORMALNi UROVEN PRACE

Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti. X

Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifika¢ni stuperi

KOMENTAR OPONENTA

Autorka si pro praci zvolila zajimavé téma diagnostiky v etopedii, s cilem zasadit téma do historického kontextu. V
celkovém vyznéni prace pozitivné hodnotim ty ¢asti, kde autorka zjevné vyuZzila celou radu historickych pramen( a
vytvofrila uceleny obraz urcité etapy vyvoje péce o déti s problémy v chovani - takovou ¢asti prace je napfiklad vytvoreny
prehled etopedickych zafizeni existujicich na Uzemi naseho statu na konci devatenactého a v prvni poloviné dvacatého
stoleti. Slabou strankou prace je naopak méné jasna struktura a misty neprehledné prechazeni mezi jednotlivymi tématy
- napf. kazuistiky z prace K. Herforta (str. 50 - 54) jsou uvadény zcela bez komentare. V textu také postradam
podrobnéjsi zdivodnéni metodologie sbéru dat, to by bylo vhodné doplnit pfi obhajobé prace. Z formalniho hlediska se
v textu misty objevuji jazykové/gramatické nedostatky (vyzkumné otazky, str. 9, maji byt zakonceny otaznikem - jsou to
otazky; v ndzvu kap. 4 je Ceské republika uvedena s malym pismenem "¢"!) nebo formulaéni nepresnosti (napf. str. 10
"eliminace nezadoucich prvkd chovani, které jsou spoleéensky Zadouci" ??). Praci doporuduiji, byt s vyse uvedenymi
vyhradami, k obhajobé.

OTAZKY K OBHAJOBE ZAVERECNE PRACE




Podrobnéji popiste metodologii zpracovani Vaseho vyzkumného Setreni. Jak a na zakladé ceho jste vybirala datové
zdroje (literaturu, dobové tisky) vyuzité ve Vasi praci?
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