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NAZEV PRACE

Diagnostika mravné vadné mladeze a naprava poruch chovani v ¢eskych zemich na pfelomu 19. a 20. stoleti

INDIKATORY KVALITY ZAVERECNE PRACE 1 2 3 4
Oznacte pismenem "X", v jaké mife predloZend prdce vyhovuje jednotlivym . Spise Spise .
kritériim. Obsahuje obsahuje neobsahuje Neobsahuje
UVODNI CAST

Vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika. X

Zfetelna formulace tématu a cile prace. X

ANALYZA DOSAVADNIHO RESENi PROBLEMU

Dostateény rozsah pouzitych odbornych zdroja. X

Ph’klafly teoretickych a praktickych pfistupl nasich a zahranicnich ¥

autord.

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odborné X

literatury.

VYZKUMNA CAST

Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X

Vyzkumné otazky jsou vhodné formulovdny. X

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou popsany a zdGvodnény. X

ANALYTICKA CAST

Je provedena kvalitni analyza ziskanych dat. X

Zjisténé vysledky jsou vhodné interpretovany (nejedna se pouze o X
komentované vyjadreni ¢iselnych udaju).

ZpUsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavér(. X

ZAVERY A ZHODNOCEN{ PRINOSU PRO OBOR

Bylo dosaZzeno stanoveného cile. X

Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky. X

PREZENTACE - FORMALNI UROVEN PRACE

Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti. X

Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifika¢ni stuperi

KOMENTAR VEDOUCIHO

Diplomova prace se zabyva problematikou vyvoje diagnostiky mravné vadné mladeze pouzivané na prelomu 19. a 20. stoleti
ve vychovatelnach a polepSovnach.Diplomova prace ma komparativni charakter s cilem identifikovat spole¢né, nebo naopak
odlisné znaky v diagnostice mravné vadné mladeZe. Prace ma historicko-srovnavaci charakter. Dle mého nazoru se jednad o
téma v oblasti specialni pedagogiky prinosné a z hlediska studovaného oboru autorky vhodné zvolené. Presto se jedna o typ
prace velmi naroc¢ny na celkové zpracovani, kdy kvalifikacni prace ma byt predevsim tvircéim pocinem a ne pouhou deskripci
vybranych informaci. V praci bohuzel naprosto postradam kritické zhodnoceni predlozenych informaci. Diskusni polemika nad
predkladanymi informacemi chybi a to i presto, Ze autorka zjevné vyuZila celou fadu historickych prament (viz napriklad
vytvoreny prehled etopedickych zafizeni existujicich na Uzemi naseho statu na konci devatenactého a v prvni poloviné
dvacatého stoleti. Na druhé strané nékdy nerozumim koncepcnimu usporadani prace, kdy se Ctenar mlze obcas v textu
ztracet. Postradam kupfrikladu i diskusi ohledné kazuistik z prace K. Herforta, které jsou z pohledu tématu diplomové prace
velmi zajimava. Celkovou kvalitu snizuji i misty se vyskytujici gramatické chyby. Zavérem vsak konstatuji, Ze predloZena
diplomova prace dle mého nazoru spliuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci, a proto ji doporucuji k
obhajobé.




OTAZKY K OBHAJOBE ZAVERECNE PRACE

Struéné shrite vysledky diplomové prace. V ¢em je podle autorky hlavni pfinos jeji prace? Z pohledu typu prace (historicko-
srovnavaci charakter) objasnéte vybér pouzité literatury.
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