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1.Uvod

Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodla vénovat tématu inkluzivni Skolni kultury.
Ucinila jsem tento krok z toho divodu, ze mi je velmi blizké vzdélavani sebe i druhych. Jiz
v prib¢hu studia na stiedni Skole jsem se vénovala lektorovani klaviru déti v prevazné
mladSim Skolnim véku, zaroven jsem provadéla dobrovolnou praci v Narodnim tstavu pro
autismus. Dlouhodobé¢ se také zajimam o obor psychologie, ktery pedagogika z velké ¢asti
vyuziva a potiebuje. V rdmci sebevzdélavani a seberozvoje, i rozvoje druhych, se rada
potkdvam s debatni komunitou a ucastnim se, jako navstévnik i jako organizator, riznych
vzdélavacich konferenci. Zajem o vzdéldvani a praci s détmi mé dovedl k mému
souCasnému zamestnani, jimz je asistentka pedagoga na zakladni Skole. VSechny tyto
divody mé zaroven vedly k rozhodnuti vénovat svou bakalafskou praci oboru sociologie
vzdélavani. Pro tento ucel jsem zvolila oblast s pfesahem do managementu, konkrétné
kulturu skolu a protoZze je mi také, z divodu mého profesniho zaméteni, velice blizké téma
inkluze, vyplynulo nakonec zaméfeni na inkluzivni Skolni kulturu. V ndvaznosti na to budou
klicovymi pojmy pro tuto praci inkluze, inkluzivita, inkluzivni vzdélavani, inkluzivni Skolni

kultura, Skolni kultura, Skolni prostredi.

Tato prace ma teoretickou a vyzkumnou cast. Pojem inkluzivni Skolni kultury
nejprve vymezim v ramci teoretické casti, stejné jako dalsi aspekty k tomu se vztahujici.
V této ¢asti se budu vénovat oborovému zazemi, tedy sociologii vzdélavani a paradigmatiim
vztahujicim se k mému tématu, dale definici pojmt inkluzivity a zaroven kultury Skoly. Ve
sveé teoretické ptipravé vychazim z literatury klasické sociologie, specialni pedagogiky a
pfedevS$im z mezioborovych publikaci sociologie vzdélavani, pedagogické sociologie a
literatury podnikové a Skolské organizace. V metodologické ¢asti dale pfedstavim vyzkum,

tedy moznosti sledovani inkluzivity a inkluzivni kultury, zpiisob mého postupu, prib¢h

vyzkumu a jeho vysledky.



2. Teoreticka Cast
2.1. Teoretické zakotveni

Inkluzivni kultura je pojem zahrnujici v sobé vice prvki, z nichz nékteré jsou tézko
vymezitelné. Zasadime tedy tyto pojmy zvlast a nésledné i spole¢né do jejich oborovych
vychodisek, predstavime si je a pokusime se ucelit tento pojem. Toto snazeni by mélo
shrnout teoretickd vychodiska a predevs§im piedeslat, jakym zplisobem se da tento fenomén
ve vypoveédich aktért sledovat, jak bude mozné poznat, Ze Gcastnici vyzkumu mluvi praveé

o inkluzivni kultufe jejich Skoly.

Pro ucely moji prace je kli¢ova definice sociologie vzdélavani, v jejimz rdmci se dané
téma pohybuje. Sociologie vzdelavani je multidisciplindrni obor, jenz reflektuje spolecensky
vyznam vzdélavani a vzdélani a zaroven jejich uzkou propojenost, spole¢né se vzajemnym
vlivem téchto dvou oborti. Sociologii vzdélavani miiZzeme definovat napiiklad jako ,,néstroj
socialni transformace, kli¢ k pfekonavani nerovnosti vyplyvajicich ze socidlnich, etnickych,
genderovych rozdild, je mu prisuzovan vyrazny podil na pokroku a spravedlivém formovani
socidlni struktury.” (Kalous & Vesely, 2006, s. 77). Dale miizeme obecné sociologii
vzdelavani popsat jako vztah vzdélavani a jednotlivee, rodiny, vrstevnickych skupin, jako
obor zabyvajici se strukturou a vnitinim Zivotem vzdé&lavacich organizaci a rovnymi
prilezitostmi ve vzdélavani, potazmo vztahem vzdélavani a podobé socidlnich struktury.
(Kalous & Vesely, 2006) Predpoklada se tedy, Ze zpiisob vzdélavani odrazi i spoluvytvari
kulturu spole¢nosti, velky podil se ptiklada vyznamu vzdélavani na potencialnich socidlnich
zménach, vzdélavani se povazuje za nastroj socidlni transformace. (Kalous & Vesely, 2006)
Pro spravné vymezeni sociologie vzdélavani a ucely celé prace je vSak kliCové odliSeni
pojmu vzdelavani a vzdélani, pticemz vzdélavani je proces uceni, vedouci k ziskani urcitého
vzdélani. Vzdelani je tedy vysledek prubehu vzdelavani, naptiklad vysokoskolsky titul.
Mezi témata, kterym se sociologie vzdélavani zabyva, patii: vztah vzdélavani a jednotlivcee,
roidny, vrstevnickych skupin, médii, ekonomiky, politiky, likoalni komunity, ndbozenstvi,
dale struktrura a Zivot vnitini Zivot vzdélavacich orgnizaci, problém rovnych pftilezitosti ve
vzdelavani, vztah pooby vzdélavani a podoby socidlni struktury, otazky celozivotniho ucent,
vztrahy ucastnikll vzdélavani, sociologie ucitele a zaka (studenta). (Kalous & Vesely, 2006)
Tak, jako v samotné sociologii, 1 v sociologii vzdélavani nachdzime riznad paradigmata,
ktera urcuji ¢im se dany smér zabyva. V ptipad¢ sociologie vzdélavani tedy mtizeme nalézt

ptistupy reflektujici hlavni sociologicka paradigmata, tedy konfliktulistické, interpretativné



sociologické a funkcionalistické. V jejich ramci pak déle rozliSujeme teoretické pfistupy
orientované spiritualisticky, personalisticky, kognitivné psychologicky, technologicky
sociokognitivng, socidln¢ a akademicky. (Kalous & Vesely, 2006)

V ramci klasickych sociologickych teorii existuje né¢kolik stézejnich, které reflektuji
zakladni sociologicka paradigmata. Mezi nimi mizeme vysledovat pravé rtizna pojeti
sociologie vzdélavani, kterd si nyni struéné predstavime. Funkcionalistické pojeti vychovy
je ve smyslu ,,institucionalniho jednéni orientovaného k dosaZeni spolecenskych cila,
zabezpeCovaného ze spoleCenskych fondl, zajistovaného specializovanou profesni
skupinou, kterd sama podléha institucionalnimu vybéru a organizaci“. (Kalous & Vesely,
2006) Dle strukturalniho funkcionalismu je nejvyznamnéjsi funkci vychovy socializace a
integrace, pfiCemZ podoba vychovné vzdélavaci sousty odpovidd vyrazu poméri ve
spole¢nosti. (Kalous & Vesely, 2006) Strukturalné funkcionalistiéti sociologové vzdélavani,
mezi nimiz je naptiklad T. Parsons nebo R. Merton, se tak zabyvaji studiem vztahii a procesii
v malych skupinach, socialniho systému Skoly a skolni tfidy, vztahti ucitelti a zakd, postojti
zakl a rodici ke Skole. (Kalous & Vesely, 2006) Podle Parsonse ma byt Skola rovnéz
prosttedkem mobility pro vSechny, bez ohledu na jejich ptivod. Funkcionalismus tedy
vzdélavani spojuje predevsim s integraci a stabilitou spolec¢nosti. Kromé tohoto sméru vSak
muzeme Vv sociologii, rovnéz jako v sociologii vzdélavani, nalézt konfliktualistické
paradigma, které pfedev§im vyZzaduje, aby vzdélavaci systémy odpovidaly ekonomickym a
kulturnim potiebam spole¢nosti. (Kalous & Vesely, 2006) Marxisticka interpretace vztahu
spolecnosti a vychovy se zabyva socidln¢ tfidni podminénosti funkci vychovy, Skoly a
vychovnych instituci a tfidn¢ diferencovanym pftistupem ke vzdélani. (Kalous & Vesely,
2006) Frankfurtska Skola zase klade diraz na ,,schopnost ¢lovéka kritické emancipace
kritickou reflexi a sebereflexi tak, aby pak ve svobodné komunikaci a druhymi spoluurcoval
zivot svlyj 1 spolecnosti®. (Havlik et al., 1993) Interpretativni sociologie klade ve vzdélavani
diraz na jednotlivce, socidlni interakce, konkrétni aktéry a jejich potfeby, o€ekavani,

jednani. (Kalous & Vesely, 2006)

Funkcionalismus zdlraziuje v ramci vzdélavani jeho vychovnou funkei, pficemz se
jednd o instituciondlni jednani sméfujici ke spolecenskym cilim a reprodukei jeji
organizace, stuktury a fungovani. (Havlik & Kota, 2011) V ramci struktrurdlniho
funkcionalismu je poté klicova socializacni a integrac¢ni funkce vychovy. Jeden z hlavnich
predstavitell strukturalniho funkcionalismu, Talcott Parsons, povazoval skolu za prostfedek

mobility pro vSechny, bez ohledu na piivod. (Havlik & Kot’a, 2011)



Konfliktualistické, sociologicky vzdé€lavaci ptistupy, mizeme nalézt v zaméfeni na
socialni nerovnosti, napiiklad v jejich reprodukci. Patii sem i tzv. marxistickd interpretace
v sociologii vychovy (tfidni podminénost vychovy a vzd€lavani), kritické védy o vychove,
nebo radikalni teorie vychovy, zabyvajici se korespondenci nerovnych vztahti ve Skole
s nerovnymi vztahy ve spolecnosti. (Havlik & Kot’a, 2011)

Interpretativni sociologie se, (nejen) v ramci vzdélavani, zabyva jednotlivcei, socidlnimi
interakcemi, konkrétnimi aktéry — jejich potfebami, ofekavanim, jednanim. (Kalous &
Vesely, 2006)

V ramci sociologie vzdélavani mizeme sledovat dlouhy déjinny vyvoj spéjici od
antickych uvah o socidlnich a spole¢enskokulturnich strankach vychovy (Aristotelés,
Platén), pies stfedovékou scholastiku, dale humanismus, renesanci, osvicenstvi (E.
Rotterdamsky), novovekou filozofii (R. Descartés, J. A. Komensky, I. Kant a dalsi), az
k sociologickym ptistupiim v pedagogice 19. a 20. stoleti (J. H. Pestalozzi, A. Comte, G. A.
Lindner), sociologii vychovy (E. Durkheim), socidlni a sociologické pedagogice (P. Barth)
a kone¢né¢ — pedagogické sociologii (W. B. Brookover, L. F. Ward) a sociologii vzdélavani.
Sociologie vzdélavani je pomérné mlady obor, ackoliv jeho plivod mizeme vysledovat jiz
v davné v historii, ve filosofické tradici tivah o socidlnich a spole¢enskokulturnich strankach
vychovy — Platon, Aristotelés, sttedovéci scholastici, humanismus, renesance, osvicenstvi
(Erasmus Rotterdamsky), racionalismus (René Descartés), Jan Amos Komensky, Immanuel
Kant, Johann Friedrich Herbart a dal$i. (Havlik et al., 1993) Sociologické pfiistupy v
pedagogice se vSak zacinaji objevovat az na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti —
Johann Heinrich Pestalozzi se socidlni pedagogikou, August Comte, Paul Natorp, Adolf
Diesterweg, Friedrich Frobl, Gustav Adolf Lindner. (Havlik et al., 1993) Pfedev§im od
sedmdesatych let minulého se vSak zacina utvaret jiné pojeti edukacniho prostfedi a to jako
souboru psychosocidlnich vlivii a vztahti, pisobicich v edukacnich procesech. Zacaly se
pouzivat pojmy jako klima/atmosféra tfid a Skol, spole¢né stim pftiSlo zjiStovani
charakteristik téchto pojmu, dle sledovani prozivani prostiedi jeho tcastnikl - ukazalo se,
7ze se jednd o silnou determinantu Skolni UspéSnosti zakl. (Pricha, 2017) Sociélni
pedagogika povazuje za objekt vychovy skupinu (ne jedince), pficemz prostredky vychovy
maji mit spolecenskou povahu a vychova ma pfedevsim plnit socialni ukoly. (Havlik et al.,
1993) Jednd se o tzv. prechodovy miustek k sociologii vychovy. Dale pedagogicka
sociologie, jejimz predstavitelem je napiiklad W. B. Brookover, v sobé nese dva proudy
badani — studium vztahu spolecnosti a vychovy a jeji socidlni funkce a feSeni komplexu

otazek na téma, jak se rozviji socidlni zivot déti a mladéze v procesu vychovy. (Havlik et al.,

7



1993) Dtlezitym prvkem v utvafeni sociologie vzdélavani je americka pedagogicka
sociologie, v ¢ele s Lestrem Frankem Wardem, se snahou o feSeni Casti praktickych
problémt USA ve vychové, dale pak John Dewey a jeho filosoficky pragmatismus, neboli
,uceni se prostiednictvim Cinnosti“‘, nebo Walter Robinson Smith, jenz navazal na myslenky
Charlese H. Cooleyho o primarni a sekundarni socializaci. (Havlik et al., 1993) Hlavnimi
teoretickymi piistupy sociologie vychovy jsou Emile Durkheim, jeden ze zakladatelt
sociologie vychovy, ktery se zabyval socialnimi fakty, vychovou jako reprodukci podminek
existence diferencované spolecnosti a potieba homogenity i diferenciace ve spolecnosti —
oboji také v ramci vychovy. (Havlik et al., 1993) Kulturné kriticky proud klade diraz na
védy pfirodni a védy o kultufe, na vyznam jednotlivce jako jedine¢ného subjektu — jeho
predstaviteli jsou Max Scheler, ¢i Ferdinand Tonnies — jestliZze se zadafi proménit jedince,
ovlivnime tim 1 jeho socialni védomi a pfisp&jeme tim piestavbé spolecnosti. (Havlik et al.,
1993). V osmdesatych letech minulého stoleti dale pfichazi nova sociologie vzdélavani a to
v reakci na rozpor mezi idealistickou Skolou, tedy predstavou rovnych Sanci pro vSechny a
nerovnou realitou. Sociologie vzdélavani se od této doby stava politicky angaZzovanou (do

té doby pusobila vzdy jen v rdmci akademického prostiedi).

Jak bylo nastin€no, tento obor propojuje problémy sociologie a vzdélavani, stavi je
do spole¢ného kontextu, hleda jejich vzajemné pficiny a vlivy. Zabyva se tedy naptiklad
socialnimi nerovnostmi a jejich (ne)reprodukci ve vzdélavani, spoleCenskymi pfistupy ke
vzdélavani, reflektujicimi potieby a poptavku spolecnosti, Skolami jako socialnimi
institucemi a organizacemi, vzdélavacim systémem, vzdélavaci politikou, vysledky vychovy
a vzdélavani pro jednotlivce a pro spoleénost, atd. Ukolem sociologie vzdélavani je poméhat
vSem, kteti se zabyvaji a podileji se na vychove déti, orientovat se v socialnich souvislostech
vychovy a podnécovat k hledani novych metod vychovné prace, které jsou zalozeny na
teoretickych a empirickych zékladech a na co nejkomplexnéjSim poznani. (Havlik & Kot’a,
2011) Jednim z hlavnich témat, ktera sociologie vzdélavani fesi je demokratizace vzdélani.
K té vSak historicky dochazalo az v pokrocilych fazich procesu modernizace — v Evropé byl
zaveden systém povinného zakladniho vzdélani a dochéazelo k formovani dnesniho systému
sttedniho odborného, sttednho a vysokého vzdélani. (Havlik & Kot’a, 2011) Vzd¢€lani se tak
postupné stava prostiedkem prohlubovani mravnosti a spolecenské rovnosti, zaroven
prostiedkem vzestupné socialni mobility pro déti z nizSich vrstev, na druhou stranu se vSak
stava spiSe nastrojem k potvrzeni jiz existujicich nerovnosti a k jejich reprodukci. (Havlik &

Kota, 2011)



Vyznamny soiologem vzdélavani byl James Coleman, ktery se zabyval vlivem socialniho
puvodu na skolni vykon déti, ¢imz se postupné dostavame zpét, blize k nasemu tématu.
Zésadni pojem piinesl do sociologie Pierre Bourdieu — kromé ekonomického kapitalu rozlisil
jeste kapital kulturni a socidlni. Vénoval se tomu, jak jednotlivé kapitaly zplisobuji
nerovnosti ve spole¢nosti. Podobnym tématem, souvisejicim také s tim mym, se zabyval A.
Jensen. Slo o problém zd&dénych dispozic, jejich vztah k socidlnimu a sociokulturnimu
puvodu a ke Skolni GispéSnosti. VSechna tato nastinéna témata jsou zakladem, tvoii ptidu pro

zaméteni moji bakalatské prace.

2.2. Inkluzivita

Inkluze, inkluzivita znamena zac¢lenovani se do prostredi, spole¢né s ptizpiisobovanim
se dan¢ho prostredi zaclenovanému. Oproti pojmu integrace se liSi pravé ve zplsobu
pfizplisobovani. Integrace znamend rovnéz =zaclefiovdni, nicméné s pozadavkem
pfizpisobovani se daného jedince prostiedi. V ramci inkluze se naopak prostredi
prizptisobuje zacélenovanému jedinci natolik, aby v ném mohl co nejlépe zit. Dilezitym
vychodiskem pro inkluzi je teorie socialniho modelu postizeni. Postizeni je, dle tohoto
pfistupu, ,,disledkem strukturdlnich handicapujicich vlivli ze strany spole¢nosti, jejiz smér
vyvoje uréuje schopnost, zpisobilost, vykon a normalita®. (Cerna 2008, s. 83) Neboli,
muzeme fici, ze postizeni je socidln€ konstruované podminkami dané spolecnosti, na jejichz
zakladé se postizeni vytvari. Steorii socidlné konstruovaného znevyhodnéni souvisi
napiiklad teorie kognitivnich determinant (Bloomova teorie). Dle piepokladl tzv. mastery
learning (psychodidakticka teorie) je ovladnuti i osvojeni néjakého souboru poznatki ¢i
dovednosti ve Skole teoreticky mozné u vSech 74k, maji-li k tomu ptihodné podminky, a to
zpusob vyucovani optimalné ptizpiisobeny subjektu a takové mnozstvi Casu, které subjekt
k uceni potiebuje. (Bloom, 1973) Existuji tak ,,pouze Zaci, kteti se uci rychleji, a Zaci, ktefi
se uci pomaleji, vyzadujici vice Casu na ucebni ukoly, prevazna vétsina zaki mize v pribéhu
Skolnich edukacnich procest ziskavat velmi podobné vlastnosti, pokud jde o schopnost ucit
se, rozsah uceni a motivaci k uceni — za predpokladu ovSem, Ze u€eni probih4 ve vhodnych

podminkach.* (Priicha, 2017, str. 138)

Pokud se tedy, v rdmci dané spole¢nosti, nastavi podminky takové, které umozni
jakémukoliv jedinci fungovat bez obtizi, postiZzeni ,,mizi“, respektive ani o ném neni fec,

jelikoz zde nevznikd. Inkluzivni spoleénost, ktera je soudasnym trendem (ne jen) v Ceské



republice, tedy smétuje pravé k takovym cilim. Nicméné takovy pfistup ve spolec¢nosti
neplatil vzdy a jesté dnes, na mnoha mistech svéta, neplati. Je totiz sou¢asnym vyvrcholenim
d¢jinného vyvoje spolecenského ptistupu k lidem socidln€é, mentalné ¢i fyzicky
znevyhodnénym a/nebo lidem se zdravotnim postizenim. ,Pristup spolecnosti ke
znevyhodnénym jedinciim se v kontextu historického vyvoje formoval a vyvijel zejména
v souvislosti s mirou socioekonomické vyspélosti spolecnosti a sni souvisejicim
nedostatkem ¢i pfebytkem zdrojti, prosazujicim se ndbozenskym konceptem, pievladajicimi
celospolecenskymi potiebami, mirou védeckého poznani a dalSimi dilezitymi vlivy.*
(Fischer & Skoda, 2014) V minulosti mizeme nalézt nasledujici piistupy k této skuping,
respektive skupindm obyvatelstva: exkluze, tzn. uplné socidlni vyc¢lenovani, na ni volné
navazujici segregace, neboli odd¢lovani v rdmci spolecnosti, dale pak integrace a nakonec
inkluze. Represivni pfistup byl typicky pro obdobi starovéku, nemocni a fyzicky postizeni
jedinci byli velice Casto fyzicky likvidovani, ptipadné dochéazelo k jejich segregaci, pozdéji
vedouci ke smrti. (Fischer & Skoda, 2014) Tento pfistup se za¢ind ménit pievazné
s nastupem monoteistickych nabozenstvi béhem sttedovéku, v Cele s cirkvi a mysSlenkou
lasky k bliznimu. V ramci tohoto obdobi dochézi k zajistovani péce o jedince s postizenim
a tedy i k posunu spoletenského vnimani. (Fischer & Skoda, 2014) Dal$im krokem bylo, dle
Fischera a Skody (2014), obdobi novovéku a jeho humanistickym piistupem, jenZ znamenal
vznik prvnich specializovanych ustavii pecujicich o jedince s postizenim a pocatky
specializovaného vzdélavani, dostupného pro vSechny, vedené mySlenkami J. A.
Komenského a dalSich humanisti. Klicovy byl dale ptelom devatenactého a dvacatého
stoleti, ktery s sebou pfinesl rehabilitaéni a preventivni progam. (Fischer & Skoda, 2014)
Vroce 1913 v Praze vznikd Jedlickiv ustav, fungujici dodnes, poskytujici specidlni
vzdelavani jedinclim s t€z8imi formami fyzického postiZzeni. Druhd polovina dvacatého
stoleti je typicka rozvojem lécebnych, vychovné vzdélavacich a preventivnich postupt
spojenych s integra¢nimi principy, tedy ,,snahou o maximalni zapojeni osob s postizenim ¢i
znevyhodnénim do vétSinové intaktni populace, a to ve vSech oblastech Zivota jedince,
samoziejm¢ s pfihlédnutim k jeho individudlnim potfebdm a moznostem.“ (Fischer &
Skoda, 2014, str. 17) U nas se tyto snahy za&inaji prosazovat pfevazné teprve po roce 1989.
Souc¢asnym trendem je inkluzivni spoledensky pfistup, jehoz principy Fischer & Skoda
(2014) uvadi jako:

Pritomnost téchto jedincli ve spolecnosti je vnimana jako projev pfirozené diverzity

spole¢nosti a snahou je tak jedince viibec nevyclenovat z prirozenych socidlnich vazeb.
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Potieby znevyhodnénych jedinct, doposud ¢asto oznacované jako ,,specialni, jsou vnimany
jako individudlni potieby jedince a cilem je postupné spole¢enské (vychovné vzdélavaci,
pracovni €i socialni prostiedi v Sirokém slova smyslu) uzptisobovat tak, aby vyhovovalo co

nejsirSimu spektru individudlnich potieb jedince (str. 17-18).

Rozliseni dvou poslednich ptistupii je pro mij ucel klicové, pozastavme se tedy u
n¢j. Integrace zaclenuje dané skupiny obyvatel do Siroké spolecnosti, ovSem dana spolecnost
se jim nepfizplusobuje, naopak ocekava prizplisobovani se této skupiny obyvatel vétSinové
spoleCnosti. Inkluze naproti tomu zaclefiuje danou skupinu do vétSinové spole¢nosti,
respektive snazi se o smazavani hranic mezi vét§inovou a mensinovou spolecnosti, zaroven
tak vytvafi podminky pro co nejlepsi souziti vSech obyvatel, nehledé na ,pfislusnost™

k nékterym ze skupin.

2.3. Inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni pristup se postupné dostavil také do ¢eského vzdélavani a odrazi se tak
v souc¢asném inkluzivnim Skolstvi, plosn€¢ fungujicim od roku 2016. Pojem inkluzivniho
vzdélavani v sobé tedy, v ndvaznosti na celospolecenskou inkluzivni filosofii, zahrnuje
rovné prilezitosti pro vzdélavani vSech zaku a studentti, spolu s prosazovanim individualniho
pfistupu a co nejvétsiho prizplisobovani vzdélavani a aspektl s tim spojenych, ucastnikiim
vzdélavaciho procesu. Mezi zasady inkluzivniho vzdélavani, dle Zakona ¢. 561/2004 Sb., o
piedskolnim, zdkladnim, sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
patfi:

Rovny piistup ke vzdélani bez jakékoliv diskriminace, zohlednovani vzdélavacich
potfeb jednotlivce, vzdjemnd ucta, respekt, solidarita, dUstojnost, vSeobecny rozvoj
osobnosti s diirazem na poznavaci, socialni, moralni, mravni a duchovni hodnoty,
zohlednéni populace zakt, 1 zdky se SVP skrze tvorbu Skolnich vzdélavacich programi,
které vychdzi ze zakonem definovaného RVP pro zakladni vzdélavani, pregradualni ptiprava

pedagogli v oblasti specialni pedagogiky.

Kromé jiného je vyznamnou soucasti inkluzivniho vzdélavani vzdélavani zaka s tzv.
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ktefi jsou, oproti trendd pfedchozich spolecenskych
pfistupi, vzdélavani v prevazné vétsing v béznych Skolach. Dilezitou soucast Skolstvi tak

tvofi specialni vzdelavani, které¢ Kalous & Vesely (2006) definuji jako:
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Péci o déti a zaky s télesnym postizenim, mentalnim postizenim, smyslovym
postizenim, viceCetnym postizenim, vadami fe€i, zdravotnim oslabenim, autismem, zaky se
SPU a chovani, s natizenou tstavni a ochrannou vychovou, poruchami chovani a déti a zaky
z prostfedi s nizkym socidlnim a ekonomickym statusem. Zjisténi SVP se provadi
diagnostikou specidln¢ pedagogického nebo psychologického vysSetieni Skolského

poradnského zafizeni, nebo zdravotnickym zafizenim.

Koncepce vzdélavani déti se SVP je zalozena na otevienosti systému komplexni péce
o déti a zaky se zdravotnim postizenim nebo jinym znevyhodnénim. Kli¢ovou roli v rdmci
inkluzivniho vzdélavani hraje také, jiz zminény, socidlni model postiZeni, ktery formuje
celou jeji myslenku, pfedpoklada totiz potencial bézného fungovéani osob s postizenim ¢i
znevyhodnénim za spravné poskytnutych podminek. Neboli, postizeni jsou, podle tohoto
modelu, vytvarena diskriminujicimi a nedostate¢né podporujicimi podminkami
spolecenského prostfedi. Postizeni je disledkem strukturdlnich handicapujicich vlivi ze
strany spolecnosti, jejiz smér vyvoje urcuje schopnost, zplsobilost, vykon a normalita.*
(Zilcher & Svoboda, 2019) Zavedeni inkluze ve Skolach vychazi z tzv. Bil¢ knihy (Néarodni
program rozvoje vzdélavani), jenz byla ,,vyvrcholenim kurikuldrni reformy zahajené v druhé
poloviné devadesatych let minulého stoleti.” (Michalik, 2015) K mnoha zménam doslo
v roce 2009, jesté zasadnéjsi byl vSak rok 2016, kdy se provedlo mnoho legilativnich zmén
na poli vyhléasky €. 27/2016 Sb., o vzd€lavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi pottebami
a zakd nadanych. Plosné zavedeni inkluzivniho vzdélavani znamenalo ¢etné zmény v jeho
kazdodennim fungovani, vcetné zavedeni a roz§ifeni mnoha pozic ve Skolach. Jedna se o
spolupraci kol se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, tedy stfediskami vychovné péce,
specidlné pedagogickymi centry a pedagogicko-psychologickymi poradnami a zfizovanim
$kolskych poradenskych pracovist’ piimo ve §kolach. Skolska poradenska zatizeni poskytuji
své sluzby bezplatné, na zaklad¢ zadosti zakonnych zastupcti. Na zaklad€ doporuceni z
vySetfeni Skolskych poradenskych zafizeni mlizou byt zaklim stanoveny rdzné stupné
podpirnych opatieni. Ty se poté ve vyuCovani projevuji napiiklad upravou hodnoceni i
samotné vyuky, pomulckami, upravou prostiedi, intervencemi, atd. Vyznamnou roli,
zfizenou jako personalni podptirné opatteni, v rdmci inkluzivniho vzdé€lavani, je asistent
pedagoga. Ve vyucovani se vénuje zakovi, jehoz podplirné opatieni zahrnuje pfitomnost
asistenta pedagoga ve trid¢, rovnéz je vSak asistentem ucitele, tedy pomahd také jemu

s pribéhem vyucovani a vychovy. Na rozdil od osobniho asistenta je pedagogickym
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zaméstnancem a tedy Clenem pedagogického sboru. Pasobnost Skolskych poradenskych
zatizeni probihd skze Cinnost Skolniho psychologa a specialniho pedagoga na dané skole.
Poskytuji svoje sluzby (pedagogicko-psychologickou péci) zakiim, zdkonnym zastupciim 1
zaméstnancim Skoly. Vénuji se individudlni praci s zaky se specialn¢ vzdélavacimi
potfebami a zaklim nadanym. Rovnéz Gizce spolupracuji s metodiky prevence a vychovnymi
poradci. Za ptepokladané efekty inkluzivniho vzd€lavani se povazuji lepsi vysledky zakt po
kognitivni 1 socialni strance, lepsi vyuziti zdrojl, vychova (vstupovani do vztahi, udrzovani
vztaht, spoluprace), redukce obav, podpora pratelstvi, respektu, porozuméni. (Bartoniova et
al., 2017) Krom¢ pozitivnich dopadii na socialni aspekty zivota déti ve Skolach, se
inkluzivnimu vzdélavani ptisuzuji také kladné ekonomické aspekty, tento typ vzdélavani je
ucinngjs$i a ekonomictéjsi. Nejlepsi vzdelavaci systémy v sobé totiz obvykle kombinuji
rovnost s vysokou kvalitou. Inkluzivni vzdélavani se zaroven snazi napliiovat demokratické
principy. Snahou inkluzivniho vzdélavani vSak neni ,,jen rovnocenné oceniovani a piistup k
zaktim, ale 1 zaméstnancim S$kol. (Zilcher & Svoboda, 2019) Tim se dostdvame
k dal$imu dilezitému fenoménu inkluzivniho vzdélavani — kultuie Skoly.

Spole¢né s inkluzivnim vzdéldvanim a podporou zakl s urcitou mirou deficitu, se
obcas zapomind 1 na druhou rovinu tohoto modelu — nadané Zaky a praci s nimi. U nadanych
zaku se obvykle sleduje vice charakteristik a dispozic, které dané dit€¢ ma. V soucasnosti jsou
vSak 1 rozporovany tyto typy hodnoceni inteligence a dispozic a jsou vice zahrnovany dalsi
slozky inteligence a pfedevSim psychosocialni faktory.

a kdo jen s obtizemi?

Trend inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice plosné funguje od roku 2016.
Pojem inkluzivniho vzdélavani v sobé tedy, v ndvaznosti na celospolecenskou inkluzivni
filosofii, zahrnuje rovné pfileZitosti pro vzdélavani vSech zakli a studentl, spolu
s prosazovanim individualniho pfistupu a co nejvétsiho ptizptisobovani vzdélavani a aspektl
s tim spojenych, ucastnikim vzdé¢lavaciho procesu. Mezi zasady inkluzivniho vzdélavani
(dle Skolského zakona) patii: rovny piistup ke vzdélani bez jakékoliv diskriminace,
zohlednovéni vzdélavacich potieb jednotlivee, vzajemna Ucta, respekt, solidarita, dlstojnost,
vSeobecny rozvoj osobnosti s dirazem na poznavaci, socialni, moralni, mravni a duchovni
hodnoty, zohlednéni populace Zakl, 1 Z4ky se SVP skrze tvorbu Skolnich vzdélavacich
programi, které vychazi ze zakonem definovaného RVP pro zakladni vzdélavani,
pregradudlni pfiprava pedagogl v oblasti specialni pedagogiky. Kromé jiného je vyznamnou
soucasti inkluzivniho vzdélavani vzdélavani zakt stzv. specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, ktefi jsou, oproti trendl ptredchozich spoleCenskych piistupti, vzdélavani
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v prevazné vétsiné v béznych skolach. Za prepokladané efekty inkluzivniho vzdélavani se
povazuji lepsi vysledky zakt po kognitivni i socidlni strance, lepsi vyuziti zdroju, vychova
(vstupovani do vztahl, udrzovani vztahti, spoluprace), redukce obav, podpora pratelstvi,
respektu, porozumeéni.

Kromé pozitivnich dopadti na socidlni aspekty zivota déti ve Skolach, se inkluzivnimu
vzdélavani ptisuzuji také kladné ekonomické aspekty, tento typ vzdélavani je Gcinnéjsi a
ekonomictéjsi. Nejlepsi vzdélavaci systémy v sobé totiz obvykle kombinuji rovnost
s vysokou kvalitou. Snahou inkluzivniho vzdélavani vSak neni ,,jen* rovnocenné oceniovani
zaka, ale 1 zaméstnance Skoly. Tim se dostavame k dilezitému fenoménu inkluzivniho

vzdélavani — kultute Skoly.

2.4. Kultura organizace

Skoly jsou jednak instituce, zdroveti organizace, fungujici ve spole¢enském kontextu,
jsou ovlivitovany mnoha faktory a mnohé z nich také ovliviuji. Jesté nez vSak predstavime
pojem kultury Skoly, upfesnime si vyznam kultury organizace jako takové. Dany pojem totiz
vychézi z oboru podnikového managementu, proto si ho v nasledujicich fadcich jesté vice
upfesnime. Kultura organizace je v dneSnim svété, zaméreném, kromé vykonu a danych
sluzeb, aktivit, také na prozitky a emoce s tim spojené. To se vztahuje k obéma strandm
vSech organizaci — lidi, kterym je sluzba, produkt poskytovana a zaroven lidem, ktefi je
poskytuji. Od roku 1989 se na ¢eském uzemi, spolecné s celospolecenskymi zménami a
predevs§im zménou ekonomického trhu, proménovat 1 situace na pracovnim trhu a vztah lidi
k préaci. Proména $kol, podobné jako proména spolecnosti, musi probihat v synchronizaci
mnoha riznych procesti — restrukturalizace a zména jsou nutnou podminkou, tento proces
zmény pak neni typicky jen pro postkomunistické zemé, revize mista vzdélani v Zivotech
zapadnich spolecnosti probihd kontinudlné€ poslednich padesat let — zatfazujeme tak do
urcitého myslenkového proudu, ktery reflektuje kvas nové doby ve vzdélavani (Giroux —
McLaren, eds. 1989, Veugelers, ed. 2011).

Také diky demokratizaci jiz neplati, Ze prace je pouze prostiedek k zajiSténi
finan¢niho zazemi Clovéka, dilezitym prvkem je pii hledani pracovniho naplnéni také
seberealizace, smysl a spokojenost pfi vykonavani prace. Kromé toho jsou pro lidi také
dilezité hodnoty spojené s ¢innosti firmy, v které pracuji a vyznamné je také prostredi,
v podobé fyzické, i ,,psychické®, ve smyslu atmosféry a pracovniho kolektivu. VSechny tyto

prvky totiz zlepSuji pracovni vykon, tedy vysledky firmy, zaroven reflektuji demokratické
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principy, kterymi se vétSina firem chce, nebo i musi fidit. Soucasti tohoto souboru fungovani
organizaci je také kultura organizace. Tento pojem, kromé jiného, zahrnuje strategické fizeni
organizaci a to skrze tzv. mékkeé a tvrdé prvky fizeni. Uvedeny model, pochazejici od firmy
McKinsey, oznacovany jako ,,7S%, zahrnuje nésledujici body: mezi zakladni, tvrdé prvky,
nebo tzv. hardware patfi: strategie (strategy), struktrura (structure) a systémy (systems) a
mekké prvky, pomocné, nebo také ,,software®, tvoii styl prace vedeni organizace (style),
zaméstnanci (staff), schopnosti (skills) a sdilené hodnoty (shared values). (Eger, 2021)
Kultura organizace zdsadnim zptsobem ovliviiuje jeji fungovani a vysledky. Pravé proto se
timto tématem védome zabyva ¢im dal vice firem a jinych organizaci. ,,Kultura se projevuje
také tim, ze vSichni zaméstnanci védi, co maji ve vétsing situaci délat, ¢im je kultura vyssi,
tim méné je potfeba organizacnich pfirucek, organizacnich zasad.” (Eger, 2021, str. 84;
Peters a Warterman 2001).

Kultura organizace, dle Armstronga (2015, str. 164), ,,zahrnuje hodnoty, normy,
presvédceni, postoje a predpoklady, které nemusi byt nijak vyjadiené, ale rozhodné urcuji
zpisob chovani lidi 1 zptsob vykondvani prace®”. (Eger, 2021) Konkrétni projevy kultury
organizace muzeme sledovat naptiklad skrze model organiza¢ni kultury, zahrnujici jeji tii
nasledujici roviny:

1) artefakty, které jsou nejviditelnéjSi a nejovlivnitelnéjsi, jedna se vizudlni strukturu
organizace,

2) zastavané hodnoty, pravidla, normy chovéni, probihajici na pouze castecné védomé
roving, coz ovliviiyje jejich horsi ovlivnitelnost, konkrétné to jsou strategie, vize a cile,

3) zékladni predpoklady, ptedstavujici nejhlubsi rovinu, nevédomé, pro ptislusniky kultury
samozfejmé, nazory a myslenky, jedna se tedy o spole¢né vnimani a mysleni, opakovanou

zkuSenost. (Armstrong 2007, 2015; Eger 2021; Lukasova, Novy a kol. 2004; Schein 1984)

2.5. Kultura skoly

Skola jako instituce musi respektovat a reflektovat vnéjsi ramec, ve kterém puisobi,
vngj$i pozadavky a vazanost na jeji Sir§i spoleCensky kontext. Jak uvadi Havlik a Kota
(2011):

Rizeni a sprava $koly zaviseji na faktorech vnitinich i vngjsich pokud jde o ty vnitini,
jsou to predevsim lidé, jejich individudlni, skupinové i na celou Skolu vztazené cile a vize,
zpusob, jak jsou ve Skole uspofadany vztahy celého kolektivu, skupin a jednotliveil, podoba

procesu vedeni, struktura wusporfddani Skolniho zZivota a také charakter obtizné
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postihnutelného, ale vsudypfitomného fenoménu, takzvané kultury Skoly. Skola vsak
neexistuje nezavisle na vné&j$im prosttedi — vyznamné jsou tedy také legislativni,
ekonomické, kulturni, politické, historické a dalsi vlivy piisobici na skolu z riiznych Grovni
a sfér vnéjsiho prostredi.

Zpisob, jakym se jednotlivé Skoly pohybuji ve stanoveném institucionalnim rameci,
vede ke vzajemné si konkurujicim pojetim: Skoly jsou bud’ fizeny jako b&zné organizace,
bez odlisnosti od jinych organizaci, pfi¢emz jsou uplatiovany obecné ptistupy podnikového
managementu, bez vétsiho prizplisobovani faktu, Ze se jedna o Skoly. Tento pfistup se vSak
stietava s kritikou skrze pfiliSny diiraz na racionalitu, necitlivost, mechani¢nost fizeni,
zdiraziovani vnéjsi kontroly, vnéj$i motivace a individualismu na tkor cilt Skoly. Druhym,
dnes hlavnim, pfistupem jsou Skoly vedené jako specifické organizace, pfi¢emz je kladen
diraz na proces vzdélavani a vychovy a jedinecnost zplsobu véletiovani Skol do SirSiho
spolecenského kontextu. (Havlik & Kota, 2011) Klicovy je vztah Skol s jejich vnéjSim
prostifedim, Skoly nesou spolecenskou odpovédnost, jsou nucené ke stalé adaptaci, jsou
soucasti vefejného sektoru, je zde vliv mnoha vnégjSich faktorti — vnitini 1 vnéjsi skupiny,
politici, ufednici, inspektofi, rodice, formalni i neformélni zajmové skupiny. gkoly zaroven
funguji jako pospolitost, jejichz jadrem jsou sdilené hodnoty, ndzory, piesvédCeni lidi,
kultura ,,péce®, respekt, divéra, oteviena komunikace, Siroce koncipovana participace a
spolupréace, tymova prace, ohled na rozmanitost, existuji zde jiné vztahy neZ v organizacich
—rodina, obec, spolky.

Kultura skoly je poté pojem rozhodujici pro to, co se déje, nebo miize dit
v institucionalnim ramci dané Skolam. Jedna se o té¢Zko postizitelny, ale klicovy, relativné
staly faktor potencidlniho rozvoje Skoly, obsahujici presvédceni a hodnoty, porozuméni,
postoje, vyznamy, normy, symboly, ritudly, ceremonie, preferovand chovani, ktery se
projevuje v jednani lidi ve Skole, identifikaci v transracionalni rovin€, tzn. hodnotach
zaloZenych na piresvédcenich, etickém kodexu, moralnim vhledu, racionalni roviné —
hodnoty vychazeji ze socialniho kontextu, norem, zvykd, ocekavani, zavislost na
kolektivnim zvazovéni, déle subraciondlni roviné, tj. hodnotach jako osobni preference a
pocity, zakofenéné v emocich s behaviordlnim razem. Pojem kultura Skoly se vztahuje
k vnitinimu 1 vné&jSimu prostiedi Skoly, souvisi s pracovnimi a vzdélavacimi procesy ve
Skole, formuje se v prabéhu historie Skoly, méa svou formalni 1 neformalni stranku, obvykle
dominantni kulturu a a subkultury (zakovska, specifickych skupin pracovnik skoly, apod.).
(Havlik & Kota, 2011) Do kultury Skoly jako vzd€lavaci instituce se tedy propisuje

podiazeny pojem klima Skoly (oznacujici spise socidlni klima, vztahy ve tfid¢€, se zamérenim
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na zkvalitnéni Skoly) (Eger, 2021), styl vedeni lidi, soudrznost pii uplatiiovani spole¢nych
strategii, pedagogicka koncepce, definice roli ve Skole, mezilidské vztahy, motivujici
faktory, usporadani a vyuzivani fyzického prostiedi a image Skoly. (Havlik & Kota, 2011)
Kultura skoly se obvykle sleduje v jejich tzv. mékkych charakteristikach, zaroven tento

pojem Uzce souvisi se strukturou Skoly.

Dvorak k tomuto uvadi:

Mezi strukturni rysy organizace jako takové patii: podoba, uspotadani budov, prostor pro
vzdélavani, vymezeni pravomoci, a odpoveédnosti, vztahy $kol, jednotlivé stupné, zpisoby
diferenciace zaku, kurikulum stupiiti/oborl, financovani, velikost Skol a tiid, pravidla

dochazky (¢as straveny ve Skole). (1994)

V névaznosti na kulturu Skoly (vztahy mezi lidmi organizace, verbalni symboly,
normy, myty a ptibéhy o Skole, atd.) je také prokazané spojeni s vysledky vzdélavaciho
procesu. ,,Kultura Skoly vZzdy existuje a zadsadné ovliviiuje to, jak se jednotlivci v prostiedi
citi a jakych dosahuji vysledkt, kultura skoly mtize napomoci vzdélavacimu Gspechu, mize
mu vSak také zasadné Skodit — toxicka kultura.* (Moree, 2013, str. 27; Peterson — Deal, 2009)
K prokédzanému spojeni vysledkt kultury Skoly a oCekavani 1 vysledkl vzdélavani se dale
vyjadiuje také napiiklad Wagner (2006). (Eger, 2021) Kultura skoly, také definovana jako
jemné predivo symbold, ritudli, hodnot, vztahl a ptibéht (Banks, 2004; Higgins — Sadh,
1998; Veugelers, 2007; Peterson — Deal, 2009 a dalsi), je sou¢asné rozhodujicim faktorem
pro trénink ob¢anskych dovednosti. (Moree, 2013, str. 19) Kultura Skoly zaroven nikdy neni
neutrdlni (Hinde, 2004), vzdy pozitivné ¢i negativné ovliviiuje déni ve skole. (Moree, 2013)
Casto dochéazi k zaméné pojmt skryté kurrikulum a kultura $koly, stejné jako v piipadé
kultury a klimatu Skoly. Skryté kurrikulum je zptsob, jakym ucitelé seznamuji déti
s probranou latkou ve tfidach, jednd se o kombinaci vybéru obsahii uc¢iva s metodami,
managementem ve tfid¢, atmosférou, ale také jazykem, ktery ucitel a Zaci pouzivaji.
(Klaassen 1992; Moree, 2013) Kultura skoly ma, oproti klimatu skoly, Sir$i pojeti — jedna se
o celé Skolni prostfedi a vSechny zucastnéné aktéry (tzn. vSechny zaméstnance, zaky,
rodice), kliCové jsou vztahy, vztahy, které vytvaii pratelské prostiedi, usnadnuji spolupraci
a zasadn¢ ovliviiuji déni v celé Skole. (Moree, 2013) Aspekty, které se ke kultuie Skoly vazi
jsou nasledujici: vize a hodnoty, pfi¢emz vize souviseji s pocitem smyslu, se sméfovanim a

orientaci do budoucna, zatimco hodnoty poukazuji na to, co je ocefiovano a vnimano jako
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hodnotné (Peterson — Deal, 2009; Moree, 2013), dale k nim mtzeme fadit dilemata, ktera se
poji s hodnotami, dochazi totiz k situacim, ve kterych se doty¢ny musi rozhodnout mezi
dvéma moznostmi. (Bittl — Moree, 2010; Moree, 2013) Dalsi manifestaci kultury jsou ritualy
a symboly — opakujici se aktivity ve Skole (oslavy, ocenéni zaki i1 ucitell, zplisob jejich
provedeni a atributy jako vyzdoba skoly, zafizeni, ale i otevienost Skoly vzhledem
k verfejnosti a zpuisob vztahovéani se k vnéjSimu svétu). (Hinde, 2004; Pol a kol., 2006;
Moree, 2013) Mezi aspekty kultrury Skoly se tadi také ptibéhy a historie Skoly, které vytvari
pocit kontinuity nebo diskontinuity — schopnost ucit se z minulosti (Moree, 2013; Peterson
— Deal, 2009), ,,souc¢asné déni ve skolach pak muze byt prevedeno do ptibéhi o tspéchu,
anebo naopak neuspéchu, 1 to, kterému polu davaji ucitelé a zaci pti vypravéni piednost,
vypovida néco podstatného o kultuie Skoly*. (Hinde, 2004; Moree, 2013, str. 27) Klima
Skoly je jednou z manifestaci kultury skoly, jednd se tedy o podfazeny pojem, souvisejici
predevsim s kvalitou interpersonalnich vztahti na pracovisti, mohli bychom tedy fici, Ze se
jedna hlavné o socidlni klima. (Eger, 2021; Schein 1996) Oba pojmy jsou tizce propojené,
avsak kultura Skoly je naptiklad nadfazengjsi v tom, Ze je prozivana prave skrze skolni klima
jejimi uciteli a zaky. (Eger, 2021; Obdrzalek 2002) Kulturu tedy miZeme oznacit jako
osobnost organizace. (Eger, 2021) Ta se manifestuje na nékolika urovnich a to skrze faktory,
které nemiizeme ovlivnit, dale skrze faktory, které mizeme Castecné ovlivnit a faktory plné
pod kontrolou, spolecné s SirS§imi hlediskami kultury skoly, tzn. EU, historii stfedni Evropy,
historii a kulturou spolecnosti. (Eger, 2021) Pro funkéni kulturu Skoly je klicovy jeji
konsenzus, ktery znamena vytvoieni spole¢nych hodnot, postoji, a na jejich zaklad¢ i
spole¢nych nazora a ofekavani. Podnikova kultura a v ndvaznosti na to i ta Skolni, obecné
zahrnuje jak vnitini, tak vné&jsi faktory. Mezi vnitini fadimé historii Skoly, jeji velikost,
pravni formu, strategii fizeni, ucitelsky sbor, zaméstnance, miru setrvacnosti uzité kultury a
vnéjsi sledujeme v ekonomice, legislativé, védé a vyzkumu. (Eger, L., Cermak, 1999)
K nalézani téchto prvki slouzi naptikad analyza kvality pracovniho zivota (OWL), pfi¢emz
vysoké kvalita pracovniho Zivota koreluje s filozofii podpory zaméstnaneckych vztahii,
zaméfeni organizace na zvySeni odpovédnosti pracovnikl na préaci a vys$si moznosti jejiho
ovlivilovani. Déle souvisi s komunikaci na pracovisti, hodnocenim zatéze pii praci,
hodnocenim postojii ke zménam, podpoie pro praci, seznameni s cili Skoly a pracovnim

prostiedim. (Eger, L., Cermak, 1999)

Kultura skoly je poté pojem rozhodujici pro to, co se déje, nebo miize dit

v institucionalnim ramci dané Skolam. Jedna se o té¢Zko postizitelny, ale klicovy, relativné
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staly faktor potencialniho rozvoje Skoly, obsahujici pfesvédceni a hodnoty, porozuméni,
postoje, vyznamy, normy, symboly, ritudly, ceremonie, preferovand chovéni, ktery se
projevuje v jednani lidi ve Skole, identifikaci v transraciondlni roving, tzn. hodnotach
zaloZzenych na presvédCenich, etickém kodexu, moralnim vhledu, raciondlni roviné¢ —
hodnoty vychézeji ze socidlniho kontextu, norem, zvykii, ocCekavani, zavislost na
kolektivnim zvazovani, dale subracionalni roving, tj. hodnotach jako osobni preference a
pocity, zakofenéné v emocich s behavioralnim rdzem. Pojem kultura Skoly se vztahuje
k vnitinimu 1 vnéjSimu prostiedi Skoly, souvisi s pracovnimi a vzdélavacimi procesy ve
Skole, formuje se v prubehu historie Skoly, ma svou formalni i neformalni stranku, obvykle
dominantni kulturu a a subkultury (zZakovska, specifickych skupin pracovniki skoly, apod.)
(Kalous & Vesely, 2006) Do kultury Skoly jako vzdélavaci instituce se tedy propisuje
podiazeny pojem klima §koly (oznacujici spisSe socidlni klima, vztahy ve tfid€, se zaméfenim
na zkvalitnéni skoly) (Kalous & Vesely, 2006), styl vedeni lidi, soudrznost pii uplatnovani
spole¢nych strategii, pedagogickd koncepce, definice roli ve Skole, mezilidské vztahy,

motivujici faktory, uspofadani a vyuzivani fyzického prostiedi a image Skoly.

2.6. Inkluzivni kultura skoly

Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci se dostavame k hlavnimu tématu této prace,
jenz spojuje dva zasadni pojmy dohromady — inkluzivitu a Skolni kulturu. Propojeni téchto
dvou prvki, k tomu, aby bylo moZzné je hledat ve vyzkumu, vyuZiji tzv. mekkych
charakteristik struktrury organizace, které jsem zde jiz zminovala a které v mnohém
reflektuji pozadavky na inkluzivitu skoly z této perspektivy. Diilezitym spojovacim prvkem,
z kterého budu také vychazet, jsou nastroje méieni inkluzivity Skol, kterych v soucasné dobé
existuje vice a to jak zahrani¢nich, tak v Ceské republice. Mezi nejpouzivangjsi patii
Sandwell Inclusion Quality Mark, Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdé¢lavani,
Autoevaluace Skoly v oblasti inkluze a Index for Inclusion, autord Tonyho Bootha a Mel
Ainscow, z n¢jz budu vychazet. Nejprve si piipomeiime mekké charakteristiky organizace,
tak, jak je uvadi model ,,7S“, tedy styl prace/fizeni, zaméstnanci, schopnosti a sdilené
hodnoty. (Eger, 2021) Inkluzivita Skoly se, v ramci Indexu pro inkluzi, obvykle sleduje ve
ttech dimenzich tzv. mékkych kritérii Skoly — politiky, praxe a kultury, pfi€emz do inkluzivni
kultury patii napt. stanoveni inkluzivnich hodnot ¢i budovéni komunity. (Booth, 2011)
Inkluzivni Skolni kulturu tak miZeme hledat pravé skrze zminéna mékka kritéria Skoly. Mezi

nimi totiz dochazi k prelivu charakteristik inkluzivity a kultury daného zatizeni. Tyto prvky
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se budu snazit vysledovat v kontextu inkluzivnich kritérii a hodnot, kterymi mohou byt:
motivace a podpora zakl k uspéchu, sdilena myslenka inkluze pedagogy, zaky, rodici i
ostatnimi zameéstnanci Skoly, oceniovani vSech zakt, chovani zakt i pedagogii k sob¢ jako
»cloveék k Clovéku®, vzajemna ucta a respekt v ramci jednotlivych roli, snaha pedagogi
odstranovat piekdzky v uceni a v zapojeni zakl ve vSech aspektech ¢innosti Skoly, snaha
Skoly minimalizovat vSechny formy diskriminace, nerovnych Sanci. (Zilcher & Svoboda,
2019) Mezi cile inkluze, jak uvadi Zilcher a Svoboda (2019), podle Centra studii pro

inkluzivni vzdélavani, patii:

rovnocenné ocenovani kazdého zdka i zaméstnance Skoly, zvySovani participace zakd a
studentt na kultufe, kurikulu a komunité€ lokalnich Skol, zmenSovani bariér k uceni a ucasti
ve Skole pro vSechny zéky, tedy nikoliv pouze pro zaky, kteti jsou oznaceni jako ,,74ci se
SVP*, proménovani struktury Skolni politiky, kultury, praktik, aby odpovidaly zakiim v dané
lokalité, nahlizet na rozdily v Zacich hlavné jako na ptilezitosti a zdroje zkuSenosti nez jako
na problémy, které je tieba fesit, vylepSovat Skolu nejen pro studenty, ale i pro zaméstnance,
zdiraziovat roli skoly jako klicovou pro budovéani komunity a hodnot stejné tak jako v
dosahovani uspéchtli, podporovat udrzovani vztahit mezi Skolou a komunitou ve spadové
oblasti, poznani, ze inkluze ve vzdélavani je jeden aspekt inkluze ve spolec¢nosti. (str. 150-

151)

Dale Zilcher a Svoboda (2019) mezi nejéastéji prezentované principy a dualezité

aspekty inkluzivniho prostiedi Skoly uvadi:

existenci jasné a vSemi (pedagogickymi i nepedagogickymi) pracovniky sdilené vize Skoly,
zamétujici se na vSechny jeji zaky (max. individualizaci ptistupu ke vSem détem, zapojeni
vSech déti a naplnéni vzdélavaciho potencidlu vSech déti), vSichni zaci jsou plnohodnotnymi
¢leny skoly a skolni komunity, jsou vzdélavani spolu s ostatnimi, uplatiiovani rozsahlé skaly
prvki podpory vSech zaktl i zaméstnanct Skoly, tymovy piistup ve Skole pii feSeni problémd,
efektivni vyuZzivani a hledani zdrojl, flexibilni kurikulum, efektivni didaktické metody,
postupy, silna podpora ze strany vedeni — sdileni info, moZnost demokratického rozhodovani
o dulezitych otazkach fungovani Skoly, rozvoj a realizace kontinudlni a kvalitni podpory

osobnostniho a profesniho rozvoje zaméstnanct. (str. 185)

V ramci Index for Inlcusion (Booth, 2007) se rozlisuji tii hlavni sféry inkluzivity —
jeji politika, praxe a kultura. Oblasti inkluzivni politiky je mysleno vytvareni Skoly pro

vSechny a podpora rtiznorodosti, v ptipad¢ inluzivni praxe se jednd o zplisob organizace
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uceni a mobilizace zdroju a inkluzivni kultura je dale roz¢lenéna na budovani komunity a
stanoveni inkluzivnich hodnot. V piipadé¢ komunity se sleduji nasledujici prvky: kazdy se
citi byt ve skole pfijiman a vitan (otevienost skoly dle okoli), vzajemna pomoc zaki, dobra
spoluprace pedagogii a zaméstnancu Skoly, jednani s uctou mezi pedagogy a zaky, mezi
pedagogy skoly a rodici je partnersky vztah, zaméstnanci skoly a ¢lenové spravniho organu
dobfe spolupracuji, zapojeni vSech mistnich komunit. Hodnoty se ve Skolach, podle Booth a
Ainscow (2011), mohou projevovat motivaci a podporou zakt k dosazeni tispéchu, sdilenou
myslenkou inkluze pedagogy, zéky, rodic¢i, ostatnimi zaméestnanci, oceflovani vSech zak,
chovanim zakd a pedagogi k sob¢ jako Cloveék k Cloveku, vzajemna uctou, respektem
v danych rolich, snahou odstranovat piekazky pedagogy v uceni a v zapojeni zakl ve vSech
aspektech ¢innosti Skoly, snahou minimalizovat vSechny formy diskriminace, nerovnych

Sanci.

Inluzivni $koln kulturu muzeme definovat, dle ¢eské verze Index for Inclusion —

Ukazatele inkluze (Booth & Ainscow, 2007) nésledovné¢:

V této oblasti jde o vytvofeni bezpetné, vstiicné, spolupracujici a podnétné
komunity, kde je kazdy vniméan jako jeden ze zakladnich kament pro dosazeni nejlepSich
vysledkl vSech jejich ¢lend. Soustfedi se na vytvaieni sdilenych inkluzivnich hodnot, které
jsou pfedavany novym ucitelim, studentim, clenim spradvnich organd a
rodi¢im/pecCovatelim. Principy a hodnoty inkluzivni Skolni kultury jsou zakladem pro
rozhodovani o politice Skoly 1 kazdodenni praxi ve tfidé. Rozvoj Skoly tak piedstavuje

kontinudlni proces. (str. 11)

Inkluzivni Skolni kultura jako soubor mékkych charakteristik Skoly, navazanych na mekké
prvky struktury organizaci, tedy styl prace vedeni organizace, zaméstnance, schopnosti a
sdilené hodnoty,ve vztahu k zaméstnanclim, projevujicich se na spole¢né¢ sdileném a
realizovaném piisobeni v rdmci Skoly na Zéky, rodice, i1 ostatni zaméstnance. Na zakladé¢
vysSe uvedenych charakteristik budu ve svém vyzkumu, v rdmci vypovedi aktért, sledovat
inkluzivni Skolni kulturu v nasledujicich oblastech, skrze (ne)sdilenou vizi Skoly
pedagogickymi 1 nepedagogickymi zaméstnanci, prostorem pro vyjadieni a podporu
zaméstnancd, jejich prostorem pro diskuzi nad prioritami Skoly, diverzitou Skoly ve vztahu
k zaméstnanciim 1 zakim a postojii zaméstnancii ke struktufe Skoly z tohoto hlediska,

moznosti podpory zakl a rovnych ptilezitosti pro n¢.
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3. Metodologicka cast
3.1. Vyzkumny problém

Na zaklad¢ vyse uvedené teoretické ¢asti se nyni presunu k ¢asti metodologické,
problému. Inkluze je mimo jiné definovana jako schopnost a ochota skoly Gspésn¢ integrovat
zaky scelou fadou handicapii (socialnim/mentalnim/fyzickym znevyhodnénim a/nebo
fyzickym postizenim). Dale se mluvi o vdzanosti vnimani pojmu inkluze na prosttedi, ve
kterém se Skoly nachdzeji a (ne)sdilené vizi inkluzivnich $kol v zévislosti na zpisobu
porozuméni tomuto pojmu a ptedstavam o jejich praktickém ztvarnéni. (Zilcher & Svoboda,
2019) Dutlezita je v tomto sméru také motivace k inkluzi, kterd se mize razné lisit, dale
politicky a spoleCensky proinkluzivni tlak a vyznam rodicovskych postoji k inkluzivnimu

vzdélavani.

Jednim z néstrojl sledovani inkluze je Index for Inclusion, ktery sleduje pravé tii
dimenze inkluzivity Skoly — kulturu, politiku a praxi. (Booth, 2011) Inkluzivni vzdélavani
zahrnuje mnoho aspektil, které na Skolu kladou specifické pozadavky (napt. psychicka
pohoda Z4kt, ale 1 zaméstnanct, prostor pro rizné socialni, emocionalni a kognitivni
schopnosti, potfeby a vyvojové moznosti). (Heimlich et al., 2014) Tyto efekty pak mohou
zpétné ovliviiovat spolecenskou debatu a legislativni rdmec. Nejen z tohoto diivodu jsem se

rozhodla zjistovat konkrétni podobu utvéareni inkluzivni kultury na dané Skole.

Jak naznacuji jiZz nékteré zminéné nastroje sledovani inkluze, kultura skoly je s timto
pojmem a procesem blizce spjata. Prvky kultury Skoly ¢asto odpovidaji prvkim jinych
organizaci a jednd se tak, v pfipadé dobie fungujicich Skol, o dikladné strategické fizeni.
Kultura se mtize projevovat také jednoduchosti organizace a zaroven efektivitou pracoviste.
(Heimlich et al., 2014) V navaznosti na kulturu skoly (vztahy mezi lidmi organizace,
verbalni symboly, normy, myty a ptibehy o skole, atd.) je také prokdzané spojeni s vysledky
vzdélavaciho procesu. (Wagner, 2006)

Ke shrnuti vyzkumného problému uvedeme tii hlavni dimenze, jenz se vazi
k sociologii vzdélavani a inkluzivnimu vzdéldvani a které se vyuZivaji pro sledovani

inkluzivity Skoly — kultura Skoly, Skolni politika a vyucovaci praxe.
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3.2. Vyzkumné¢ otazky

V nédvaznosti na vyzkumny problém jsem si stanovila nasledujici otazky:

e Jaké prvky inkluzivni kultury ve skole identifikuji aktéti vyzkumu?

e (o aktéti mini pod pojmem inkluzivni kultura?

e Shoduji se porozuméni a predstavy o aplikaci pojmu inkluzivni kultura mezi aktéry?
e Jakym zptusobem tyto prvky ovliviuji organizaci Skoly?

e Jak inkluzivni kultura Skoly ovliviiuje jednotlivé aktéry?

3.3. Vyzkumna strategie

Vyzkum jsem provadéla kvalitativni formou, skrze polostrukturované rozhovory
s aktéry. Jednalo se o zakladni Skolu, ktera mé& zaméstnava. Této skutecnosti se budu vénovat
jesté podrobnéji vramci etiky vyzkumu, ve spojitosti s reflexi moji pozice jakozto

vyzkumnika a soucasn¢ ¢lena prostiedi Skoly.

Z povahy vyzkumu budu pocitat s omezenou zobecnitelnosti vysledk. V mém
piipadé¢ se jedna o ptipadovou studii zkoumajici organizaci, kterd je zaroven instituci tak,
abych popsala charakteristické rysy inkluzivni kultury skoly. Studie to bude deskriptivni,
tedy budu se snazit o podani co nejkomplexnéjSiho popisu dané¢ho jevu. (Walterova)
Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni vyzkum je humanizujici metodologie, budu vénovat
pozornost vlivu aktérli na interpretaci v pribéhu vyzkumu a tyto skutec¢nosti se budu snazit

reflektovat. (Walterova)

3.4. Vybér vzorku, prostiedi vyzkumu

Vyzkum jsem provadéla na zakladni Skole, na které pracuji. Tento krok jsem hodné
zvazovala, v pribéhu vyzkumu jsem reflektovala tuto situaci terénnimi poznamkami a
komunikaci dané skutecnosti s jednotlivymi aktéry vyzkumu. Z dtivodu ochrany aktéra, tedy
mj. zachovani jejich anonymity, tedy nebudu uvadét o jaké pozice se jednalo a vSechna
uvadéna jména budou jina nez skute¢ného aktéra. Rozhovory jsem provadéla s deviti aktéry,
kteti jsou pedagogickymi pracovniky a zaroven s jednim nepedagogickym pracovnikem tak,
abych mohla analyzovat vyzkum z riznych perspektiv. Dalsim motivem pfi vybéru aktéra

byla diverzita v jejich ptisobnosti na Skole a to z hlediska ¢asu (jak dlouho na skole piisobi),
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zaroven podle typu uvazku (kolik hodin ve Skole travi). Rozhovory jsem provadéla
s pedagogickymi pracovniky plisobicimi na prvnim i na druhém stupni. Jak uvadi jiz nazev
prace, vyzkum jsem provadéla na zakladni Skole, sidlici v Praze. Z hlediska poctu zakt se

jedna spisSe o mensi Skolu — cca 350 zaka.
3.5. Analytické postupy

Rozhovory jsem s aktéry realizovala na pudé Skoly v odpolednich hodinéach tak,
abychom méli dostatek prostoru a klidu na rozhovor. V tivodu rozhovoru jsem vzdy kratce
predstavila cile rozhovoru i celé bakalarské prace, obor vzdélavani i obor, ve kterém svou
bakaldifskou praci piSi. Probrali jsme spolecné etiku vyzkumu, vcetné podpisu
informovaného souhlasu a moznosti kdykoliv od vyzkumu odstoupit, neuvést ¢ast, atp.
Rozhovory byly nahravané, po dobu nasledné analyzy bezpecné ulozené a po obhajeni
bakalaiské prace budou odstranény. V prubéhu rozhovort jsem si psala kratké poznamky,
postiehy tykajici se rozhovoru, vétsi pozornost jsem vsSak kladla vedeni rozhovoru a
naslouchani aktérti. Nahrané rozhovory jsem piepsala, k analyze a nasledné intepretaci jsem
vyuzila nastroje segmentace, kddovani, kategorizace a soucasné s tim poznamkovani.
(Novotna et al., 2019) Vysledné texty jsem rozclenila do ne¢kolika segmenttli, na zakladé
podobnosti dat v jejich obsahu, a identifikaci strategickych jevil v textu jsem provedla
induktivni 1 deduktivni kodovani. Z tohoto postupu jsem interpretovala vysledky, které si

pfedstavime v samostatné kapitole.
3.6. Etika vyzkumu

Jak uvadim vysSe, problematickym momentem etiky mého vyzkumu jiZ mize byt
samotné spojeni roli m¢, jako vyzkumnika a zarovenl Clena pedagogického sboru dané
zakladni Skoly. Pfi realizaci vyzkumu jsem tuto skute¢nost vnimala spiSe jako vyhodu —
bylo bezproblémové domluvit se s vedenim, aktéfi vyzkumu byli otevieni ti€asti, snadna
byla také organiza¢ni stranka — védéla jsem jaké mistnosti Skoly miizeme pro rozhovor
vyuzit, usetfit ¢as na doprave 1épe se prizplsobit casovym moznostem aktér a predevSim
bylo snadné se spojit s t€émi, ktefi odpovidali stanovenym kritériim vzorku. V rozhovorech
byli aktéii povétSinou otevieni a sami mnohokrat zacali mluvit i o ,.citlivych® tématech.
Zaroven projevovali zajem o dané téma a o vysledky vyzkumu po obhdjeni prace. O tomto
LHstietu zaymi* jsem s nimi oteviené mluvila na zacatku rozhovorti v ramei etiky vyzkumu.

Pti rozhovorech pro mé bylo velice ndrocné nereagovat na nékteré vypovedi aktér prave
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z pozice zamé&stnance Skoly, to znamena ¢lovéka znalého tohoto prostiedi. V téchto situacich
jsem si vzdy kladla otdzku, zda bych danou skutecnost védéla bez plisobnosti na této skole.
V piipadé, ze byla odpovéd zaporna, védéla jsem, ze dany prvek do vyzkumu nepatfi.
Zaroven jsem si musela zvédomovat, Ze se jedna o vyzkumny rozhovor a ne bezny rozhovor
s kolegou/kolegyni. Tomuto jsem se snazila piedchdzet také tim, Ze jsem do vybéru
nezahrnula kolegy, s kterymi spolupracuji nejvice. V pribéhu celého vyzkumu jsem se tak,

navzdory mému ,,stietu z4jmi* snazila byt v nejveétsi mozné miie objektivni.

S aktéry jsem projednala etické aspekty vyzkumu — zda souhlasi s nahrdvanim
rozhovoru s jejich naslednym zpracovanim pro interpretaci vysledktl vyzkumu, bezpecném
uloZeni v pribéhu vyzkumu a jejich smazani po obhajeni bakalatské prace. Dale jsem
s uCastniky mluvila o jejich moznosti kdykoliv odstoupit, rozhodnout se o smazani
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vypovédi, nebo jeji ¢asti. VSe bylo stvrzeno informovanymi souhlasy.

Z hlediska tématu vyzkumu jsem se s aktéry snaZzila hovotit empaticky. V jejich préci
totiz mnohokrat zazivaji narocné situace a z velké, ¢i mensi ¢asti ovliviiyji zivoty déti, coz
je samo o sob¢ velka zodpovédnost. Také na tyto skutecnosti jsem tedy pti rozhovorech

myslela. Pro zachovani anonymity aktéri bude vSechna zde uvedena jména smyslena.

3.7. Vysledky vyzkumu

3.7.1. Spolecna vize

V névaznosti na jeden z nastrojt, ktery sleduje inkluzi ve Skolach — Ukazate inkluze,
se jednim z opakujicich se témat stala spolecnd a, ptedevsim spolecné sdilend, vize skoly.
V rdmci inkluzivni kultury Skoly hleddme Casto prave spolecnou vizi, ktera je inkluzivni a
to pro vSechny aktéry. Inkluzivni kultura se projevuje hlavné ve vztahu k zaméstnancim a
jejich prostoru pro sebevyjadreni, zarovent moznosti spolupodilet se na utvareni hodnot a
smétovani skoly, spolecné s prostorem pro vyjadieni se k diskuzi soucasnych témat a priorit.
(Booth, 2007) Aktéfi v tomto sméru Casto hovoii o pftilezitostech k vyjadieni se vSech,
moznosti spolupodilet se na utvareni Skoly a prostoru k ndvrhtim napadt. Zameéstnanci Skoly
maji moznost iniciovat nové projekty, nebo inovaci téch stavajicich. V ramci porad byva
také prostor k ,,brainstormingu®. Tyto aktivity (diskuze) jsou vSak fizené, tzn. ze ne vzdy se
dava prostor o vSem diskutovat. Jinymi slovy, nékdy vedeni jednoduse rozhodne o tom, co

se bude dit jak se to bude dit a je to ,,pouze ozndmeno*, bez prostoru pro diskuzi. Dle
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rozliSeni typll vedeni lidi Kurta Lewina takovy pfistup odpovidd demokratickému stylu,
ktery je ze vSech (dale autokraticky a liberdlni), ten nejvhodnéjsi. Jednim z bodu, které
sleduje Index for Inclusion, v ramci inkluzivni Skolni kultury, jsou také demokratické
principy. V ndvaznosti na prostor pro nové napady vSak aktéfi hovoftili také o nasledné
Castém ,,vySumeéni® a tudiz nerealizaci mnohych napada. Kli¢ova je v tomto, podle aktéri,
vlastni iniciativita, bez které¢ k realizaci ndvrha jednoduse nedochézi. Neboli, dany projekt
je realizovan mnohokrat jen na zakladé celkové aktivity navrhujiciho a pfipadné mobilizace
dalSich. Realizace je tedy zavisla na daném cloveku, kterému je pro to dan prostor, ptipadna
podpora ze strany vedeni, ale opét pouze na zédkladé ,,poptavky*, mnohokrat v téchto

situacich nepfebira iniciativu vedeni Skoly.

Dle vypovédi aktéri neexistuje jasn€é dand, sepsana, vize Skoly, ovSem na druhé
stran¢ hovoii ti€astnici o tom, ze urcita vize tu je. Nejenze byli schopni popsat jak danou vizi
vnimaji a jak se ve Skole projevuje, vypovedi se shodovaly také ve sdileni (urcité) vize,
vSemi zaméstnanci, kterd se projevuje ve fungovani Skoly. Tyto prvky jsou dokonce natolik

zasadni, Ze rozhoduji o tom, zda ¢lovék na Skole plisobi, ¢i ne.

»Novi zaméstnanci — dost Casto jeden dohodil druhyho a vétSinou ty holky
dohazovali zase holky ze stejné¢ho razeni a myslim si ze kdyz jsem vpluje pak novy
zaméstnanec takZe kdyz se nechyti tady ty vize, kterou ja pak zkusim néjak pojmenovat, tak

st myslim Ze se tady dlouho neudrzi.” (Nela)

Vize se, podle aktérti dale projevuje ve vniméni lidi Skoly okolim. Hovoii se tak o
povésti komunitni, oteviené, vstiicné skoly, zaroven o dirazu kladeném na spolupraci a
komunikaci mezi rodici, détmi a uciteli, respektive Skolou. Sjednocujicim prkvem této vize
je také duraz kladeny na inidivudalizaci a individudlni pfistup k détem. To vSe je motivovano
snahou rozvijet se a posouvat dal. Dal§im dulezitym prvkem, ktery se v ramci vize ukéazal
je, ze se podle aktért tyka vize pln€ vSech zaméstnancii, coz odpovidé jednomu z kritérii

inkluzivni Skolni kultury, dle Index for Inclusion. (Booth, 2011)

,» 10 neni jenom otazka asistentli pedagoga a nebo jenom ucitelii ale i prosté kuchait,
ktefi, ja nevim, kdyz maji dité, které je bezlepkové, tak se tomu taky n¢jakym zptisobem
ptizplsobit. J& myslim, Ze to je jako néjaka inkluze Ze 1 dité tfeba s n€jakymi alergiemi ma
tteba moznost se najist ve Skole nebo uklizecek nebo prosté skolnika myslim si, Ze se to tyka

jako vSech zamé&stnanct Skoly.* (Laura)
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3.7.2. Spoluprace

Dalsim dulezitym prvkem, vazicim se k (inkluzivni) kultufe dané Skoly je spoluprace
mezi vSemi zaméstnanci a to ne jen pedagogickymi, ale i nepedagogickymi. Hovotfime tedy
o tom, ze kultura Skoly se projevuje ve vSech jejich sférach a tyka se vSech lidi, ne pouze
vyuCovani, ¢i pouze déti/rodicl, atd. Spoluprace se ve Skole projevuje na partnerském
jednani mezi sebou, zaroven na (intenzivnim) zpusobu komunikace mezi Skolou, rodi¢i a
détmi. Silné zaméteni na spolupraci s rodici a jejich spokojenost se jevi jako velice zasadni
ve fungovani Skoly, je totiz zmiflovan i v rdmci vize. V rdmci vyzkumu jsem se vSak setkala

i s kritikou této tendence a to ve smyslu pfilisSného vyhovovani rodi¢tm.

,,Mng to pfijde, Ze ty rodice si fakt hodn¢ jako dovoluji kdyz to jako beru z tohodle
hlediska, ja vim, Ze jsou spokojeni, komu by se to nelibilo. Ale ob¢as mi to piijde Ze uz to

pfehaneji.“ (Vanesa)

Velice dulezitym prvkem se ukézaly byt paralelni tfidy, mezi kterymi probiha
intenzivni spoluprace na trovni pedagog, ale i tiid (zakd). Sjednocujici, ve sméru plisobeni
na zaky, jsou pozitivni pfistup, rovnocennost, pospolitost a komunitnost. Tyto jevy se
v praktickém fungovani Skoly, ve vySe uvedenych prvcich, projevuji diky podobobnym
postojim a zivotnimu stylu zaméstnancti. Vysledkem toho jsou naptiklad mimoskolni akce,
které Skole mj. pfinaSeji jiz zminénou povést komunitni Skoly, rozvijejici bezpecné a

rovnocenné prostredi.

,Paralelky na tom prvnim stupni — tak tam funguje ta spoluprace, podpora jako
vzajemna mezi uiteli, asistenty. Prosté¢ co tam jsou, hodné spolu spolu spolupracuji a
zaroven 1 ta opora v tom vedeni, myslim si, Ze kdyZ by byl jakykoliv problém tak urcité

pomuzou.“ (Adriana)
3.7. 3. Podpora

V ramci vyzkumu jsem inkluzivni Skolni kulturu vysledovala také v podpote. Zde se
jedné o podporu ze strany vedeni, naptiklad v podobé rozhovorii s ostatnimi ¢leny Skoly,
celkovym dirazem na sdileni, ¢i teambuildingovou snahou ze strany vedeni. Pomérné
nejasné vSak bylo obecné minéni o prostoru pro DVPP. V rozhovorech aktéfi uvadéli, ze by
v tomto ocenili vét§i podporu a iniciativitu smérem od Skoly. Diraz je vSak kladen
pfedevsim na respekt a individualitu, ve vztahu k ostatnich kolegiim, i k détem. Dle slov

aktért je slozeni zaméstnanc pomérné homogenni, avSak respektujici vici diverzité a to jak
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ve vztahu ke kolektivu, tak ve vztahu k détem. Prostor pro rozvoj zde dostavaji vSechny déti
— déti s riznymi stupni podplrnych opatieni, i déti projevujici zajem a nadani, ¢i potiebu
zvysené podpory v rizném smeéru. Diverzita je, z vypovedi aktéri na této Skole, norma.
Ackoliv je zaméstnanecky sbor pomérné homogenni, inkludovanych zaki, s riznymi stupni
podpiirnych opatieni, je na Skole padesat osm. V ramci Skoly je ptilezitost vénovat se mnoha
krouzklim, v rdmci kterych se mohou déti dale rozvijet. Podpora je zajistovana dale jak pro
déti, skrze spolupraci se Skolskym poradenskym pracovistém, tak pro zaméstnance skoly,
ktefi mohou naptiklad vyuzit sluzeb skolniho poradenského pracovisté. Diiraz je zaroven
kladen také na emoc¢ni a vztahové potieby, déti i zaméstnanci. Konkrétné naptiklad velké
mnozstvi asistentti pedagoga, které tato Skola ma a které aktéfi zminuji jako velice kladny

prvek skoly.

,Vnimame kazdého jako individualné, snazime se s nim nastavit si vztah a ty
prekazky, které ¢lovek, ktery je informovany ma, tak se mu snazime snizit, dopomoct tak

aby mohl byt prosté v té nasi spolec¢nosti.* (Julie)
3.8. Limity vyzkumu

Mezi limity tohoto vyzkumu patii jednozna¢né moje postaveni. Jak jsem jiz diive
uvedla, moje pozice vyzkumnice a ¢lenky zaméstnaneckého sboru soucasné, je pomérné
problematicka. Snazila jsem se ji reflektovat v pribehu vyzkumu, rovné€z pti analyze dat, i
této praci a vytvoftit tak objektivni vysledky. Zaroven myslim, Ze mi tato pozice pfinesla
legitimni vyhody pfi vyzkumu (uvadéné vySe). Z podstaty véci vSak nemohu tuto véc
posoudit sama. Limitem pro tuto praci a pro jeji vyzkum je zaroven jisté skutecnost, Ze se

jedna o moji zcela prvni vyzkumnou zkuSenost.

4.7aver

V této préci jsem se vénovala inkluzivni kultufe prazské zdkladni Skoly, na které
pracuji. Cilem tohoto snaZeni bylo vytvoreni ptfehledu o tématech a podtématech, ktera se
odkazuji na inkluzivni kulturu dané Skoly. Inkluzivita je v soucasnosti velice diskutované
spolecenské téma a to ne pouze ve vzdélavani. Mohli bychom vsak fici, ze pokud chceme
spolecenskou proménu vnimani lidi s riznymi druhy postizeni, vzdélavani je pravé jedna
z klicovych oblasti, kterym se vénovat. Proto se 1 ja v této praci vénuji inkluzivité, tzn. snaze
o zaclenéni lidi s riznymi typy postiZeni, ¢i znevyhodnéni, do spolecnosti a soucasné s tim,

snaze o proménu spolecnosti smérem k t€émto lidem, k usnadnéni jim jejich pozice a
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poskytnuti jim rovnych prilezitosti. Dané téma spada do oboru sociologie vzdélavani,
teoreticky tedy mlj vyzkum vychazi zklasickych sociologickych paradigmat —
konfliktulistického, interpretativné sociologického a funkcionalistického. Sviij vyzkum jsem
provadeéla na zakladni Skole, na které soucasné€ pracuji, ¢imz jsem se postavila do pomérné
rozporuplné pozice vyzkumnice i ¢lenky Skoly. Nicméné, snazila jsem se tuto skutecnost
reflektovat tak, abych zachovala co nejvétsi objektivitu. Prizkum probihal srkze
polostrukturované rozhovory s osmi pedagogickymi pracovniky a jednim nepedagogickym
pracovnikem. Zamérem vyzkumu bylo popsat inkluzivni kulturu dané Skoly. Ta se,
z vypovédi tcastnikli (a v ndvaznosti na Index for Inclusion) projevuje ve tiech hlavnich
oblastech — vizi $koly, vzajemné spolupraci a vzajemné podpote. Uastnici vyzkumu
uvadeli, ze vize Skoly sice neni explicitné dand a sepsand, ale vSichni uvadi nékolik jejich
projevi a zaroveil se shoduji na tom, ze tato ,,neurcitd* vize, avSak jasnd v projevech, se
objevuje u vSech zaméstnanct Skoly. Jedna se o zahrnuti do této vize v§echny zaméstanance,
ve vnimani lidi Skoly okolim — Skola nese povést komunitni, oteviené, vstiicné Skoly,
zaroven o darazu kladeném na spolupraci a komunikaci mezi rodi¢i, détmi a uciteli,
respektive Skolou. Pravé na komunikaci s rodici je kladen velky diraz, nékdy az ptiliSny —
ve vypoveédich jsem se jiz setkala 1 s negativnim hodnocenim tohoto prvku v tom, smyslu,
Zze by se mél rodicim vtomto smyslu nastavit hranice. Neméné dilezitym projevem
inkluzivni kultury je spoluprace — opét v podobé zak, rodic, skola a zplisobu spoluprace
paralelnich tfid. Dal§im prvkem inkluzivni kultury je vzdjemna podpora a to z hlediska
podpory vedeni, ale 1 vyuzivani napt. sluzeb Skolniho poradenského zafizeni (ne jen ve

vztahu k détem, ale 1 ve vztahu k zaméstnanctim, jichZ se téma kultury Skoly primarné tyka).
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