Posudek oponenta
Pfipadova studie: Inkluzivni kultura prazské zakladni skoly

Predlozend bakalarskd prace je pokusem o zachyceni tématu inkluze a predevsim inkluzivnich praktik
na jedné zakladni Skole. Autorka se v teoretické ¢dsti nejprve vénuje historickému exkurzu do
postaveni lidi s postizenim ve spole€nosti, navazuje tématem inkluze a integrace, organizacni
kulturou a konec¢né kulturou Skoly.

Na teoretickou ¢asti navazuje empiricky vyzkum — autorka si klade pét vyzkumnych otdzek, vysledky
vyzkumu pak prezentuje na tfech strandch textu. Tuto skutec¢nost zminuji proto, Ze rozsah je sice do
znacné miry formalni ukazatel, v pfipadé predlozené prace ale ukazuje do urcité miry i na hloubku
porozuméni sledovanému problému a kvalitu jeho uchopeni a zpracovani.

Celd prace ma 30 stran textu, coZ je z mého hlediska jeden z problematickych bod(. Teoreticka c¢ast je
psana velmi schematicky, autorka se odkazuje na celou fadu zdroj bez hlubsiho provazani

s tématem a velmi pfehledovym aZ povrchnim zplsobem. Na nékolika mistech predklada relativné
silné hodnotici soudy, které ale nejsou dostatecné podlozené nebo jsou dokonce v rozporu s jinymi
zdroji.

V nasledujici ¢asti posudku bych rdda upozornila na nékolik mist, kterd ukazuji tento povrchni typ
prace s texty.

Napfr. téma integrace predstavené na strané 11 je z mého hlediska velmi zjednodusuijici, kdyz autorka
tvrdi, Ze téma integrace znamena zaclenéni jedince do spolecnosti, pficemz prizplsobovat se musi on
nikoli spolecnost. Teorie Berryho ale napf. postuluje pravé potfebu vnimani integrace jako
oboustranného procesu. Autorka se samoziejmé muZe rozhodnout, Ze na zakladé néjaké teorie
vymezi pojem pro potfeby prace uréitym zplsobem, nelze podle mého nazoru ale stavét praci na
takto kategorickém tvrzeni, které je nedostatecné podloZeno literaturou a nenabizi kriticky odstup
ani jasnou a odlvodnénou definici.

Definice Kalouse (2006) je pak na strané 12 zcestna — v kontextu zakomponovani inkluze do
legislativnich zmén v roce 2016 prineslo predevsim zasadni odklon od kategorizace déti podle
urcitych diagndz, zavadi naopak princip potreby specifickych podplrnych opattfeni bez ohledu na
konkrétni diagndzu, coz je zasadni zména jak ve filozofii pfistupu k inkluzi, tak k realizaci organizace
téchto podpUrnych opatfeni.

Strana 13 —véta ,,a kdo jen s obtizemi?“ je zcela mimo kontext, pravdépodobné se jedna o reziduum
redakénich uprav.

Strana 14 — prvni dva odstavce — autorka predklada radu hodnoticich tvrzeni bez odkaz( na literaturu
— neni tedy zfetelné, na zakladé ¢eho tvrdi to, co tvrdi.

V empirické casti se autorka stavi kriticky ke své dvojroli vyzkumnice — zaméstnankyné, kterou moc
hezky reflektuje. Vyzkum popisuje také prehledné, bohuZel nasledna analyza dat je opét jen velmi
povrchni. Hlavnim problémem je, Ze autorka predklada jen data, ktera se néjak vazi k prvni vyzkumné
otazce, vibec se ale podle vieho ucastnikl vyzkumu neptala konkrétné na inkluzi, opatfeni zamérena
na podporu déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami apod. Téma redukuje na jakysi pocit
zaméstnancl z prostredi Skoly, coz je jisté dllezZitd soucast sledované problematiky, urcité na
zakladné tohoto obecného dojmu nelze vyvozovat nic o inkluzi na dané skole — alespon pokud
soudim na zakladé prezentovanych casti vyzkumu.



V zavérech na strané 28 autorka tvrdi, Ze cilem vyzkumu bylo vénovat se inkluzivité, tedy , snaze o
zaclenéni lidi s rliznymi typy postiZzeni“ — v analyzovanych rozhovorech se tomuto aspektu prace vsak
explicitné nevénuje. Analyzuje predevsim aspekty spoluprace mezi uditeli, existenci néjakych
spolec¢nych program{ mezi paralelnimi tfidami apod. V predstavenych datech neni ale Zadna zminka
o tom, jak tyto obecnéjsi faktory ovliviuji pravé inkluzi.

Autorka v empirické ¢asti uvadi pét vyzkumnych otdzek, na vétsinu z nich v textu ale neodpovida.

Z hlediska prezentovanych dat se tak autorka vyjadfuje k prvni vyzkumné otdzce, k ostatnim vsak ne.
Zaveéry jsou formulovany na dvou stranach textu a jsou de facto spiSe shrnutim bakalarské prace a
nikoli predlozenim vysledkd vyzkumu.

Z vyse uvedenych dlivod( je za mé prace na hranici mezi znamkami 3 a 4.
V Praze dne 20.7. 2023

Vypracovala: Dr. Dana Moree



