Oponentsky posudek na bakalarskou praci Kristyny Suldovské
»Hlavni problémy realizace veganského svéta“

Ramec i cil prace jsou uvedeny v Uvodni kapitole. Obsahovy ramec je prezentovan tematicky:
tématem socialniho ,,svéta” / hnuti (pfiklonem lidi k veganstvi a jejich praktikovanim v panujicich
formdach stravovani), tématem technologicko-produkénim (ekologickymi dlsledky Zivocisné a
rostlinné produkce) a zastreSujicim tématem vztahu ¢lovéka k pfirodé, zmén Zivotniho prostiedi,
praktikami regulativnich, véetné pravnich prostfedkl soucasnych spoleénosti (porozuméni prekazkam,
které brani rozsifeni praktik veganstvi). Ndasledné autorka specifikuje postup a prostredky zkoumani
zvoleného tématu: charakterizuje uplatfiované — relativné Siroké - koncepcni ptistupy k problému
veganstvi v jeho jednotlivych dasledcich (etické, zdravotni, ekologické) i jejich globalni dimenzi (ve
vztahu k zamyslenému ,,zavedeni” plosného veganstvi). K podpore pojmového vymezeni tématu
odkazuje na jeho validitu pomoci historickych okolnosti a osobnosti. Je pochopitelné, Ze narocnost
svého zadani autorka reflektuje v metodologickém ptistupu ke studiu zvoleného tématu; praci
charakterizuje jako pfehledovou, vyuzivané poznatkové zdroje jsou sekunddrni a pro konkrétni
analyzu navrhuje nékolik badatelskych ahli pohledu (zdravotni, ekologicky, sociélni, kulturni a
politicky). S ohledem na obsahovou naroc¢nost zvoleného tématu povazuji zvoleny metodologicky
pfistup jako vhodné zvoleny. Uréitou nejasnost zjistuji u uplatnéni metody snéhové koule pfi vyuziti
sekundarnich pramen(. Také rozhodnuti o pominuti psychologickych aspektl pfi zkoumani zvoleného
tématu nepovazuji za vhodné, nebot v uplatiiované argumentaci se vyrazné pocita s pohnutkovymi /
pocitovymi zdroji jednani pfi praktikovani veganského svéta.

V dal$im kroku mého hodnoceni se budu vénovat jednotlivym funkéné specifickym témattm /
kapitolam. Zde poukazi na vyznamnou argumentaci, jak jsem ji pfecetl, a také namitky, které chci
zminit.

Analyza sledovaného tématu zacina zdravotnickym sektorem. Autorka velmi detailné popisuje
prednosti a rizika veganskeé stravy. Vyuziva k tomu odkazy, které charakterizuji Siti dostupnych studii a
interpretaci. Pro vyhodnoceni ndro¢né argumentace je uzite¢né zavérecné shrnuti, které umoznuje
zjistit, které interpretace jsou pro autorku dulezité. Urcitou nejasnost jsem zjistil pfi hodnoceni Glohy
poznatkl o zdravi pfi praktikovani veganského stravovani: na s. 13 se konstatuje, Ze veganstvi ... by
nemélo predstavovat zdravotni riziko; v zavére¢ném shrnuti se uvadi, Ze , otazka zdravi je velkou
prekazkou realizace globalniho veganstvi (s. 17). Zde se mné nabizi vhodnéjsi neuplatriovat pro
zjistované souvislosti pojem interakce /zprostfedkujici faktory nez prekazky. Stravovaci zvyklosti by
pak nebyly oznaéeny jako prekazky, ale jako zprostfedkujici faktory / vlivy. Dalsi kapitola je vénovana
ekologickym aspektlim, zejména v souvislosti s Zivoc¢isSnou a rostlinnou produkci. | zde pozitivni i
negativni dlisledky obou typl produkce na Zivotni prostredi jsou dikladné podporeny sekundarnimi
prameny (¢lanky a studiem), v€etné krajnich situaci (celkovém prechodu na rostlinnou produkci a
stravu), mitigacnich opatteni pro oba typy produkce i vlivu globalnich aspektl (situace rozvojovych
zemi). Nasledné diskutované socialni a kulturni aspekty jsou nejblizsi k vyse uvedenému mému
navrhu chapat pojem vegansky svét spisSe pomoci pojma socialni nerovnosti, socialnich hnuti,
socialniho / potravinového bezpedi a dilematickych hodnotovych orientaci. Uplatnéni socidlniho Ghlu
pohledu je v praci orientovdno spiSe na situaci rozvojovych zemi, zatimco kulturni aspekty vice
reflektuji situaci rozvinutych zemi. P¥i diskuzi posledné jmenovaného aspektu mne zaujala snaha
autorky porozumét kulturnim okolnostem pomoci otazky, jaké zdroje védéni ovliviiuji socialni jednani
ve prospéch veganskych perspektiv. Dvé drobné;jsi tvrzeni chapu jako diskutabilni: chov domacich
zvitrat byl bézny uz pro spolecnosti lovcl a sbéracl (s. 49); nejstarsi formou nabozenstvi byl tzv.
totemismus: kult zvitat v lidské podobé (s. 48). Pfredpokladam, Ze jejich obsah se objasni v diskuzi pfi
obhajobé. S hlediska zadani této prace, které je zaméreno také na realizaci diskutovanych problém(,



je zarazeni politického aspektu do analyzy srozumitelné, i kdyz to zvySuje naro¢nost na vyklad. Bez
politickych zdroju a rozhodnuti je obtizné realizovat lidska ocekavani a socidlni cile soucasnych
lidskych spole¢nosti, zejména v situaci oslabenych instituci a potifeby zvladat hodnotové naroky a
jejich dilemati¢nost. V tomto kontextu jsou demokratické formy politického vladnuti nezbytné. Proto
souhlasim s autor¢inym dlrazem na etické otazky, ale nejsem uspokojen s vykladem politickych
prostfedk k realizaci etickych narok(l. Moje namitky se tykaji nékterych tvrzeni a urcitych
obsahovych nedostatecnosti ve vykladu. K prvni otdzce: v podkapitole o politickych aspektech
studované problematiky je diskutovdna otazka globalni a individudlni odpovédnosti politického
rozhodovani a potifeba vyhnout se rizikim individualizace pf¥i feseni tohoto problému, a také

s ohledem na prdava zviraty zvirat. Tuto formulaci by bylo tfeba vyjasnit. Dalsi otazka: na s. 58 se uvadi,
Ze realizace pro reseni kulturnich prekazek (a globalnich zakona) je tfeba vice vyzkumu. To zfejmé
plati, ale vyvolava otazku, jakymi socidlnimi a kulturnimi prostredky se dosahuje tvorba etickych
ocekdavani, a také otazku, zda védecké védéni ndm umoznuje porozumét etickym problémim. K
uvedenym namitkam formuluji otazku pro diskusi: jak autorka chape prostredky a zplsoby, pomoci
kterych se v demokratickych spole¢nostech fesi hodnotova dilemata Zivotnich situaci.

Praci hodnotim jako zdafilou, velmi dobrou. Autorce se podaftilo — v usporadané tematické strukture -
demonstrovat komplexitu souc¢asnych spolecenskych jevl i poukazat na rizika, ¢i nezamyslené
dlsledky — politického rozhodovani. Moje namitky k textu jsem uvedl| vyse. Obecnéji bych je
formuloval takto: autorcin diraz na moralni nutnost veganstvi i jeho soucasné socialni okolnosti je
vyloZen spiSe preskriptivné neZ deskriptivné. Deskriptivni pfistup se napf. napt. nabizi v formé
scénarl, pro které autorka predklada siroké spektrum podkladl - od krajnich /alarmujicich aZ po
schidna kompromisni feseni. Tento krok bych autorce doporucil, pokud by chtéla v tomto tématu
pokracovat, a to se s ohledem na shromazdéné podklady nabizi.

V Cernosicich, 1.8. 2023
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