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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti Dobra droven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden (i vice kliCovych casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otéazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . c . . Ly y . o . )
iprrc:ulziL:cr;)i ody, hiavnivysiedky a Jejic Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max. 5
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . " - , . sy L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reSerse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
T T e [l d D nepc?s.kytujev c?dpovidajl’ci oporu E)r.o“tv'rzeni aut:)ra, chyv}.:n' E)fehlfed predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autort je neptimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . C L . . . i -
v . Sy . ,J ! Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? L i e o R .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mirfe ceskych), na néZ je v praci spravné 9/ max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouZzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou€asné védecké praxi (11-15). 10 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozruje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
oznatkd . . L . N : ;N x L , X
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd udroveri — vysledky jsou srozumitelné prezentovény a jevi se jako spravné.
S s , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y ) P \ . . v p - .J S y .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
8 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatka. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajll nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné R DR e e o 5/ max. 10
Einnosti? y ¥ VY Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroveri | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitiné uspordddna, napf. chybi nékterd z jejich
. f o o . , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
. - . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , o .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
5/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je prace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — price pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické dGrovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

V hodnocené bakalarské praci se autorka vénuje osobé Arnostky Matové, ktera se vyraznym podilem
Ucastnila na tvorbé a rozvoji apolinafského Ié¢ebného modelu zavislosti na alkoholu. Jednd se —vedle
Jaroslava Skaly — o jednu z nejvyznamnéjsi osobnosti narodni protialkoholni I1é¢ebné scény, ktera
svoji profesionalitou a lidskosti zdsadnim zplsobem ovlivnila prdaci se zavislymi na alkoholu a jejich
rodinami. K samotnému obsahu prace uvadim nasleduijici:

Ad abstrakt: vychodisko je definovano pfimérené, cil je sice strucny, ale vystizny. Metodika je podle
mého nazoru nedostatecné, takto uvedené nema vyznamnou vypovidaci hodnotu. Vysledky i zavér
jsou pfimérené, svou formou a obsahem odpovidaji typu predkladané prace.

Ad Uvod: neni obsahové vyrazny, spiSe chudsSi. Neodpovidd svym pojetim Uvodu do dané
problematiky, nebot vynechava klicové momenty narodni protialkoholni prace na nasem uzemi.
Posledni odstavec by podle mého nazoru mél pattit do jiné kapitoly nez do Uvodu; spiSe se jedna o
popis metodologické prace.

Ad kapitola €. 2: ponékud nestastné se jevi pouZiti nazvu kapitoly, spise by bylo pfiléhavé oznaceni
,na nasem historickém Gzemi” ¢i podobné. Kapitola je velmi stru¢nd a obsahové nevyvazena.
Vyskytuji se zde misty velmi presné informace na ukor obecného zardmovani vzniku a rozvoje
instituciondlni protialkoholni |éCby. S ohledem na zdmér kapitoly by byla obecnd struktura a
zhodnoceni skoro stoletého vyvoje protialkoholnich aktivit (do roku 1950 — ptichod Arnostky Matové
do Apolinare), prinosnéjsi a mélo by vétsi vypovidaci hodnotu. Vybrané citace v této kapitole (napft.
zakony pro lidi) pGsobi spiSe nelogicky, kdyZ nasledné autorka cituje ¢lanek, ze kterého pravni
predpis Cerpala.

Ad kapitola €. 3: | zde bych osobné upravil nazev kapitoly — spiSe by se hodilo ,pro protialkoholni“
nez ,alkohologickou”, ale v podstaté se jedna u nuanci. Z obsahu kapitoly je zfejmé, co tim autorka
myslela. V prvni podkapitole se pfili§ o vyznamu tzv. ,apolindfského modelu” pro systém
protialkoholni péce, resp. pro dalsi protialkoholni zafizeni na nasem Uzemi nedozvime. Nasledujici
kapitola o Jaroslavu Skdlovi je pfimérené a zapada logicky do celého konceptu prace. PFilis jsem
neporozumél, proc¢ tato kapitola ma pouze dvé podkapitoly — popis Apolinare a struéné informace o
Jaroslavu Skalovi. Kapitola mohla byt zpracovana obsahleji, aby ¢tenafi poskytla uceleny vhled do




vznik Apolindre a idedm, ktera do néj Jaroslav Skala prinasel. To by pak vice odpovidalo ndzvu této
kapitoly.

Ad kapitola 4: obsahové se zaméfuje jiz na osobni, ale i profesni Zivot Arnostky Matové. A je tedy
hlavnim pilifem celé prace. Kapitola jako celek plsobi logicky, je dobfe strukturovana a vnitfné
konzistentni. Vnimam jako negativni, Ze je podle mého nazoru velmi stru¢na. Mohla byt zpracovana
napf. do podkapitol na jednotlivé dekaddy. Nelze nevzpomenout, Ze ArnoStka Matova pUsobila
v Apolinafi od roku 1950, a i pres Skalovo predani primariatu na pocatku 80tych let 20. stoleti, zde
aktivné vystupovala do pocatku milénia. A i poté byla v kontaktu s Apolinafem velmi aktivni. Tedy
podrobnéjsi rozpracovani s hlubsSim zabérem by bylo vyznamnym pfinosem pro obsah prace. Je
Skoda, Ze kapitola je tak stru¢na a rovni v ni je zpracovana publikaéni aktivita A. Matové, ktera mohl
byt v napf. ptiloze.

Velmi ptijemné v konceptu prdce plsobi podkapitola 4.4, kde se autorka neopomnéla zabyvat i
partnerskym / soukromym Zivotem Arnostky Matové a Jaroslava Skaly, nebot je to faktor, ktery
vyrazné ovliviioval i jejich profesni Zivot.

Ad kapitola 5: zde se autorka vénuje nejen posmrtnym sdélenim o ArnosStce Matové. Opét
nevyhodou kapitolu je jeji enormni stru¢nost. Je opravdu skoda, Ze k tak vyrazné osobnosti naseho
oboru autorka pouzila tak mdlo, a jeSté spiSe selektovanych informaci. To spiSe poukazuje na
nedostatecnou préci se zdrojovou literaturou, a ne zcela dobre /hluboce udélanou resersi.
Postradam kapitolu / podkapitolu, ktera by se vénovala problematice etiky — tedy etickym aspektim
zpracovani prace a zasadam ochrany osobnich dat. Soucasné v praci absentuje kapitola vénujici se
metodologickému ramci—tedy jasnému konceptu prace s vyhledanymi historickymi materialy a jeho
jednotlivymi typy (vidi kapitola ¢. 1 posledni odstavec).

| pfes uvedené nedostatky hodnotim praci celkové jako pfinosnou. Osoba Arnostky Matové, zejména
jeji profesni prinos ke vzniku zakladd a rozvoiji protialkoholnich péce je dodnes nedocenéna. Zejména
v ramci odklonu od farmakologického pojeti 1é¢by k psychoterapeutickému, k pozitivni motivaci
pacientu a jejich rodin (blizkych) a socialni praci povazuji za nutné, vénovat jejim aktivitam jesté vice
pozornosti a reflektovat jeji pfinos pro narodni alkohologii. Doporucuji autorce peclivé se ptipravit
na obhajobu své prace, nebot prace ma pomérné dost slabych mist. Pecliva ptiprava mize, a kvalitni
obhajoba mUzZe tyto nedostatky ¢astecné kompenzovat.




Doplriujici otazky k obhajobé 1. Co povaZujete za nejvétsi pfinos Arnostky Matové do tzv. ,apolinafského lécebného
modelu” — vyberte pouze jednu aktivitu.
2. Jaky ptinos — podle Vaseho ndzoru — méla jeji prace s manzelkami léCenych pacient’?

Body celkem 41 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni

Datum 9. srpna 2023

Jméno a prijmeni, podpis Jaroslav Sejvl Mgr. ~ ogtinspose

Jaroslav 535073 0809
Sejvl 08:22:14 40200




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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